
เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๓๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การพิจารณาทบทวนปัญหาเร่ืองการตั้งด่านตรวจของปลดัอ าเภอ 

เพือ่จับกุมผูก้ระท าความผิดกฎหมายบนทางหลวง 

   

 

กรมการปกครอง ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๔๐๔/๔๗๕๐๘ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม 
๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้วินิจฉัยปัญหาข้อหารือของกรมการปกครองเกี่ยวกับอ านาจ
ของปลัดอ าเภอในการตั้งด่านตรวจจับกุมผู้กระท าความผิดกฎหมายว่า เนื่องจากประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ได้ก าหนดให้โอนอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับกรมการอ าเภอให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของนายอ าเภอแต่เพียงผู้ เดียว ส่วนปลัดอ าเภอมีหน้าที่เป็นเพียงผู้ ช่วยเหลือนายอ าเภอเท่านั้น 
และตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ กม็ิได้
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของปลัดอ าเภอที่จะให้มีหน้าที่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  จึงต้องถือว่าในขณะนี้ปลัดอ าเภอไม่มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการสืบสวน
คดีอาญาตามนัยมาตรา ๑๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ปลัดอ าเภอจะใช้
อ านาจของตนเองจัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวง โดยอ้างว่ากระท าไปเพื่อประโยชน์ในการจับกุม
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ขออนุญาตต่อผู้อ านวยการทางหลวงหรือเจ้าพนักงานจราจรเสียก่อนมิได้ 
นั้น๑ 

กรมการปกครองได้พิจารณาค าวินิจฉัยของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า ส าหรับค าวินิจฉัยที่ว่าปลัดอ าเภอ
ไม่มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการสืบสวนคดีอาญานั้น ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกายังไม่ได้วินิจฉัยครอบคลุมถึงปลัดอ าเภอในฐานะอื่นๆ ด้วย ซึ่งกรมการปกครองเห็นว่า  
ปลัดอ าเภอในฐานะอื่นๆ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ มีอ านาจและหน้าที่สบืสวนคดีอาญาได้โดยตรง คือ 

๑. ปลัดอ าเภอในฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

“พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายถึง  เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มี
อ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมถึง ...” ทั้งนี้  ตามมาตรา ๒(๑๖) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ปลัดอ าเภอมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาตามมาตรา ๑๘ วรรคแรกแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แม้ต่อมาจะมีข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
ระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ออกมาจ ากัดหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาของ

 
๑ บันทึกความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เรื่อง การ

ตั้งด่านตรวจของปลัดอ าเภอ เพื่อจับกุมผู้กระท าความผิดกฎหมายบนทางหลวง  ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ถึงกรมการปกครอง ที่ นร ๐๖๐๑/๑๙๙ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๓๑ 



 ๒ 

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง โดยให้การสอบสวนคดีอาญาทั่วไปเป็นหน้าที่ ของพนักงาน
สอบสวนฝ่ายต ารวจกต็าม  แต่ปลัดอ าเภอในฐานะพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองกยั็งมีหน้าที่
สอบสวนคดีอาญาบางอย่างได้ คือ คดีอาญาในความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 
กฎหมายว่าด้วยบัตรประจ าตัวประชาชน กฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที่ กฎหมายว่าด้วยภาษี
ป้าย กฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ กฎหมายว่าด้วยการเกบ็
รักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง กฎหมายว่าด้วยการควบคุมสุสานและฌาปนสถาน กฎหมายว่าด้วย
สาธารณสุข กฎหมายว่าด้วยประถมศึกษา และหากเป็นความผิดอาญาซึ่งผู้กระท าผิดกรรมเดียว
แต่ผิดกฎหมายหลายบท ถ้าบทใดหรือหลายบทในกรรมนั้นเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติหรือ
กฎหมายอื่นนอกจากความผิดตามกฎหมายต่างๆ ดังกล่าวแล้ว ปลัดอ าเภอในฐานะพนักงาน
สอบสวนฝ่ายปกครองอาจได้รับการแต่งตั้งจากนายอ าเภอให้มีหน้าที่สอบสวนความผิดคดีอาญา
นั้ น ร่วมกับพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจได้  ทั้ งนี้  ตามข้อ ๑ และข้อ ๒ แห่งข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจาก
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๐ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ลับ ที่ มท ๐๔๐๒/ว ๙๔ ลงวันที่ 
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๓๐  นอกจากนั้นปลัดอ าเภอยังมีหน้าที่สอบสวนคดีอาญาอื่นอีก เช่น คดีอาญา
ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรของชาติ ทั้งนี้  ตามข้อ ๑๒.๔ ข้อ ๑๒.๕ และข้อ ๑๒.๖ 
แห่งข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ และหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๔/ว ๖๐ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๒๗ และหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๗/ว ๕๘๖ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๓๑ และคดีละเมิด
เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัด ข้อบังคับสุขาภิบาล และข้อบัญญัติเมืองพัทยา ทั้งนี้  ตามข้อ ๖ - 
ข้อ ๑๐ แห่งข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเปรียบเทยีบและการสอบสวนคดีละเมิดเทศ
บัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัดและข้อบังคับสุขาภิบาล พ.ศ. ๒๕๒๐ และข้อ ๓ แห่งข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการสอบสวนคดีละเมิดข้อบัญญัติเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ปัจจุบันปลัดอ าเภอมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน
หลายประการด้วยกนั เช่น 

๑.๑ บทบาทในฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีอาญา มีอ านาจตรวจตัว
ผู้ เสียหาย ตรวจตัวผู้ ต้องหา ตรวจสิ่งของหรือที่ ทาง ค้นเพื่ อพบสิ่งของซึ่ งมีไว้เป็นความผิด 
หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบ
หรือหมายเรียกให้ส่งมา  และยังมีอ านาจจับและควบคุมผู้ ต้องหาหรือบุคคลใดซึ่ งระหว่าง
สอบสวนปรากฏว่าเป็นผู้กระท าผิด หรือจะปล่อยชั่วคราวกไ็ด้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๘, ๑๓๒ และ
มาตรา ๑๓๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

๑.๒ บทบาทในฐานะเป็นกรรมการและเลขานุการ กรรมการและ
ผู้ ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการรักษาความสงบเรียบร้อยอ าเภอ ซึ่งมีหน้าที่ป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมในเขตพื้ นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบ ตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 
๔๕๙/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๓๐ เร่ือง การรักษาความสงบเรียบร้อยส่วนภมูิภาค 

๑.๓ บทบาทในฐานะเป็นคณะที่ ป รึกษาคณะกรรมการหมู่ บ้ าน  ซึ่ ง



 ๓ 

คณะกรรมการหมู่บ้านมีหน้าที่เสนอข้อแนะน าและให้ค าปรึกษาต่อผู้ใหญ่บ้านเกี่ยวกับกิจการทาง
ปกครองและรักษาความสงบเรียบร้อยของราษฎร กิจการเกี่ยวด้วยความอาญา ความแพ่ง ฯลฯ 
ทั้ งนี้  ตามข้อ ๓ และข้อ ๕ แห่งข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการด าเนินงานของ
คณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. ๒๕๒๖ 

บทบาทของปลัดอ าเภอในการตรวจ ค้น ยึด จับ ควบคุม ปล่อยชั่วคราวการ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรม  และการเป็นคณะที่ปรึกษาคณะกรรมการหมู่บ้านดังกล่าวเป็น
เร่ืองที่กฎหมายก าหนดอ านาจหน้าที่ให้รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั่นเอง  ประกอบ
กับผู้ด ารงต าแหน่งปลัดอ าเภอได้รับการแต่งตั้งโดยถูกต้องตามกฎหมายและหากได้ปฏิบัติหน้าที่
ภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่ราชการแล้ว ผู้ ที่ด ารงต าแหน่งปลัดอ าเภอนั้นก็มีฐานะเป็นเจ้า
พนักงานด้วย (เทียบได้กับค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๒๓ , ๑๑๐๙/๒๔๙๙ และค าพิพากษาฎีกาที่ 
๒๐๒๖/๒๔๙๙)  ดังนั้น เมื่อปลัดอ าเภอเป็นเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่รักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนแล้ว ปลัดอ าเภอย่อมมีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ 

ตามมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้
อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการที่จะปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาต้องเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับอนัว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ  แต่เนื่องจากข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาทุกฉบับ
ไม่ได้ก าหนดถึงอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนความผิดคดีอาญาทั่วไปไว้โดยเฉพาะว่าจะให้ผู้ ใดมี
อ านาจหน้าที่ท าการสืบสวนคดีดังกล่าวได้โดยตรง เมื่อข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยไม่ได้ก าหนด
เร่ืองนี้ ไว้ อ านาจหน้าที่ ในการสืบสวนคดีอาญาทั่วไปจึงต้องเป็นไปตามกฎหมาย และเมื่อ
ปลัดอ าเภอในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจในการสบืสวนคดีอาญาทั่วไปได้ตาม
มาตรา ๑๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ปลัดอ าเภอในฐานะพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจจึงย่อมมีอ านาจและหน้าที่สบืสวนคดีอาญาได้โดยตรง 

๒. ปลัดอ าเภอในฐานะเป็นผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือนายอ าเภอ 

ตามมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติ ให้อ านาจ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการที่จะปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ต้องเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับอันว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ  แต่เนื่องจากข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาทุกฉบับไม่ได้
ก าหนดถึงอ านาจหน้าที่ในการสบืสวนความผิดอาญาทั่วไปไว้โดยเฉพาะว่าจะให้ผู้ใดมีอ านาจหน้าที่
ท าการสืบสวนคดีดังกล่าวไว้โดยตรง  เมื่อข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยไม่ได้ก าหนดเร่ืองนี้ ไว้ 
อ านาจหน้าที่ในการสืบสวนคดีอาญาทั่วไปจึงต้องเป็นไปตามกฎหมาย  และเมื่อนายอ าเภอใน
ฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ ใหญ่มีอ านาจในการสืบสวนคดีอาญาทั่วไปได้ตาม
มาตรา ๒ (๑๗), ๑๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา นายอ าเภอในฐานะพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่จึงย่อมมีอ านาจและหน้าที่สบืสวนคดีอาญาได้โดยตรง 

เนื่องจากปลัดอ าเภอเป็นผู้ ช่วยเหลือนายอ าเภอตามข้อ ๕๘ แห่งประกาศของ



 ๔ 

คณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๑๘ ฯ ประกอบกับการเป็นผู้ ช่วยเหลือ ผู้ ช่วยเหลือมีอ านาจหน้าที่
เช่นเดียวกับผู้ที่ตนช่วย (เทียบได้กับค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๓๗/๒๕๐๓)  ดังนั้น ปลัดอ าเภอใน
ฐานะเป็นผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือนายอ าเภอจึงย่อมมีอ านาจและหน้าที่ท าการสืบสวนคดีอาญาได้
โดยตรง 

๓. ปลัดอ าเภอในฐานะเป็นผู้รักษาราชการแทนนายอ าเภอ 

ดังได้กล่าวมาแล้วในข้อ ๒. วรรคแรกว่า “นายอ าเภอในฐานะพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีหน้าที่สบืสวนคดีอาญาได้โดยตรง” 

เนื่องจากผู้ รักษาราชการแทนนายอ าเภอมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับนายอ าเภอ
ตามข้อ ๔๔, ๕๙ และ ๖๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ  ดังนั้น ปลัดอ าเภอ
ผู้รักษาราชการแทนนายอ าเภอย่อมมีอ านาจและหน้าที่ท าการสบืสวนคดีอาญาได้โดยตรง 

ดังนั้น เมื่อปลัดอ าเภอในฐานะ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ”“เป็นผู้มี
หน้าที่ช่วยเหลือนายอ าเภอ” และในฐานะ “เป็นผู้ รักษาราชการแทนนายอ าเภอ”มีอ านาจและ
หน้าที่ในการสืบสวนคดีอาญาได้โดยตรงแล้ว กย่็อมมีอ านาจตั้งด่านตรวจจับกุมผู้กระท าความผิด
กฎหมายได้โดยไม่ต้องขออนุญาตต่อผู้อ านวยการทางหลวงหรือเจ้าพนักงานจราจร 

กรมการปกครองจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาความเหน็ของกรมการ
ปกครองดังกล่าวเพิ่มเติมว่าชอบด้วยเหตุผลหรือไม่ เพียงใด เพื่อกรมการปกครองจะได้ยึดถือ
เป็นแนวทางปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยฟังค าชี้ แจงจากผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แล้ว มี
ความเห็นว่า  ความในข้อ ๓๔๒ และข้อ ๓๕๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ 

 
๒ ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 

  ข้อ ๓๔  ห้ามมิให้ผู้ ใดวางหรือกองสิ่งใดในเขตทางหลวงในลักษณะที่จะท าให้เกิดความ
เสยีหายแก่ทางหลวงหรือความไม่สะดวกแก่งานทางหรือกดีขวางการจราจร เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนงัสอืจาก
ผู้อ านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวง  ในการอนุญาต ผู้อ านวยการทาง
หลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวงที่จะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดกไ็ด้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  เม่ือมีความจ าเป็นแก่งานทางหรือเม่ือปรากฏว่าผู้ได้รับอนุญาต
ได้กระท าการผิดเงื่อนไขที่ก าหนดในการอนุญาต ผู้ อ านวยการทางหลวงหรือผู้ ซึ่ งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อ านวยการทางหลวงจะเพิกถอนเสยีกไ็ด้ 

ในกรณีที่การกระท าตามวรรคหนึ่งได้กระท าโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
ก าหนด  ให้ผู้อ านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวงมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท า
การดังกล่าวขนย้ายสิ่งที่วางหรือกองอยู่ภายในก าหนดเวลาอันสมควร  ถ้าไม่ปฏิบัติตาม ให้ผู้อ านวยการทาง
หลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวงมีอ านาจขนย้ายโดยผู้นั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายไม่ได้ 
และต้องเป็นผู้เสยีค่าใช้จ่ายในการนั้น 

๓ ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 



 ๕ 

๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ และมาตรา ๑๑๔๔ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
นั้นได้บัญญัติขึ้นโดยประสงค์เพื่อมิให้มีการกระท าที่เกิดความเสียหายต่อทางหลวง และเพื่อมิให้
เกิดความไม่สะดวกและไม่ปลอดภัยแก่การจราจร จึงได้ก าหนดให้การด าเนินการใดๆ ที่มี
ผลกระทบต่อทางหลวงหรือต่อการจราจรบนทางหลวงจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
ผู้อ านวยการทางหลวงหรือเจ้าพนักงานจราจรเสียก่อน เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชอบดูแลทาง
หลวงดังกล่าวสามารถควบคุมการกระท านั้นให้อยู่ในขอบเขตที่ เหมาะสมได้  ฉะนั้น แม้ว่า
โดยทั่วไปแล้วบทบัญญัติดังกล่าวจะไม่บังคับถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามอ านาจ
หน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องปฏิบัติโดยเฉพาะกต็าม๕ แต่กม็ิได้หมายความว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งปกติกต้็องปฏิบัติตามกฎหมายจะสามารถปฏิบัติการใดๆ บนทางหลวงอันเป็นการฝ่าฝืนข้อ 
๓๔ และข้อ ๓๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๙๕ ฯ และมาตรา ๑๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้โดยไม่มีข้อจ ากดั เพราะถ้าหากเจ้าหน้าที่ของรัฐทุก
ฝ่ายต่างจัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวงได้โดยอ้างว่า เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ควบคุมดูแล
กิจการต่างๆ ตามอ านาจหน้าที่ของตน กย่็อมเห็นได้ว่าจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน 
และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว  การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐบนทาง
หลวงในลักษณะการจัดวางสิ่งของหรือปิดกั้นทางหลวงดังที่ข้อ ๓๔ และข้อ ๓๕ แห่งประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ และมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
บัญญัติห้ามไว้ จึงต้องค านึงถึงความจ าเป็นและความสมควรในขอบเขตที่เหมาะสมตามอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น  ซึ่งจะต้องปรากฏว่ามีภารกิจเกี่ยวเนื่องอย่างแท้จริงกับการปฏิบัติ
หน้าที่บนทางหลวงโดยไม่อาจหลีกเล่ียงการปฏิบัติหน้าที่เช่นว่านั่นได้ ดังเช่นการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ต้องมีภารกิจในการปราบปรามจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมายและเป็นผู้ใช้อ านาจ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งการปฏิบัติงาน

 
  ข้อ ๓๕  ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการปิดกั้นทางหลวง หรือวางวัตถุที่แหลมหรือมีคม หรือน าสิ่ง

ใดมาขวางหรือวางบนทางหลวง หรือกระท าด้วยประการใดๆ บนทางหลวงในลักษณะที่อาจเกิดอันตรายหรือ
เสยีหายแก่ยานพาหนะหรือบุคคล 

๔ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

  มาตรา ๑๑๔  ห้ามมิให้ผู้ ใดวาง ตั้ง ยื่น หรือแขวนสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือกระท าด้วยประการ
ใดๆ ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร  แต่เจ้า
พนักงานจราจรจะอนุญาตได้ต่อเม่ือมีเหตุอนัจ าเป็นและเป็นการชั่วคราวเท่านั้น 

ผู้ ฝ่าฝืนบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง  นอกจากจะมีความผิดตามมาตรา ๑๔๘ แล้ว เจ้าพนักงาน
จราจรมีอ านาจสั่งให้ผู้ ฝ่าฝืนรื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายสิ่งกดีขวางดังกล่าวได้ ถ้าไม่ยอมรื้อถอนหรือเคลื่อนย้าย ให้
เจ้าพนักงานจราจรมีอ านาจรื้อถอนหรือเคล่ือนย้ายได้ 

๕ บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)  เรื่อง 
การตั้งจุดตรวจและจุดสกัดของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อตรวจค้นจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมายบนทางหลวง (ตีความ
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๓๔ และข้อ ๓๕) ส่งพร้อม
หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๕๐๑/๑๖๓๓ ลงวันที่ ๒๙ 
กนัยายน ๒๕๒๙ 



 ๖ 

ในลักษณะเช่นนั้นเป็นที่แน่ชัดว่าย่อมต้องมีการปฏิบัติเกี่ยวเนื่องกับทางหลวงเสมอ  ฉะนั้น ใน
กรณีจ าเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุผลเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงจัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวงได้
โดยไม่อยู่ในบังคับของข้อ ๓๔ และข้อ ๓๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ และ
มาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ส าหรับปลัดอ าเภอนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๖) ได้เคยพิจารณาไว้แล้วว่า๖ ในปัจจุบันปลัดอ าเภอคงมีฐานะเป็นเพียงผู้ ช่วยนายอ าเภอตามนัย
ข้อ ๕๗๗ และข้อ ๕๘๘ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๑๕ โดยมิได้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการทางอาญาด้วยตนเองโดยตรงดังที่เคยบัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗๙ อีกต่อไปแล้ว  นอกจากนี้  

 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๗ ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 

  ข้อ ๕๗  ในอ าเภอหนึ่ง มีนายอ าเภอคนหนึ่งเป็นหัวหน้าปกครองบังคับ บัญชาบรรดา
ข้าราชการในอ าเภอ และรับผิดชอบงานบริหารราชการของอ าเภอ 

 นายอ าเภอสงักดักระทรวงมหาดไทย 

 บรรดาอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับราชการของกรมการอ าเภอหรือนายอ าเภอซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้กรมการอ าเภอและนายอ าเภอมีอยู่ ให้โอนไปเป็นอ านาจและหน้าที่ของนายอ าเภอ 

๘ ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 

  ข้อ ๕๘  ในอ าเภอหนึ่งนอกจากจะมีนายอ าเภอเป็นผู้ปกครองบังคับบัญชาและรับผิดชอบ
ดังกล่าวในข้อ ๕๗  ให้มีปลัดอ าเภอและหัวหน้าส่วนราชการประจ าอ าเภอซึ่งกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ส่งมา
ประจ าให้ปฏิบัติหน้าที่ เป็นผู้ ช่วยเหลือนายอ าเภอ และมีอ านาจบังคับบัญชาข้าราชการบริหารส่วนภูมิภาคซึ่ง
สงักดักระทรวง ทบวง กรมนั้น ในอ าเภอนั้น 

๙ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

  มาตรา ๖๖  อ าเภอ ๑ ให้มีพนักงานปกครองคณะ ๑ เรียกรวมกนัว่ากรมการอ าเภอๆ แยก
เป็นรายต าแหน่งดังนี้  คือ 

 (๑) นายอ าเภอ หรือถ้าเป็นต าแหน่งพิเศษ เรียกว่าผู้ ว่าราชการอ าเภอ เป็นหัวหน้าการ
ปกครองทั่วไปในอ าเภอ และขึ้นตรงต่อผู้ ว่าราชการเมืองมีอ าเภอละคนหนึ่ง 

 (๒) ปลัดอ าเภอเป็นผู้ ช่วย และผู้แทนนายอ าเภออยู่ในบังคับนายอ าเภอ อ าเภอหนึ่ง มี
จ านวนปลัดอ าเภอมากน้อยตามสมควรแก่ราชการ 

 (๓) สมุห์บัญชีอ าเภอ คือ ข้าราชการมีสงักัดในกรมสรรพากรมีหน้าที่เป็นผู้ ช่วยนายอ าเภอ
ในการเกบ็ภาษีอากรและผลประโยชน์แผ่นดิน อยู่ในบังคับนายอ าเภอ 

  มาตรา ๖๗  นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอ สมุห์บัญชี ซึ่งรวมกันเรียกว่ากรมการอ าเภอนี้   แม้มี
ต าแหน่งต่างกันย่อมมีหน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกันในการที่จะให้การปกครองอ าเภอนั้นเรียบร้อย  และ
เม่ือต าแหน่งใดการมากเหลือมือ หรือว่าว่าง พนักงานกรมการอ าเภอแม้อยู่ในต าแหน่งอื่นต้องช่วยและต้องท า
แทนกนั จะถือว่าเป็นพนักงานต่างกนันั้นไม่ได้ 

  มาตรา ๑๐๑  หน้าที่และอ านาจของกรมการอ าเภอในการที่เกี่ยวด้วยความอาญานั้น มี
ดังต่อไปนี้  

ข้อ ๑  บรรดาอ านาจซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับผู้ ใหญ่บ้านและก านันนั้น  ให้กรมการ
อ าเภอได้ใช้ทุกอย่าง 



 ๗ 

อ านาจหน้าที่ของปลัดอ าเภอในฐานะเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามมาตรา ๒ (๑๖)๑๐ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ก็มิใช่ว่าปลัดอ าเภอจะสามารถอ้างเพียง
บทบัญญัติดังกล่าวเพื่อใช้อ านาจต่างๆ ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ด้วย
ตนเองได้โดยอสิระแต่อย่างใด  เพราะมาตรา ๑๖๑๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา
ได้บัญญัติไว้เป็นเง่ือนไขในการใช้อ านาจหน้าที่ของพนักงาน ฝ่ายปกครองหรือต ารวจตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ ว่า ต้องเป็นไปตามกฎหมายและ
ข้อบังคับอันว่าด้วยอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจด้วย  ซึ่งกรณีเช่นนี้ ย่อม
เข้าใจได้ว่า บทบัญญัติทั้งหลายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นเพียงการ
ก าหนดหลักการโดยทั่วไปว่า พนักงานฝ่ายปกครองและต ารวจเป็นผู้มีอ านาจสืบสวนและสอบสวน
คดีอาญาและก าหนดแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าว  แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดจะใช้อ านาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้เพียงใดบ้างนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารที่จะไปก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละฝ่ายว่า ฝ่ายใดควรใช้อ านาจส่วนไหน 
เพียงไร  เพื่อให้เกิดการประสานการปฏิบัติงานและมิให้เกิดความสับสนในการปฏิบัติราชการ
ต่อไปได้ 

เมื่อในขณะนี้ ได้มีข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย  ว่าด้วยระเบียบการด าเนิน
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓  ซึ่งเป็นข้อบังคับที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดขึ้นตามนัยมาตรา ๑๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ในคดีอาญา  ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ นายอ าเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดไว้โดยเฉพาะแล้วแต่  
ผู้ใดมีภาระหน้าที่จะต้องปฏิบัติเพียงใดบ้าง  โดยในส่วนของการใช้อ านาจในฐานะพนักงานฝ่าย

 
ข้อ ๒  ความอาญาเกิดขึ้นในท้องที่อ าเภอใด หรือตัวจ าเลยมาอาศัยอยู่ในท้องที่อ าเภอใด  

ให้กรมการอ าเภอมีอ านาจที่จะสั่งให้จับผู้ต้องหามาไต่สวนคดีเรื่องนั้นในชั้นต้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๐ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
  มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๖) “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มี
อ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรม
ศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเม่ือท าการอันเกี่ยวกับการจับกุม
ปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๑ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
  มาตรา ๑๖  อ านาจศาล อ านาจผู้พิพากษา อ านาจพนักงานอัยการ และอ านาจพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  ในการที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้  ต้องเป็นไปตามกฎหมาย
และข้อบังคับทั้งหลายอันว่าด้วยการจัดตั้งศาลยุติธรรม และระบุอ านาจและหน้าที่ของผู้พิพากษา หรือซึ่งว่าด้วย
อ านาจและหน้าที่ของพนักงานอยัการ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้น ๆ 



 ๘ 

ปกครองที่จะสามารถเข้าเกี่ยวข้องกบัการด าเนินการทางอาญาและใช้อ านาจด้วยตนเองได้โดยตรง
นั้น กไ็ด้ก าหนดให้อ านาจไว้แต่เพียงผู้ ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอเฉพาะแต่ในกรณีที่ได้
ประสบเหตุความผิดอาญาซึ่งควรจะกระท าการจับกุมได้เท่านั้น๑๒ ส าหรับต าแหน่งปลัดอ าเภอมิได้
มีการก าหนดให้เป็นผู้ ใช้อ านาจในการด าเนินการทางอาญาได้ด้วยตนเอง  เมื่อได้พิจารณาบท
กฎหมายดังกล่าวประกอบกันแล้วย่อมเข้าใจได้ว่า ในปัจจุบันนี้ การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ก าหนดให้มีการแบ่งแยกการปฏิบัติหน้าที่มิให้เกดิความสบัสน และ
ได้จัดล าดับภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่แต่ละระดับตามขั้นตอนการปฏิบัติราชการไว้แล้ว โดยให้
ปลัดอ าเภอมีบทบาทเป็นเพียงผู้ใต้บังคับบัญชาของนายอ าเภอซึ่งปกติย่อมต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่
ได้รับมอบหมาย โดยไม่มีหน้าที่ที่จะด าเนินการในทางอาญาได้ด้วยตนเองโดยล าพังอกี 

ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงเห็นว่า  
ปลัดอ าเภอมิได้มีภาระรับผิดชอบในด้านการควบคุมดูแลและปราบปรามการกระท าผิดอาญา
โดยทั่วไปโดยตรงดังเช่นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  ฉะนั้น แม้ว่าปลัดอ าเภอจะได้รับ
การแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายบางฉบับโดยเฉพาะ หรือได้รับมอบหมายหรือ
การสั่งการจากกระทรวงมหาดไทยให้ต้องปฏิบัติหน้าที่ในบางเร่ืองอันมีส่วนเกี่ยวกับการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในเขตท้องที่นั้นด้วยกต็าม แต่กฎหมายหรือค าสั่งที่กรมการปกครองอ้างมานั้น
มิได้แสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งว่าประสงค์จะให้ปลัดอ าเภอปฏิบัติหน้าที่ใดๆ ในฐานะเช่นเดียวกับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ทุกประการด้วยแต่อย่างใด  ฉะนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของปลัดอ าเภอจึงย่อมมี
อยู่เพียงในขอบเขตเท่าที่จ าเป็นเพื่อการปฏิบัติตามกฎหมายหรือตามค าสั่งดังกล่าวเป็นการเฉพาะ
เร่ืองเท่านั้น ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่เช่นนี้ ไม่มีผลท าให้ปลัดอ าเภอจะสามารถอ้างอ านาจของตนเอง
จัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวง โดยจะไม่ปฏิบัติตามระเบียบของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ และ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ด้วย แต่อย่างใด 

ส่วนในข้อที่กรมการปกครองอ้างว่า  ปลัดอ าเภอในฐานะเป็นผู้ ช่วยเหลือ
นายอ าเภอและในฐานะผู้ รักษาราชการแทนนายอ าเภอ ย่อมสามารถใช้อ านาจเช่นเดียวกับที่
นายอ าเภอมีอยู่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาได้ด้วยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ

 
๑๒ ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งแก้ไข

เพิ่มเติมโดยข้อบังคับ ฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๕ 

  ๔. การประสานงานระหว่างพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่กบัพนักงานสอบสวนอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 ๔.๔ ในกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอได้ประสบเหตุ ความผิดอาญาซึ่งควร
จะกระท าการจับกุมได้ กใ็ห้ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอท าการจับกุม แต่ถ้าไม่อาจจับกุมได้ทันทีกส็ั่งให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าพนกังานผู้มีอ านาจหน้าที่ท าการจับกุม  และเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนด าเนินคดี ให้
ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอท าการสืบสวนสอบสวน หรือสั่งให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการเพื่อรวบรวมหลักฐาน
ต่างๆ ที่มีอยู่ในที่เกดิเหตุหรือด าเนินการทั้งหลายอื่นๆ เช่น ตรวจตัวบุคคล ตรวจสิ่งของค้นเพื่อพบสิ่งของ และ
ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบ ตลอดจนสอบถามปากค าบุคคลและด าเนินการอย่างอื่นเท่าที่จ าเป็น  เพื่อเป็นหลักฐาน
ในชั้นต้น และบันทึกไว้ แล้วให้ส่งหลักฐานการสืบสวนสอบสวนนั้นและตัวบุคคลที่จับกุมไว้ไปให้พนักงาน
สอบสวนท้องที่ด าเนินการต่อไป 



 ๙ 

ร่างกฎหมาย คณะที่  ๖) เห็นว่า  การที่ ข้อ ๕๘ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ 
บัญญัติให้ปลัดอ าเภอเป็นผู้ ช่วยเหลือนายอ าเภอนั้น ย่อมแสดงให้เห็นแล้วว่า ปลัดอ าเภอมีฐานะ
เป็นเพียงผู้ใต้บังคับบัญชาของนายอ าเภอ  การปฏบิัติหน้าที่ต่างๆ ย่อมเป็นไปตามที่นายอ าเภอจะ
ได้มอบหมายหรือสั่งการเท่านั้น  และต าแหน่งนายอ าเภอในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่
ตามมาตรา ๒ (๑๗)๑๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เมื่อกฎหมายได้บัญญัติ
ระบุถึงต าแหน่งดังกล่าวโดยตรงจึงย่อมประสงค์จะให้เป็นต าแหน่งเฉพาะตัวที่จะใช้อ านาจต่างๆ 
ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้  ฉะนั้น การมอบหมายให้บุคคล
อื่นใช้อ านาจแทนจึงกระท ามิได้  ส าหรับการรักษาราชการแทนนายอ าเภอนั้นโดยที่วรรคสองของ
มาตรา ๒ (๑๗) แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้แล้วว่า  พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่นั้น นอกจากเจ้าพนักงานผู้ด ารงต าแหน่งตามที่ระบุไว้โดยเฉพาะ
แล้ว ยังให้หมายความรวมถึงผู้ รักษาการแทนเจ้าพนักงานดังกล่าวด้วย เมื่อนายอ าเภอมีอ านาจ
หน้าที่อยู่เพียงใดปลัดอ าเภอในฐานะผู้ รักษาราชการแทนย่อมมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกัน  แต่
ส าหรับอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการทางอาญานั้นต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยที่
ออกตามมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาด้วย 

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)มีความเห็น
ว่า  ปลัดอ าเภอไม่มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องปฏิบัติการเกี่ยวกับคดีอาญาดังเช่นการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จึงไม่อาจใช้อ านาจหน้าที่ของตนเองไปจัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวงได้ ดังที่
ได้เคยให้ความเห็นไว้คร้ังหนึ่งแล้ว  ปรากฏตามบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เร่ือง การตั้งด่านตรวจของปลัดอ าเภอ  เพื่อจับกุมผู้กระท า
ความผิดกฎหมายบนทางหลวง๑๔ 

 
๑๓ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
  มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๑๗) “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่” หมายความถึงเจ้าพนักงานดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

 (ฏ) นายอ าเภอ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (ฝ) ผู้บังคับกองต ารวจ 

 (พ) หัวหน้าสถานีต ารวจ  ซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทยีบเท่านายร้อย
ต ารวจตรีข้ึนไป 

 (ฟ) หัวหน้ากิ่งสถานีต ารวจ ซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านาย
ร้อยต ารวจตรีข้ึนไป 

  ทั้งนี้  หมายความรวมถึงผู้รักษาการแทนเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว  แต่ผู้รักษาการแทนเจ้า
พนักงานใน (ฝ) (พ) (ฟ) ต้องมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทยีบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไปด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๑๐ 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูณณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             ธนัวาคม ๒๕๓๑ 
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บันทึก
เรื่อง  การพิจารณาทบทวนปัญหาเรื่องการตั้งด่านตรวจของปลัดอำเภอ
เพื่อจับกุมผู้กระทำความผิดกฎหมายบนทางหลวง
		

กรมการปกครอง ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๔๐๔/๔๗๕๐๘ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ตามที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้วินิจฉัยปัญหาข้อหารือของกรมการปกครองเกี่ยวกับอำนาจของปลัดอำเภอในการตั้งด่านตรวจจับ
             กุมผู้กระทำความผิดกฎหมายว่า เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ได้กำหนดให้โอนอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับกรมการอำเภอให้เป็นอำนาจหน้าที่ของนายอำเภอแต่เพียงผู้เดียว ส่วนปลัดอำเภอมีหน้าที่เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือนายอำเภอเท่านั้น และตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ก็มิได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของปลัดอำเภอที่จะให้มีหน้าที่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงต้องถือว่าในขณะนี้ปลัดอำเภอไม่มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการสืบสวนคดีอาญาตามนัยมาตรา ๑๗ แห่งประม
             วลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ปลัดอำเภอจะใช้อำนาจของตนเองจัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวง โดยอ้างว่ากระทำไปเพื่อประโยชน์ในการจับกุมผู้กระทำความผิดโดยไม่ขออนุญาตต่อผู้อำนวยการทางหลวงหรือเจ้าพนักงานจราจรเสียก่อนมิได้ นั้น 
กรมการปกครองได้พิจารณาคำวินิจฉัยของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า สำหรับคำวินิจฉัยที่ว่าปลัดอำเภอไม่มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการสืบสวนคดีอาญานั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกายังไม่ได้วินิจฉัยครอบคลุมถึงปลัดอำเภอในฐานะอื่นๆ ด้
             วย ซึ่งกรมการปกครองเห็นว่า  ปลัดอำเภอในฐานะอื่นๆ ดังจะกล่าวต่อไปนี้มีอำนาจและหน้าที่สืบสวนคดีอาญาได้โดยตรง คือ
๑. ปลัดอำเภอในฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ
“พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ” หมายถึง  เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมถึง ...” ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒(๑๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ปลัดอำเภอมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาตามมาตรา ๑๘ วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แม้ต่อมาจะมีข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอา
             ญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ออกมาจำกัดหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง โดยให้การสอบสวนคดีอาญาทั่วไปเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจก็ตาม  แต่ปลัดอำเภอในฐานะพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองก็ยังมีหน้าที่สอบสวนคดีอาญาบางอย่างได้ คือ คดีอาญาในความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร กฎหมายว่าด้วยบัตรประจำตัวประชาชน กฎหมายว่าด้วยภาษีบำรุงท้องที่ กฎหมายว่าด้วยภาษีป้าย กฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ กฎหมายว่าด้วยการเก็บรักษาน้ำมันเชื้อเพลิง กฎหมายว่าด้วยการควบคุมสุสานและฌาปนสถ
             าน กฎหมายว่าด้วยสาธารณสุข กฎหมายว่าด้วยประถมศึกษา และหากเป็นความผิดอาญาซึ่งผู้กระทำผิดกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท ถ้าบทใดหรือหลายบทในกรรมนั้นเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นนอกจากความผิดตามกฎหมายต่างๆ ดังกล่าวแล้ว ปลัดอำเภอในฐานะพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองอาจได้รับการแต่งตั้งจากนายอำเภอให้มีหน้าที่สอบสวนความผิดคดีอาญานั้นร่วมกับพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจได้  ทั้งนี้ ตามข้อ ๑ และข้อ ๒ แห่งข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๐ และ
             หนังสือกระทรวงมหาดไทย ลับ ที่ มท ๐๔๐๒/ว ๙๔ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๓๐  นอกจากนั้นปลัดอำเภอยังมีหน้าที่สอบสวนคดีอาญาอื่นอีก เช่น คดีอาญาที่เป็นความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรของชาติ ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๒.๔ ข้อ ๑๒.๕ และข้อ ๑๒.๖ แห่งข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๔/ว ๖๐ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๒๗ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๗/ว ๕๘๖ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๓๑ และคดีละเมิดเทศบัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัด ข้อบังคับสุขาภิบาล แ
             ละข้อบัญญัติเมืองพัทยา ทั้งนี้ ตามข้อ ๖ - ข้อ ๑๐ แห่งข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเปรียบเทียบและการสอบสวนคดีละเมิดเทศบัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัดและข้อบังคับสุขาภิบาล พ.ศ. ๒๕๒๐ และข้อ ๓ แห่งข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการสอบสวนคดีละเมิดข้อบัญญัติเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๒๒
ปัจจุบันปลัดอำเภอมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนหลายประการด้วยกัน เช่น
๑.๑ บทบาทในฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีอาญา มีอำนาจตรวจตัวผู้เสียหาย ตรวจตัวผู้ต้องหา ตรวจสิ่งของหรือที่ทาง ค้นเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หม
             ายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือหมายเรียกให้ส่งมา  และยังมีอำนาจจับและควบคุมผู้ต้องหาหรือบุคคลใดซึ่งระหว่างสอบสวนปรากฏว่าเป็นผู้กระทำผิด หรือจะปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้ตามมาตรา ๑๘, ๑๓๒ และมาตรา ๑๓๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
๑.๒ บทบาทในฐานะเป็นกรรมการและเลขานุการ กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการรักษาความสงบเรียบร้อยอำเภอ ซึ่งมีหน้าที่ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในเขตพื้นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบ ตามคำสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 
             ๔๕๙/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๐ เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อยส่วนภูมิภาค
๑.๓ บทบาทในฐานะเป็นคณะที่ปรึกษาคณะกรรมการหมู่บ้าน ซึ่งคณะกรรมการหมู่บ้านมีหน้าที่เสนอข้อแนะนำและให้คำปรึกษาต่อผู้ใหญ่บ้านเกี่ยวกับกิจการทางปกครองและรักษาความสงบเรียบร้อยของราษฎร กิจการเกี่ยวด้วยความอาญา ความแพ่ง ฯลฯ ทั้งนี้ ตามข้อ ๓ และข้อ ๕ แห่งข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดำเนินงานของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. ๒๕๒๖
บทบาทของปลัดอำเภอในการตรวจ ค้น ยึด จับ ควบคุม ปล่อยชั่วคราวการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม  และการเป็นคณะ
             ที่ปรึกษาคณะกรรมการหมู่บ้านดังกล่าวเป็นเรื่องที่กฎหมายกำหนดอำนาจหน้าที่ให้รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั่นเอง  ประกอบกับผู้ดำรงตำแหน่งปลัดอำเภอได้รับการแต่งตั้งโดยถูกต้องตามกฎหมายและหากได้ปฏิบัติหน้าที่ภายในขอบเขตอำนาจหน้าที่ราชการแล้ว ผู้ที่ดำรงตำแหน่งปลัดอำเภอนั้นก็มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานด้วย (เทียบได้กับคำพิพากษาฎีกาที่ ๕๒๓, ๑๑๐๙/๒๔๙๙ และคำพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๒๖/๒๔๙๙)  ดังนั้น เมื่อปลัดอำเภอเป็นเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนแล้ว ปลัดอำเภอย่อมมีฐานะเป็นพ
             นักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ
ตามมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้อำนาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในการที่จะปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้องเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับอันว่าด้วยอำนาจและหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ  แต่เนื่องจากข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีอาญาทุกฉบับไม่ได้กำหนดถึงอำนาจหน้าที่ในการสืบสวนความผิดคดีอาญาทั่วไปไว้โดยเฉพาะว่าจะให้ผู้ใดมีอำนาจหน้าที่ทำการสืบสวนคดีดังกล่าวได้โดยตรง เมื่อข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยไม่ได้กำหนดเรื่องน
             ี้ไว้ อำนาจหน้าที่ในการสืบสวนคดีอาญาทั่วไปจึงต้องเป็นไปตามกฎหมาย และเมื่อปลัดอำเภอในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีอำนาจในการสืบสวนคดีอาญาทั่วไปได้ตามมาตรา ๑๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ปลัดอำเภอในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจึงย่อมมีอำนาจและหน้าที่สืบสวนคดีอาญาได้โดยตรง
๒. ปลัดอำเภอในฐานะเป็นผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือนายอำเภอ
ตามมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้อำนาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในการที่จะปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้องเป็นไปตามกฎหมายและข
             ้อบังคับอันว่าด้วยอำนาจและหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ  แต่เนื่องจากข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีอาญาทุกฉบับไม่ได้กำหนดถึงอำนาจหน้าที่ในการสืบสวนความผิดอาญาทั่วไปไว้โดยเฉพาะว่าจะให้ผู้ใดมีอำนาจหน้าที่ทำการสืบสวนคดีดังกล่าวไว้โดยตรง  เมื่อข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยไม่ได้กำหนดเรื่องนี้ไว้ อำนาจหน้าที่ในการสืบสวนคดีอาญาทั่วไปจึงต้องเป็นไปตามกฎหมาย  และเมื่อนายอำเภอในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่มีอำนาจในการสืบสวนคดีอาญาทั่วไปได้ตามมาตรา ๒ (๑๗), ๑๗ แห่งประมวลกฎ
             หมายวิธีพิจารณาความอาญา นายอำเภอในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่จึงย่อมมีอำนาจและหน้าที่สืบสวนคดีอาญาได้โดยตรง
เนื่องจากปลัดอำเภอเป็นผู้ช่วยเหลือนายอำเภอตามข้อ ๕๘ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ ประกอบกับการเป็นผู้ช่วยเหลือ ผู้ช่วยเหลือมีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ที่ตนช่วย (เทียบได้กับคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๓๗/๒๕๐๓)  ดังนั้น ปลัดอำเภอในฐานะเป็นผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือนายอำเภอจึงย่อมมีอำนาจและหน้าที่ทำการสืบสวนคดีอาญาได้โดยตรง
๓. ปลัดอำเภอในฐานะเป็นผู้รักษาราชการแทนนายอำเภอ
ดังได้กล
             ่าวมาแล้วในข้อ ๒. วรรคแรกว่า “นายอำเภอในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่มีหน้าที่สืบสวนคดีอาญาได้โดยตรง”
เนื่องจากผู้รักษาราชการแทนนายอำเภอมีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับนายอำเภอตามข้อ ๔๔, ๕๙ และ ๖๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ  ดังนั้น ปลัดอำเภอผู้รักษาราชการแทนนายอำเภอย่อมมีอำนาจและหน้าที่ทำการสืบสวนคดีอาญาได้โดยตรง
ดังนั้น เมื่อปลัดอำเภอในฐานะ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ”“เป็นผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือนายอำเภอ” และในฐานะ “เป็นผู้รักษาราชการแทนนายอำเภอ”มีอำนาจและหน้าที่ในการสืบสวนคดี
             อาญาได้โดยตรงแล้ว ก็ย่อมมีอำนาจตั้งด่านตรวจจับกุมผู้กระทำความผิดกฎหมายได้โดยไม่ต้องขออนุญาตต่อผู้อำนวยการทางหลวงหรือเจ้าพนักงานจราจร
กรมการปกครองจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาความเห็นของกรมการปกครองดังกล่าวเพิ่มเติมว่าชอบด้วยเหตุผลหรือไม่ เพียงใด เพื่อกรมการปกครองจะได้ยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แล้วมีความเห็นว่า  ความในข้อ ๓๔  และข้อ ๓๕  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
             ที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ และมาตรา ๑๑๔  แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้นได้บัญญัติขึ้นโดยประสงค์เพื่อมิให้มีการกระทำที่เกิดความเสียหายต่อทางหลวง และเพื่อมิให้เกิดความไม่สะดวกและไม่ปลอดภัยแก่การจราจร จึงได้กำหนดให้การดำเนินการใดๆ ที่มีผลกระทบต่อทางหลวงหรือต่อการจราจรบนทางหลวงจะกระทำมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากผู้อำนวยการทางหลวงหรือเจ้าพนักงานจราจรเสียก่อน เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชอบดูแลทางหลวงดังกล่าวสามารถควบคุมการกระทำนั้นให้อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสมได้  ฉะนั้น แม
             ้ว่าโดยทั่วไปแล้วบทบัญญัติดังกล่าวจะไม่บังคับถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามอำนาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องปฏิบัติโดยเฉพาะก็ตาม  แต่ก็มิได้หมายความว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปกติก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมายจะสามารถปฏิบัติการใดๆ บนทางหลวงอันเป็นการฝ่าฝืนข้อ ๓๔ และข้อ ๓๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ และมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้โดยไม่มีข้อจำกัด เพราะถ้าหากเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายต่างจัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวงได้โดยอ้างว่า เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ควบคุ
             มดูแลกิจการต่างๆ ตามอำนาจหน้าที่ของตน ก็ย่อมเห็นได้ว่าจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว  การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐบนทางหลวงในลักษณะการจัดวางสิ่งของหรือปิดกั้นทางหลวงดังที่ข้อ ๓๔ และข้อ ๓๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ และมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติห้ามไว้ จึงต้องคำนึงถึงความจำเป็นและความสมควรในขอบเขตที่เหมาะสมตามอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น  ซึ่งจะต้องปรากฏว่ามีภารกิจเกี่ยวเนื่องอย่างแท้จริงกับการปฏิบั
             ติหน้าที่บนทางหลวงโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงการปฏิบัติหน้าที่เช่นว่านั่นได้ ดังเช่นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจที่ต้องมีภารกิจในการปราบปรามจับกุมผู้กระทำผิดกฎหมายและเป็นผู้ใช้อำนาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งการปฏิบัติงานในลักษณะเช่นนั้นเป็นที่แน่ชัดว่าย่อมต้องมีการปฏิบัติเกี่ยวเนื่องกับทางหลวงเสมอ  ฉะนั้น ในกรณีจำเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุผลเจ้าหน้าที่ตำรวจจึงจัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวงได้โดยไม่อยู่ในบังคับของข้อ ๓๔ และข้อ ๓๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบ
             ับที่ ๒๙๕ ฯ และมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒
สำหรับปลัดอำเภอนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้เคยพิจารณาไว้แล้วว่า  ในปัจจุบันปลัดอำเภอคงมีฐานะเป็นเพียงผู้ช่วยนายอำเภอตามนัยข้อ ๕๗  และข้อ ๕๘  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยมิได้มีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการทางอาญาด้วยตนเองโดยตรงดังที่เคยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  อีกต่อไปแล้ว  นอกจากนี้ อำนาจหน้าที่ของปลัดอำเภอในฐานะเจ้าพนักงานฝ่ายปก
             ครองหรือตำรวจตามมาตรา ๒ (๑๖)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ก็มิใช่ว่าปลัดอำเภอจะสามารถอ้างเพียงบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อใช้อำนาจต่างๆ ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ด้วยตนเองได้โดยอิสระแต่อย่างใด  เพราะมาตรา ๑๖  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้เป็นเงื่อนไขในการใช้อำนาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ว่าต้องเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับอันว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจด้วย  ซึ่งกรณีเช่นนี้ย่
             อมเข้าใจได้ว่า บทบัญญัติทั้งหลายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นเพียงการกำหนดหลักการโดยทั่วไปว่า พนักงานฝ่ายปกครองและตำรวจเป็นผู้มีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาและกำหนดแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้อำนาจหน้าที่ดังกล่าว  แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจะใช้อำนาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้เพียงใดบ้างนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดให้เป็นอำนาจของฝ่ายบริหารที่จะไปกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละฝ่ายว่า ฝ่ายใดควรใช้อำนาจส่วนไหน เพีย
             งไร  เพื่อให้เกิดการประสานการปฏิบัติงานและมิให้เกิดความสับสนในการปฏิบัติราชการต่อไปได้
เมื่อในขณะนี้ได้มีข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย  ว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓  ซึ่งเป็นข้อบังคับที่กระทรวงมหาดไทยกำหนดขึ้นตามนัยมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กำหนดอำนาจหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการในคดีอาญา  ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจ นายอำเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดไว้โดยเฉพาะแล้วแต่  ผู้ใดมีภาระหน้าที่จะต้องปฏิบัติเพียงใดบ้าง  โดยในส่วนของการใช้อำนาจในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองที
             ่จะสามารถเข้าเกี่ยวข้องกับการดำเนินการทางอาญาและใช้อำนาจด้วยตนเองได้โดยตรงนั้น ก็ได้กำหนดให้อำนาจไว้แต่เพียงผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอำเภอเฉพาะแต่ในกรณีที่ได้ประสบเหตุความผิดอาญาซึ่งควรจะกระทำการจับกุมได้เท่านั้น  สำหรับตำแหน่งปลัดอำเภอมิได้มีการกำหนดให้เป็นผู้ใช้อำนาจในการดำเนินการทางอาญาได้ด้วยตนเอง  เมื่อได้พิจารณาบทกฎหมายดังกล่าวประกอบกันแล้วย่อมเข้าใจได้ว่า ในปัจจุบันนี้การใช้อำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้กำหนดให้มีการแบ่งแยกการปฏิบัติหน้าที่มิให้เกิดความสับสน และได
             ้จัดลำดับภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่แต่ละระดับตามขั้นตอนการปฏิบัติราชการไว้แล้ว โดยให้ปลัดอำเภอมีบทบาทเป็นเพียงผู้ใต้บังคับบัญชาของนายอำเภอซึ่งปกติย่อมต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย โดยไม่มีหน้าที่ที่จะดำเนินการในทางอาญาได้ด้วยตนเองโดยลำพังอีก
ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงเห็นว่า  ปลัดอำเภอมิได้มีภาระรับผิดชอบในด้านการควบคุมดูแลและปราบปรามการกระทำผิดอาญาโดยทั่วไปโดยตรงดังเช่นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจ  ฉะนั้น แม้ว่าปลัดอำเภอจะได้รับการแต่งตั้งให้เ
             ป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายบางฉบับโดยเฉพาะ หรือได้รับมอบหมายหรือการสั่งการจากกระทรวงมหาดไทยให้ต้องปฏิบัติหน้าที่ในบางเรื่องอันมีส่วนเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยในเขตท้องที่นั้นด้วยก็ตาม แต่กฎหมายหรือคำสั่งที่กรมการปกครองอ้างมานั้นมิได้แสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งว่าประสงค์จะให้ปลัดอำเภอปฏิบัติหน้าที่ใดๆ ในฐานะเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ตำรวจได้ทุกประการด้วยแต่อย่างใด  ฉะนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของปลัดอำเภอจึงย่อมมีอยู่เพียงในขอบเขตเท่าที่จำเป็นเพื่อการปฏิบัติตามกฎหมายหรือตามคำสั่งดังกล่าวเป็นการเฉพาะ
             เรื่องเท่านั้น ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่เช่นนี้ไม่มีผลทำให้ปลัดอำเภอจะสามารถอ้างอำนาจของตนเองจัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวง โดยจะไม่ปฏิบัติตามระเบียบของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ และพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ด้วย แต่อย่างใด
ส่วนในข้อที่กรมการปกครองอ้างว่า  ปลัดอำเภอในฐานะเป็นผู้ช่วยเหลือนายอำเภอและในฐานะผู้รักษาราชการแทนนายอำเภอ ย่อมสามารถใช้อำนาจเช่นเดียวกับที่นายอำเภอมีอยู่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาได้ด้วยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นว่า  การที่ข้อ ๕๘ แห่งประกาศของคณะ
             ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ บัญญัติให้ปลัดอำเภอเป็นผู้ช่วยเหลือนายอำเภอนั้น ย่อมแสดงให้เห็นแล้วว่า ปลัดอำเภอมีฐานะเป็นเพียงผู้ใต้บังคับบัญชาของนายอำเภอ  การปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ย่อมเป็นไปตามที่นายอำเภอจะได้มอบหมายหรือสั่งการเท่านั้น  และตำแหน่งนายอำเภอในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ตามมาตรา ๒ (๑๗)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เมื่อกฎหมายได้บัญญัติระบุถึงตำแหน่งดังกล่าวโดยตรงจึงย่อมประสงค์จะให้เป็นตำแหน่งเฉพาะตัวที่จะใช้อำนาจต่างๆ ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้  ฉะนั้น 
             การมอบหมายให้บุคคลอื่นใช้อำนาจแทนจึงกระทำมิได้  สำหรับการรักษาราชการแทนนายอำเภอนั้นโดยที่วรรคสองของมาตรา ๒ (๑๗) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้แล้วว่า  พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่นั้น นอกจากเจ้าพนักงานผู้ดำรงตำแหน่งตามที่ระบุไว้โดยเฉพาะแล้ว ยังให้หมายความรวมถึงผู้รักษาการแทนเจ้าพนักงานดังกล่าวด้วย เมื่อนายอำเภอมีอำนาจหน้าที่อยู่เพียงใดปลัดอำเภอในฐานะผู้รักษาราชการแทนย่อมมีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกัน  แต่สำหรับอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการทางอาญานั้นต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับกระ
             ทรวงมหาดไทยที่ออกตามมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย
โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)มีความเห็นว่า  ปลัดอำเภอไม่มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องปฏิบัติการเกี่ยวกับคดีอาญาดังเช่นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจ จึงไม่อาจใช้อำนาจหน้าที่ของตนเองไปจัดตั้งด่านตรวจบนทางหลวงได้ ดังที่ได้เคยให้ความเห็นไว้ครั้งหนึ่งแล้ว  ปรากฏตามบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เรื่อง การตั้งด่านตรวจของปลัดอำเภอ  เพื่อจับกุมผู้กระทำความผิดกฎหมายบนทางหลวง 

             


(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูณณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
             ธันวาคม ๒๕๓๑
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