
 

เรื่องเสร็จที่ ๕๒๑/๒๕๓๖ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การเวนคืนอสงัหาริมทรพัยเ์พือ่ก่อสรา้งระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 

   

 

องคก์ารรถไฟฟ้ามหานครได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๖๗๐๐/๗๕๖ ลงวันที่ 
๙ กนัยายน ๒๕๓๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เดิมการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย (กทพ.) ได้ด าเนินการเพื่อก่อสร้างระบบรถไฟฟ้าตามโครงการระบบขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ 
ขั้นที่ ๑ ในกรุงเทพมหานคร ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้
จัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร (รฟม.) ขึ้นเพื่อรับผิดชอบการด าเนินงานโครงการระบบรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และเห็นชอบให้ก าหนดเป็นนโยบายประกอบการ
จัดตั้งองค์การฯ โดยให้ กทพ.ด าเนินการเวนคืนที่ดินส าหรับโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนส่วนที่ 
๑ ขั้นที่ ๑ ซึ่งได้รับอนุมัติวงเงินงบประมาณแผ่นดินไว้แล้ว ให้แล้วเสร็จหลังจากนั้นจึงโอนที่ดิน
และทรัพย์สนิที่ได้มาตามกฎหมายที่ กทพ.ใช้เพื่อกจิการรถไฟฟ้าให้เป็นทรัพย์สินของ รฟม.  และ
ต่อมาวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๓๕ ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ขึ้น หลังจากนั้น  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๓๕ อนุมัติตามที่
คณะกรรมการศึกษาพิจารณาทางเลือกวิธีด าเนินงานโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนเสนอ
ความเห็นของคณะผู้เชี่ยวชาญการวางแผนรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน น าโดยศาสตราจารย์ โทนี่ เรด็ล่ี 
ว่า โครงข่ายระบบรถไฟฟ้าที่เสนอแนะให้ก่อสร้างจะเร่ิมจากหัวล าโพงถึงบางซื่อ เป็นระยะทาง
ประมาณ ๑๙ กิโลเมตร ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแนวเส้นทางตามโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วน
ที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ. แต่ได้ปรับปรุงแนวเส้นทางให้เหมาะสมย่ิงขึ้ นและสอดคล้องกับแนว
เส้นทางรถไฟฟ้าของบริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จ ากัด กบับริษัทระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
จ ากัด (โครงการธนายง) และเมื่อมีสภาผู้แทนราษฎรแล้ว รัฐบาลควรออกพระราชบัญญัติจัดตั้ง
หน่วยงานรถไฟฟ้า แทนการออกเป็นพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง รฟม.ที่ได้จัดตั้งไปแล้ว เพื่อให้
หน่วยงานรถไฟฟ้าสามารถมีอ านาจตามกฎหมายอย่างเพียงพอในการเวนคืนที่ดิน  นอกจากนี้ ให้ 
กทพ.ด าเนินการเวนคืนที่ดินในส่วนที่ได้ออกพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดินไว้แล้ว และออก
พระราชบัญญัติเวนคืนที่ดินเพิ่มเติมในส่วนที่เป็นเส้นทางใหม่ แล้วมอบที่ดินให้ รฟม.รับไป
ด าเนินการต่อไป 

ในส่วนของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อโครงการระบบรถไฟฟ้ามหานคร
ระยะแรก แม้หลังจากได้มีการจัดตั้ง รฟม.แล้ว กทพ.กยั็งได้ด าเนินการต่อมาเป็นล าดับ คือ วันที่ 
๒๘ สิงหาคม ๒๕๓๕ ได้มีประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ใน
ท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสติ เขตพญาไท เขตพระนคร   เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัม
พันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาธร เขตคลองเตย เขตพระโขนง เขตห้วยขวาง และเขต
ราชเทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพื่อก่อสร้างโรง
ซ่อมรถไฟฟ้า (Workshop) ที่บริเวณห้วยขวางและบริเวณแนวเส้นทางรถไฟฟ้า ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ 



 ๒ 

ทั้งสาย โดยก าหนดให้ผู้ ว่าการ กทพ.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน  ในส่วนของการจัดกรรมสิทธิ์ กทพ.
โดยกองจัดกรรมสิทธิ์ ๑ ได้ด าเนินการจัดกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่จะใช้เพื่ อการก่อสร้างโรงซ่อม
รถไฟฟ้าบริเวณห้วยขวาง เนื้ อที่ประมาณ ๑,๐๐๐ ไร่ มาโดยตลอด ซ่ึงจนถึงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๓๖ กทพ.ได้จ่ายเงินค่าทดแทนไปแล้วถึง ๒๖๖ ราย เป็นเงิน ๖,๖๕๔.๔๓ ล้านบาท เนื้ อที่ 
๔๘๖ ไร่ ๒ งาน ๙๐.๓๐ ตารางวา 

ต่อมา รฟม.ได้ รับแจ้งจาก กทพ.๑ ว่า  ตามที่  กทพ.ได้ด าเนินการยกร่าง
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางพิเศษ สายบางซื่อ-หัวล าโพง-พระโขนง และ
สายลาดพร้าว-สาธร ในท้องที่เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานครพ.ศ. .... เสนอกระทรวงมหาดไทย
เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอรัฐสภาต่อไปนั้น ปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมาย
ของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ได้มีมติในการประชุม คร้ังที่ ๒๓/๒๕๓๖ เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน 
๒๕๓๖ ว่า  เมื่อได้มีการจัดตั้ง รฟม.ขึ้นเพื่อด าเนินการก่อสร้างงานโครงการขนส่งมวลชนด้วย
รถไฟฟ้าแล้วมีผลให้อ านาจหน้าที่ของ กทพ.ในการออกพระราชบัญญัติดังกล่าวหมดไปด้วย 
เนื่ องจาก กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์ เพื่ อการดังกล่าวแล้ว ส าหรับ รฟม.ก็ไม่สามารถออก
พระราชบัญญัติเวนคืนได้ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ. 
๒๕๓๕ มาตรา ๖๒ ไม่ได้ก าหนดให้มีวัตถุประสงค์เพื่อการเวนคืนด้วย และขณะนี้ ระยะเวลาเพื่อ
การเวนคืนได้สิ้นสุดลงแล้ว ประกอบกับ กทพ.กไ็ม่มีวัตถุประสงค์เพื่อกิจการดังกล่าว จึงต้องคืน
ที่ดินให้แก่เจ้าของหรือทายาทไป ซึ่งขณะนี้ ราษฎรซึ่งถูกเวนคืนที่ดินในบริเวณดังกล่าวจ านวน
ประมาณ ๑๐๐ รายเศษ อยู่ระหว่างการอุทธรณ์ค่าเวนคืนต่อ กทพ.  ดังนั้น เมื่อ กทพ.หมดอ านาจ
หน้าที่ดังกล่าวแล้ว กระทรวงมหาดไทยจึงไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปได้ และได้มีมติ
มอบหมายให้กองนิติการ ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ร่วมกับ กทพ.ท าบันทึกเสนอ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าว 

การจัดกรรมสิทธิ์ที่ ดินเพื่อการสร้างทางรถไฟฟ้าดังกล่าวเป็นสิ่งจ าเป็นและมี
ความส าคัญต่อการด าเนินงานของ รฟม.เป็นอย่างมาก และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
ร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ ดังกล่าว ท าให้การด าเนินงานของ รฟม.มีอุปสรรค
อย่างมาก  ซึ่ งในเร่ืองนี้  รฟม.มีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงมหาดไทย 
ดังต่อไปนี้  

๑. ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายนพ.ศ. 
๒๕๑๕ กทพ.มีอ านาจด าเนินการหรือควบคุมธุรกิจอันเกี่ยวกบัการขนส่งโดยรถรางเดียวหรือรถใต้
ดิน  และเมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้ กทพ.รับผิดชอบในส่วนของการเวนคืนที่ดินเพื่อ
สร้างทางรถไฟฟ้าต่อไป เพื่อโอนที่ดินและทรัพย์สินซึ่งได้มาตามกฎหมายที่ กทพ.ใช้เพื่อกิจการ
รถไฟฟ้า ให้เป็นทรัพย์สินของ รฟม.กทพ.จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว  

 
๑หนังสอืการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ที่ มท ๕๕๐๓/๒๘๑๓ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๖ 
๒มาตรา ๖  รฟม. มีวัตถุประสงค์ในการจัดระบบขนส่งมวลชนในกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล โดยการสร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธีการใด ๆ ซึ่งการขนส่งโดยรถไฟฟ้าและให้ด าเนินการหรือให้บริการ
อนัเกี่ยวกบัการขนส่งโดยรถไฟฟ้าดังกล่าว กบัด าเนินธุรกจิที่เกี่ยวเนื่องเพื่อประโยชน์ของ รฟม. 



 ๓ 

และถึงแม้จะมีการจัดตั้ง รฟม.ขึ้นเพื่อรับผิดชอบการด าเนินงานโครงการระบบขนส่งมวลชนใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล แต่กห็าได้มีบทบัญญัติใดยกเลิกหรือเพิกถอนอ านาจสร้างทาง
พิเศษของ กทพ.ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

๒ . ส าห รับค วาม เห็ น ขอ งคณ ะกรรมก ารพิ จ ารณ าร่ างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ ว่า รฟม.ไม่มีอ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เนื่องจากในพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้ก าหนดให้อ านาจ รฟม.เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ได้นั้น  รฟม.เห็นว่า รัฐบาลมีอ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม.เพื่อสร้าง
รถไฟฟ้าอันเป็นกิจการสาธารณูปโภค ซึ่งเป็นกิจการของรัฐได้โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ มาตรา ๕ และอาจก าหนดให้ผู้ อ านวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่ เวนคืนได้  ทั้งนี้  ดัง
ตัวอย่างเช่น องค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทย ที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
องค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๐ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้ ง
องค์การของรัฐบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน
ในท้องที่เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร อ าเภอพระประแดง อ าเภอเมืองสมุทรปราการ อ าเภอ
บางพลี อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ อ าเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา อ าเภอพานทอง 
อ าเภอเมืองชลบุรี อ าเภอบ้านบึง อ าเภอศรีราชา อ าเภอบางละมุง อ าเภอสตัหีบ จังหวัดชลบุรี และ
อ าเภอปลวกแดง อ าเภอบ้านค่าย กิ่งอ าเภอบ้านฉาง อ าเภอเมืองระยอง และอ าเภอเมืองระยอง 
จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งก าหนดให้ผู้อ านวยการองค์การกา๊ซธรรมชาติแห่งประเทศไทยเป็น
เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ โดยวัตถุประสงค์ของการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ดังกล่าวเพื่อวาง
ท่อกา๊ซธรรมชาติตามโครงการพัฒนากา๊ซธรรมชาติในอ่าวไทย 

เนื่องจากความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองการเวนคืนดังกล่าวยังแตกต่างกันอยู่ 
และเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญต่อการด าเนินงานของ รฟม.โดยตรง  รฟม.จึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาให้ความเหน็ในปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  

(๑) เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕แล้ว 
กทพ.จะมีอ านาจเวนคืนที่ดินโดยอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ เวนคืน
ที่ดินเพื่อโอนให้ รฟม.ไปด าเนินการก่อสร้างระบบขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้าตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ต่อไป ได้หรือไม่ 

(๒) ที่ดินที่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ กทพ.แล้วตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตพระโขนง เขตยานนาวา เขตปทุมวันเขตบางรัก เขตสัม
พันธวงศ์ เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตพระนคร เขตดุสิต เขตบางเขนเขตพญาไท และเขตห้วย
ขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ
เวนคืน ในท้องที่เขตจตุจักร ฯลฯ  กรุงเทพมหานครพ.ศ. ๒๕๓๕  หาก กทพ.จะโอนให้แก่ รฟม.
ตามมติคณะรัฐมนตรีจะด าเนินการอย่างไรและในระหว่างอายุของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะ
สามารถแก้ไขพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเพื่อเปล่ียนเจ้าหน้าที่เวนคืนจากผู้ ว่าการ กทพ. เป็น
ผู้อ านวยการ รฟม.เพื่อให้ รฟม.มีอ านาจด าเนินการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อไป 



 ๔ 

ได้หรือไม่ 

(๓) ตามที่ รฟม.เห็นว่า รัฐบาลมีอ านาจด าเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ 
รฟม.เพื่อสร้างรถไฟฟ้าอนัเป็นกจิการสาธารณูปโภค ซึ่งเป็นกจิการของรัฐได้โดยอาศัยอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ และพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๕ โดยก าหนดให้ผู้อ านวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน 
นั้น ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร 

(๔) ถ้ารัฐบาลมีอ านาจด าเนินการตาม (๓) เพื่อประโยชน์แก่การจัดกรรมสิทธิ์
ที่ดินเพื่อการสร้างระบบรถไฟฟ้ามหานคร ระยะแรก  หากรัฐจะด าเนินการดังต่อไปนี้  

(ก) ตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ รฟม.โดยอาศัยพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนเพื่อสร้างทางพิเศษเพื่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ.ซึ่งได้ตราไว้ก่อนแล้ว ได้หรือไม่ 

(ข) ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินเพื่ อให้ รฟม.สร้างโครงการ
รถไฟฟ้ามหานคร ระยะแรก โดยก าหนดให้ผู้อ านวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่ เวนคืนที่ดินบริเวณที่
ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนเพื่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ 
๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ.ซึ่งก าหนดให้ผู้ ว่าการ กทพ.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนไว้แล้วนั้น ได้หรือไม่ 
อย่างไร 

อนึ่ง เนื่องจากในระหว่างการพิจารณา ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๓/๑๖๓๓๙ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๓๖ แจ้งว่ากระทรวงมหาดไทยได้เสนอ
เร่ืองอ านาจหน้าที่ของ กทพ. ในการเวนคืนที่ดินเพื่อสร้างโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 
ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ไปเพื่อพิจารณาด าเนินการ แต่ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นปัญหา
ข้อกฎหมายและควรส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นก่อน ซึ่งรอง
นายกรัฐมนตรี(นายอ านวย วีรวรรณ) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมี
ค าสั่งอนุมัติตามความเห็นของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซึ่ งคณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นเป็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่ องกับข้อหารือของรฟม. จึงได้
พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของทั้ง ๒ กรณีไปพร้อมกนั 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าว โดยได้รับค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้ แทน รฟม. ผู้ แทนส านักนายก รัฐมนตรี 
(ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีและส านักงบประมาณ) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนา
รักษ์) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นการน าอสังหาริมทรัพย์ของ
เอกชนไปใช้ในกิจการของรัฐ และเป็นการด าเนินการโดยรัฐเพื่อการต่าง ๆ อัน เป็นประโยชน์
สาธารณะ (มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พ.ศ. ๒๕๓๐)๓ ซึ่ง

 
๓มาตรา ๕ เม่ือรัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสงัหาริมทรัพย์เพื่อกจิการใด ๆ อนัจ าเป็น



 ๕ 

การกระท าต่าง ๆ ของรัฐในการเวนคืนนี้ ต้องด าเนินการผ่านองคาพยพ  อนัได้แก่หน่วยงานต่าง ๆ 
ของรัฐ คือ กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลอื่นใดผู้กระท าการ
เพื่อประโยชน์ของรัฐซึ่งมีอ านาจในการเวนคืนหรือควบคุมการเวนคืน หน่วยงานของรัฐที่ก าหนด
ไว้ดังกล่าวจึงเป็นเพียงเจ้าหน้าที่เวนคืนผู้กระท าการแทนรัฐในการเวนคืนเท่านั้น (มาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐)๔ ซึ่งการที่จะเป็นเจ้าหน้าที่ในการ
เวนคืนได้นั้น ย่อมเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมาย กล่าวคือ ในกรณีที่ยังไม่มีพระราชบัญญัติ
เวนคืน กต้็องเป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 
(มาตรา ๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐)๕ แต่ถ้าเป็น
กรณีที่มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนโดยมิได้ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินบริเวณที่ที่จะ
เวนคืนฯ ขึ้ นก่อน ในพระราชบัญญัตินั้นเองก็จะก าหนดเจ้าหน้าที่เวนคืน ไว้ตามอ านาจแห่ง
พระราชบัญญัตินั้น ส่วนเมื่อมีการเวนคืนมาแล้วที่ดินที่ได้จากการเวนคืนจะตกเป็นทรัพย์สิน
ภายใต้การควบคุมดูแลของหน่วยงานใดหรือจะโอนต่อไปให้หน่วยงานใดเป็นเร่ืองของการจัดการ
ในการบริหารของรัฐบาลตามความเหมาะสมเท่านั้น เพราะหน่วนงานต่าง ๆ ของรัฐ ย่อมสามารถ
ที่จะถูกปรับปรุง เปล่ียนแปลง ยุบเลิก หรือจัดตั้งขึ้นใหม่ได้เสมอตามที่รัฐบาลเห็นสมควรในการ
บริหารงานของรัฐ ข้อจ ากัดของการเวนคืนในปัจจุบันจะมีอยู่เพียงประการเดียว คือ เมื่อประสงค์
จะเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อการใดกต้็องด าเนินการตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนนั้น จะ
น าไปใช้เป็นอย่างอื่นไม่ได้ เว้นแต่จะเปล่ียนแปลงการใช้โดยอ านาจแห่งกฎหมาย (มาตรา ๓๖ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย)๖ 

 
เพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค หรือการอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ถ้ามิได้ตกลงในเรื่องการโอนไว้เป็นอย่างอื่น ให้ด าเนินการเวนคืนตามบทบัญญัตินี้  

ในกรณีที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนไว้ในกฎหมายอื่นโดยเฉพาะแล้วถ้าจะต้องด าเนินการ
เวนคืนเพื่ อกิจการตามกฎหมายดังกล่าว เม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรจะมีมติให้ด าเนินการเวนคืนตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้แทนกไ็ด้ 

เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการเวนคืนตามวรรคหนึ่ง จะตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไว้ก่อนกไ็ด้ 

๔มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือ
บุคคลอื่นใดผู้กระท าการเพื่อประโยชน์ของรัฐ ซึ่งมีอ านาจในการเวนคืนหรือควบคุมการเวนคืน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕มาตรา ๖ พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ต้องระบุ 
(๑) ความประสงค์ของการเวนคืน 

(๒) เจ้าหน้าที่เวนคืน 

(๓) ก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเท่าที่จ าเป็น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖มาตรา ๓๖ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม



 ๖ 

ส่วนกรณีที่กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจหรือบุคคลอื่น
ใดเป็นผู้ด าเนินการเวนคืนนั้น เป็นเร่ืองปกติที่สามารถมอบหมายให้กระท าได้ การที่กฎหมาย
จัดตั้งรัฐวิสาหกจิบางฉบับบัญญัติให้รัฐวิสาหกจิอาจได้ทรัพย์สนิมาโดยการเวนคืนนั้นเป็นเพราะใน
ระยะแรก ๆ ที่เร่ิมจัดตั้งรัฐวิสาหกิจขึ้ น แนวความคิดในขณะนั้น  ไม่มีรูปแบบที่แน่ชัดที่จะถือ
ปฏิบัติกับรัฐวิสาหกิจเช่นอย่างองค์กรในกฎหมายเอกชนหรือเป็นหน่วยงานของรัฐโดยทั่ว ๆ ไป
เพราะรัฐวิสาหกิจไม่ใช่ส่วนราชการกฎหมายบางฉบับจึงได้บัญญัติให้รัฐวิสาหกิจมีอ านาจในการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมาย แต่ในระยะหลังเป็นที่เข้าใจ
กนัแน่ชัดแล้วว่ารัฐวิสาหกจิเป็นเพียงหน่วยงานอนัเป็นองคาพยพอย่างหนึ่งของรัฐ และการเวนคืน
ที่ดินกเ็ป็นการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์อยู่แล้ว การก าหนดให้
รัฐวิสาหกิจเป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืน จึงเป็นเร่ืองปกติที่ท าได้โดยการก าหนดไว้ในพระราช
กฤษฎีกาที่ออกตามความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
(มาตรา ๔๗ ประกอบกบัมาตรา ๖ (๒) ที่กล่าวข้างต้น) ส่วนกรณีที่ตราพระราชบัญญัติการเวนคืน
ออกมาโดยไม่มีพระราชกฤษฎีกานั้น กย่็อมไม่เป็นปัญหาใดเลยเพราะถ้าระบุในรัฐวิสาหกิจใดเป็น
เจ้าหน้าที่ในการเวนคืนแล้วกรณีกย่็อมเป็นไปตามอ านาจแห่งกฎหมายนั้น 

ส าหรับกรณีที่หารือมานี้ ได้มีการเร่ิมด าเนินการโดยการตราพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตพระโขนง ฯลฯ กรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 
๒๕๓๐ โดยจะเวนคืนที่ดินเพื่อประโยชน์ในการสร้างทางพิเศษ โครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชน และขณะนี้ กจ็ะด าเนินการเพื่อเวนคืนที่ดินดังกล่าวต่อไปเพื่อวัตถุประสงค์เดิม คือ การ
สร้างระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนนั่นเอง กรณีนี้ จึงไม่ต้องห้ามตามข้อจ ากัดในการเวนคืนตามที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญที่จะด าเนินการเวนคืนต่อไปตามวัตถุประสงค์นั้นซึ่งการด าเนินการเวนคืน
ที่ดินรายนี้ ได้กระท าโดยการใช้เงินงบประมาณของรัฐทั้งสิ้นโดยจัดให้ กทพ. เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน 
เพียงแต่ต่อมารัฐบาลเห็นสมควรให้ด าเนินการเพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนดังกล่าวไป
อยู่ในความรับผิดชอบขององค์การที่ตั้งขึ้นโดยเฉพาะอีกองค์การหนึ่ง คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมี่อ

 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณปูโภค หรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ หรือการ
ได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม  หรือ
เพื่อการปฏิรูปที่ดินหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอัน
ควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสทิธบิรรดาที่ได้รับความเสยีหายในการเวนคืนนั้น ทั้งนี้  ตามที่ระบุในกฎหมาย 

การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่งต้องก าหนดให้อย่างเป็นธรรม โดยค านึงถึงราคาซื้อขาย
กนัปกติ การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสงัหาริมทรัพย์และความเสยีหายของผู้ถูกเวนคืน 

กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน และก าหนดระยะเวลา
การเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดดังกล่าว  ต้องคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท เว้นแต่จะน าไปใช้เพื่อการอื่นตามวรรคหนึ่งและโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 

การคืนอสงัหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนค่าทดแทน
ที่ชดใช้ไป ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔), ข้างต้น 



 ๗ 

วันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ให้ กทพ. ด าเนินการเวนคืนตามโครงการนี้ ต่อไปให้แล้วเสร็จ
หลังจากนั้นจึงโอนที่ดินและทรัพย์สินดังกล่าวให้เป็นทรัพย์สินของ รฟม.ต่อไป ในเมื่อ กทพ. มี
วัตถุประสงค์ในการจัดท าทางพิเศษซึ่งหมายความรวมถึงการขนส่งโดยระบบรถไฟฟ้าอยู่แล้ว (ข้อ 
๒ แห่งประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ)๘ จึงมีอ านาจที่จะด าเนินการตามกฎหมายที่มีอยู่ได้
ต่อไป ซึ่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ ที่จะเวนคืนที่เกี่ยวข้องก็ได้ก าหนดให้ 
กทพ. กม็ีหน้าที่ (ในฐานะที่เป็นรัฐวิสาหกิจ) ที่จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี
ในเร่ืองนี้อีกด้วย (ข้อ ๓๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ)๙ กรณีจึงเป็นหน้าที่ตาม
กฏหมายที่ กทพ. จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น การไม่ปฏิบัติตามกลับจะกลายเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย  ดังนั้น แม้จะมีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕  ขึ้นเพื่อ
รองรับงานในช่วงต่อไป โดยไม่มีการแก้ไขข้อ ๒ แห่งประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ และ
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ เป็นอย่างอื่น จึงมิได้หมายความว่า 
กทพ. จะหมดอ านาจหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว และการ
ปรับปรุง เปล่ียนแปลง ยุบเลิก หรือรับโอนงานในการบริหารระหว่างหน่วยงานของรัฐกเ็ป็นเร่ือง
ปกติดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ประเดน็ที่สอง ที่ดินที่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ กทพ. แล้ว  ตามพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ กจ็ะโอนให้แก่ รฟม. ตามมติคณะรัฐมนตรีจะด าเนินการ
อย่างไร และในระหว่างอายุของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะแก้ไขเปล่ียนแปลงเจ้าหน้าที่เวนคืน
จากผู้ ว่าการ กทพ. เป็นผู้อ านวยการ รฟม.ได้หรือไม่ เห็นว่า ทรัพย์ที่จะด าเนินการเวนคืนนั้นย่อม
ตกเป็นทรัพย์สินของ กทพ.ซี่งเป็นรัฐวิสาหกิจ กล่าวคือ กทพ. มีอ านาจจ าหน่ายทรัพย์สินของตน
ให้บุคคลใดกไ็ด้ตามหน้าที่ของ กทพ. (ข้อ ๖ (๑) และ (๒) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๒๙๐ฯ)๑๐ แต่ในกรณีนี้ เมื่อที่ดินดังกล่าวเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท การ

 
๘ข้อ ๒  ให้จัดตั้งหน่วยงานการทางพิเศษขึ้น เรียกว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทย เรียก

โดยย่อว่า กทพ. และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  
(๑) สร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธกีารใด ๆ ตลอดจนบ ารุงและรักษาทางพิเศษ 

(๒) จัดด าเนินการหรือควบคุมธุรกจิอนัเกี่ยวกบัการขนส่งโดยรถรางเดียวและรถใต้ดิน 

(๓) ด าเนินงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวกบัทางพิเศษ 
๙ข้อ ๓๓  ให้รัฐมนตรีมีอ านาจหน้าที่ก ากับโดยทั่วไปซึ่งกิจการของ กทพ.เพื่อการนี้ จะสั่งให้ 

กทพ. ชี้ แจงข้อเทจ็จริง แสดงความคิดเห็น ท ารายงานหรือยับยั้งการกระท าที่ขัดต่อนโยบายของรัฐบาลหรือมติ
ของคณะรัฐมนตรี ตลอดจนมีอ านาจที่จะสั่งให้ปฏิบัติการตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี และสั่ง
สอบสวนข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัการด าเนินกจิการได้ 

๑๐ข้อ ๖  เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามข้อ ๒ ให้ กทพ. มีอ านาจ 

(๑) สร้าง ซื้ อ จัดหา รับโอน จ าหน่าย เช่า ให้เช่า เช่าซื้ อ แลกเปลี่ยน ยืม ให้ยืม และ
ด าเนินงานเกี่ยวกบัเคร่ืองใช้บริการ และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ของ กทพ. 

(๒) ซื้ อ จัดหา จ าหน่าย เช่า ให้เช่าซื้ อ แลกเปล่ียน ถือกรรมสิทธิ์ครอบครอง หรือ
ด าเนินงานเกี่ยวกบัทรัพย์สนิใด ๆ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๘ 

จะจ าหน่ายได้จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน (ข้อ ๓๖ (๔) แห่งประกาศคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ฯ)๑๑ ซึ่งกรณีนี้ คณะรัฐมนตรีกม็ีมติในหลักการ (เมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๓๕) ให้โอนได้ไว้แล้ว 

ส่วนปัญหาที่ ว่า ในระหว่างอายุของพระราชกฤษฎีกาจะเปล่ียนตัวเจ้าหน้าที่
ผู้ด าเนินการเวนคืนได้หรือไม่ เหน็ว่า เป็นเร่ืองปกติของการด าเนินการในการบริหารถ้าเหน็ว่าควร
ให้หน่วยงานอื่นด าเนินการต่อไป กอ็าจแก้ไขพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ
เวนคืนฯ ให้ผู้อ านวยการ รฟม. เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนแทนผู้ว่าการกทพ. กไ็ด้ 

ประเด็นที่ สาม  ตามที่  รฟม.เห็น ว่ า รัฐบาลมีอ านาจด าเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม.เพื่อสร้างรถไฟฟ้าอันเป็นกิจการสาธารณูปโภค ซ่ึงเป็นกิจการของรัฐได้ 
โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ และพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และก าหนดให้ผู้อ านวยการรฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนได้ 
ถูกต้องหรือไม่นั้น เห็นว่า เป็นกรณีที่ถูกต้องแล้วตามหลักกฎหมายที่กล่าวไว้ข้างต้นในประเดน็ที่
หนึ่งและประเดน็ที่สอง 

ประเดน็ที่สี่ เหน็ว่า 
(ก) โดยที่การด าเนินการเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นี้ เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์

ในการสร้างระบบรถไฟฟ้ าขนส่งมวลชนมาตั้ งแต่ ต้น (พ .ศ. ๒๕๓๐) และการจะตรา
พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต่อไปก็เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการ เวนคืน
นั่นเอง  ดังนั้น  จึงสามารถตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ให้ รฟม. โดยอาศัยพระราช
กฤษฎีกาฉบับนั้นกไ็ด้  ส่วนการที่อสังหาริมทรัพย์นั้นจะตกเป็นของหน่วยงานใด เป็นเพียงการ
เปลี่ยนหน่วยงานที่จะด าเนินการแทนรัฐอนัเป็นเรื่องภายในของภาครัฐเท่านั้น 

(ข) ปัญหาที่ว่า จะตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน
เพื่อให้ รฟม. สร้างโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนระยะแรกโดยก าหนดให้ผู้อ านวยการ รฟ
ม. เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนที่ดินบริเวณที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนเพื่อสร้าง
รถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ. ซึ่งก าหนดให้ผู้ ว่าการ กทพ. เป็นเจ้าหน้าที่
เวนคืนไว้แล้ว นั้น ได้หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า โดยที่ได้กล่าวไว้แล้วว่ารัฐจะเวนคืนที่ดินให้ รฟม. ก็
ได้ หรือจะให้ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนกไ็ด้ กรณีจึงไม่เป็นปัญหาดังที่หารือมา 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า 
เร่ืองนี้ ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ไว้โดยเฉพาะแล้วว่า กทพ. ท าการ

 
๑๑ข้อ ๓๖  กทพ. จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนจึงจะด าเนินกิจการ

ดังต่อไปนี้  
(๑) สร้างหรือขยายทางพิเศษ 

(๒) กู้ยืมเงินเกนิสบิล้านบาท 

(๓) ออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน 

(๔) จ าหน่ายอสงัหาริมทรัพย์ที่มีราคาเกนิห้าแสนบาท 

(๕) จ าหน่ายทรัพย์สนิที่มีราคาเกนิหนึ่งล้านบาทจากบัญชีเป็นสญู 



 ๙ 

เวนคืนให้เสร็จและโอนทรัพย์สินให้แก่ รฟม. กรณีนี้ จึงสมควรปฏิบัติ ตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าว 

 

 

(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๓๖ 
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             0521/2536 - ขอความเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อก่อสร้างระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 

เรื่องเสร็จที่ ๕๒๑/๒๕๓๖

บันทึก
เรื่อง  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อก่อสร้างระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน
		

องค์การรถไฟฟ้ามหานครได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๖๗๐๐/๗๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เดิมการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) ได้ดำเนินการเพื่อก่อสร้างระบบรถไฟฟ้าตามโครงการระบบขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ในกรุงเทพมหานคร ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ คณ
             ะรัฐมนตรีได้มีมติให้จัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร (รฟม.) ขึ้นเพื่อรับผิดชอบการดำเนินงานโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และเห็นชอบให้กำหนดเป็นนโยบายประกอบการจัดตั้งองค์การฯ โดยให้ กทพ.ดำเนินการเวนคืนที่ดินสำหรับโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ซึ่งได้รับอนุมัติวงเงินงบประมาณแผ่นดินไว้แล้ว ให้แล้วเสร็จหลังจากนั้นจึงโอนที่ดินและทรัพย์สินที่ได้มาตามกฎหมายที่ กทพ.ใช้เพื่อกิจการรถไฟฟ้าให้เป็นทรัพย์สินของ รฟม.  และต่อมาวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๓๕ ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้
             งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ ขึ้น หลังจากนั้น  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๓๕ อนุมัติตามที่คณะกรรมการศึกษาพิจารณาทางเลือกวิธีดำเนินงานโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนเสนอความเห็นของคณะผู้เชี่ยวชาญการวางแผนรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน นำโดยศาสตราจารย์ โทนี่ เร็ดลี่ ว่า โครงข่ายระบบรถไฟฟ้าที่เสนอแนะให้ก่อสร้างจะเริ่มจากหัวลำโพงถึงบางซื่อ เป็นระยะทางประมาณ ๑๙ กิโลเมตร ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแนวเส้นทางตามโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ. แต่ได้ปรับปรุงแนวเส้นทางให้เหมาะสมยิ่งขึ้น
             และสอดคล้องกับแนวเส้นทางรถไฟฟ้าของบริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จำกัด กับบริษัทระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ จำกัด (โครงการธนายง) และเมื่อมีสภาผู้แทนราษฎรแล้ว รัฐบาลควรออกพระราชบัญญัติจัดตั้งหน่วยงานรถไฟฟ้า แทนการออกเป็นพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง รฟม.ที่ได้จัดตั้งไปแล้ว เพื่อให้หน่วยงานรถไฟฟ้าสามารถมีอำนาจตามกฎหมายอย่างเพียงพอในการเวนคืนที่ดิน  นอกจากนี้ให้ กทพ.ดำเนินการเวนคืนที่ดินในส่วนที่ได้ออกพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดินไว้แล้ว และออกพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดินเพิ่มเติมในส่วนที่เป็นเส้นทางใหม่ แล้วมอบที่ดินให้ ร
             ฟม.รับไปดำเนินการต่อไป
ในส่วนของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อโครงการระบบรถไฟฟ้ามหานครระยะแรก แม้หลังจากได้มีการจัดตั้ง รฟม.แล้ว กทพ.ก็ยังได้ดำเนินการต่อมาเป็นลำดับ คือ วันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๓๕ ได้มีประกาศพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสิต เขตพญาไท เขตพระนคร   เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาธร เขตคลองเตย เขตพระโขนง เขตห้วยขวาง และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพื่อก่อสร้าง
             โรงซ่อมรถไฟฟ้า (Workshop) ที่บริเวณห้วยขวางและบริเวณแนวเส้นทางรถไฟฟ้า ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ทั้งสาย โดยกำหนดให้ผู้ว่าการ กทพ.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน  ในส่วนของการจัดกรรมสิทธิ์ กทพ.โดยกองจัดกรรมสิทธิ์ ๑ ได้ดำเนินการจัดกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่จะใช้เพื่อการก่อสร้างโรงซ่อมรถไฟฟ้าบริเวณห้วยขวาง เนื้อที่ประมาณ ๑,๐๐๐ ไร่ มาโดยตลอด ซึ่งจนถึงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๓๖ กทพ.ได้จ่ายเงินค่าทดแทนไปแล้วถึง ๒๖๖ ราย เป็นเงิน ๖,๖๕๔.๔๓ ล้านบาท เนื้อที่ ๔๘๖ ไร่ ๒ งาน ๙๐.๓๐ ตารางวา
ต่อมา รฟม.ได้รับแจ้งจาก กทพ.  ว่า  ตามที่ กท
             พ.ได้ดำเนินการยกร่างพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางพิเศษ สายบางซื่อ-หัวลำโพง-พระโขนง และสายลาดพร้าว-สาธร ในท้องที่เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานครพ.ศ. .... เสนอกระทรวงมหาดไทยเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอรัฐสภาต่อไปนั้น ปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ได้มีมติในการประชุม ครั้งที่ ๒๓/๒๕๓๖ เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๖ ว่า  เมื่อได้มีการจัดตั้ง รฟม.ขึ้นเพื่อดำเนินการก่อสร้างงานโครงการขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้าแล้วมีผลให้อำนาจหน้าที่ของ กทพ.ในการออกพระราชบัญญัติดังกล่า
             วหมดไปด้วย เนื่องจาก กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการดังกล่าวแล้ว สำหรับ รฟม.ก็ไม่สามารถออกพระราชบัญญัติเวนคืนได้ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖  ไม่ได้กำหนดให้มีวัตถุประสงค์เพื่อการเวนคืนด้วย และขณะนี้ระยะเวลาเพื่อการเวนคืนได้สิ้นสุดลงแล้ว ประกอบกับ กทพ.ก็ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อกิจการดังกล่าว จึงต้องคืนที่ดินให้แก่เจ้าของหรือทายาทไป ซึ่งขณะนี้ราษฎรซึ่งถูกเวนคืนที่ดินในบริเวณดังกล่าวจำนวนประมาณ ๑๐๐ รายเศษ อยู่ระหว่างการอุทธรณ์ค่าเวนคืนต่อ กทพ.  ดังนั้น เมื่อ กทพ.
             หมดอำนาจหน้าที่ดังกล่าวแล้ว กระทรวงมหาดไทยจึงไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปได้ และได้มีมติมอบหมายให้กองนิติการ สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ร่วมกับ กทพ.ทำบันทึกเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าว
การจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อการสร้างทางรถไฟฟ้าดังกล่าวเป็นสิ่งจำเป็นและมีความสำคัญต่อการดำเนินงานของ รฟม.เป็นอย่างมาก และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ ดังกล่าว ทำให้การดำเนินงานของ รฟม.มีอุปสรรคอย่างมาก  ซึ่งในเรื่องนี้ รฟม.มีความเห็น
             แตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงมหาดไทย ดังต่อไปนี้
๑. ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายนพ.ศ. ๒๕๑๕ กทพ.มีอำนาจดำเนินการหรือควบคุมธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนส่งโดยรถรางเดียวหรือรถใต้ดิน  และเมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้ กทพ.รับผิดชอบในส่วนของการเวนคืนที่ดินเพื่อสร้างทางรถไฟฟ้าต่อไป เพื่อโอนที่ดินและทรัพย์สินซึ่งได้มาตามกฎหมายที่ กทพ.ใช้เพื่อกิจการรถไฟฟ้า ให้เป็นทรัพย์สินของ รฟม.กทพ.จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว  และถึงแม้จะมีการจัดตั้ง รฟม.ขึ้นเพื่อรับผิดชอบก
             ารดำเนินงานโครงการระบบขนส่งมวลชนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล แต่ก็หาได้มีบทบัญญัติใดยกเลิกหรือเพิกถอนอำนาจสร้างทางพิเศษของ กทพ.ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
๒. สำหรับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ ว่า รฟม.ไม่มีอำนาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เนื่องจากในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้กำหนดให้อำนาจ รฟม.เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้นั้น  รฟม.เห็นว่า รัฐบาลมีอำนาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม.เพื่อสร้างรถไฟฟ้าอันเป็นกิจการสาธารณูปโภค ซึ่งเป็นกิจการของรัฐไ
             ด้โดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๕ และอาจกำหนดให้ผู้อำนวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนได้  ทั้งนี้ ดังตัวอย่างเช่น องค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทย ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๐ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้ตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร อำเภอพระประแดง อำเภอเมืองสมุทรปราการ
              อำเภอบางพลี อำเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ อำเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา อำเภอพานทอง อำเภอเมืองชลบุรี อำเภอบ้านบึง อำเภอศรีราชา อำเภอบางละมุง อำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และอำเภอปลวกแดง อำเภอบ้านค่าย กิ่งอำเภอบ้านฉาง อำเภอเมืองระยอง และอำเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งกำหนดให้ผู้อำนวยการองค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทยเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ โดยวัตถุประสงค์ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเพื่อวางท่อก๊าซธรรมชาติตามโครงการพัฒนาก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทย
เนื่องจากความเห็นทางกฎ
             หมายในเรื่องการเวนคืนดังกล่าวยังแตกต่างกันอยู่ และเป็นเรื่องที่มีความสำคัญต่อการดำเนินงานของ รฟม.โดยตรง  รฟม.จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้
(๑) เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕แล้ว กทพ.จะมีอำนาจเวนคืนที่ดินโดยอาศัยอำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ เวนคืนที่ดินเพื่อโอนให้ รฟม.ไปดำเนินการก่อสร้างระบบขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้าตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ต่อไป ได้หรือไม่
(๒) ที่ดินที่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ กทพ.แล้วตามพระราชกฤษฎี
             กากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตพระโขนง เขตยานนาวา เขตปทุมวันเขตบางรัก เขตสัมพันธวงศ์ เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตพระนคร เขตดุสิต เขตบางเขนเขตพญาไท และเขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ และพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตจตุจักร ฯลฯ  กรุงเทพมหานครพ.ศ. ๒๕๓๕  หาก กทพ.จะโอนให้แก่ รฟม.ตามมติคณะรัฐมนตรีจะดำเนินการอย่างไรและในระหว่างอายุของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะสามารถแก้ไขพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเพื่อเปลี่ยนเจ้าหน้าที่เวนคืนจากผู้ว่าการ กทพ. เป็นผู้อำนวยการ 
             รฟม.เพื่อให้ รฟม.มีอำนาจดำเนินการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อไป ได้หรือไม่
(๓) ตามที่ รฟม.เห็นว่า รัฐบาลมีอำนาจดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม.เพื่อสร้างรถไฟฟ้าอันเป็นกิจการสาธารณูปโภค ซึ่งเป็นกิจการของรัฐได้โดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๕ โดยกำหนดให้ผู้อำนวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน นั้น ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร
(๔) ถ้ารัฐบาลมีอำนาจดำเนินการตาม (๓) เพื่อประโยชน์แก่การจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อกา
             รสร้างระบบรถไฟฟ้ามหานคร ระยะแรก  หากรัฐจะดำเนินการดังต่อไปนี้
(ก) ตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ รฟม.โดยอาศัยพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนเพื่อสร้างทางพิเศษเพื่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ.ซึ่งได้ตราไว้ก่อนแล้ว ได้หรือไม่
(ข) ตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินเพื่อให้ รฟม.สร้างโครงการรถไฟฟ้ามหานคร ระยะแรก โดยกำหนดให้ผู้อำนวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนที่ดินบริเวณที่ได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนเพื่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่
             วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ.ซึ่งกำหนดให้ผู้ว่าการ กทพ.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนไว้แล้วนั้น ได้หรือไม่ อย่างไร
อนึ่ง เนื่องจากในระหว่างการพิจารณา สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๓/๑๖๓๓๙ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๓๖ แจ้งว่ากระทรวงมหาดไทยได้เสนอเรื่องอำนาจหน้าที่ของ กทพ. ในการเวนคืนที่ดินเพื่อสร้างโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ไปเพื่อพิจารณาดำเนินการ แต่สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายและควรส่งให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นก่อน 
             ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี(นายอำนวย วีรวรรณ) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีคำสั่งอนุมัติตามความเห็นของสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นเป็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับข้อหารือของรฟม. จึงได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของทั้ง ๒ กรณีไปพร้อมกัน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทน รฟม. ผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีและสำนักงบประมาณ) ผู้แทนกระทรวงการคลัง
              (กรมธนารักษ์) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) และผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นการนำอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนไปใช้ในกิจการของรัฐ และเป็นการดำเนินการโดยรัฐเพื่อการต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์สาธารณะ (มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พ.ศ. ๒๕๓๐)  ซึ่งการกระทำต่าง ๆ ของรัฐในการเวนคืนนี้ต้องดำเนินการผ่านองคาพยพ  อันได้แก่หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ คือ กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิ
             สาหกิจ หรือบุคคลอื่นใดผู้กระทำการเพื่อประโยชน์ของรัฐซึ่งมีอำนาจในการเวนคืนหรือควบคุมการเวนคืน หน่วยงานของรัฐที่กำหนดไว้ดังกล่าวจึงเป็นเพียงเจ้าหน้าที่เวนคืนผู้กระทำการแทนรัฐในการเวนคืนเท่านั้น (มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐)  ซึ่งการที่จะเป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนได้นั้น ย่อมเป็นไปตามที่กำหนดในกฎหมาย กล่าวคือ ในกรณีที่ยังไม่มีพระราชบัญญัติเวนคืน ก็ต้องเป็นไปตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน (มาตรา ๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
             เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐)  แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนโดยมิได้ตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ขึ้นก่อน ในพระราชบัญญัตินั้นเองก็จะกำหนดเจ้าหน้าที่เวนคืนไว้ตามอำนาจแห่งพระราชบัญญัตินั้น ส่วนเมื่อมีการเวนคืนมาแล้วที่ดินที่ได้จากการเวนคืนจะตกเป็นทรัพย์สินภายใต้การควบคุมดูแลของหน่วยงานใดหรือจะโอนต่อไปให้หน่วยงานใดเป็นเรื่องของการจัดการในการบริหารของรัฐบาลตามความเหมาะสมเท่านั้น เพราะหน่วนงานต่าง ๆ ของรัฐ ย่อมสามารถที่จะถูกปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ยุบเลิก หรือจัด
             ตั้งขึ้นใหม่ได้เสมอตามที่รัฐบาลเห็นสมควรในการบริหารงานของรัฐ ข้อจำกัดของการเวนคืนในปัจจุบันจะมีอยู่เพียงประการเดียว คือ เมื่อประสงค์จะเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อการใดก็ต้องดำเนินการตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนนั้น จะนำไปใช้เป็นอย่างอื่นไม่ได้ เว้นแต่จะเปลี่ยนแปลงการใช้โดยอำนาจแห่งกฎหมาย (มาตรา ๓๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย) 
ส่วนกรณีที่กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจหรือบุคคลอื่นใดเป็นผู้ดำเนินการเวนคืนนั้น เป็นเรื่องปกติที่สามารถมอบหมายให้กระทำได้ การที่กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสา
             หกิจบางฉบับบัญญัติให้รัฐวิสาหกิจอาจได้ทรัพย์สินมาโดยการเวนคืนนั้นเป็นเพราะในระยะแรก ๆ ที่เริ่มจัดตั้งรัฐวิสาหกิจขึ้น แนวความคิดในขณะนั้น ไม่มีรูปแบบที่แน่ชัดที่จะถือปฏิบัติกับรัฐวิสาหกิจเช่นอย่างองค์กรในกฎหมายเอกชนหรือเป็นหน่วยงานของรัฐโดยทั่ว ๆ ไปเพราะรัฐวิสาหกิจไม่ใช่ส่วนราชการกฎหมายบางฉบับจึงได้บัญญัติให้รัฐวิสาหกิจมีอำนาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมาย แต่ในระยะหลังเป็นที่เข้าใจกันแน่ชัดแล้วว่ารัฐวิสาหกิจเป็นเพียงหน่วยงานอันเป็นองคาพยพอย่างหนึ่งของรัฐ และการ
             เวนคืนที่ดินก็เป็นการดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์อยู่แล้ว การกำหนดให้รัฐวิสาหกิจเป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืน จึงเป็นเรื่องปกติที่ทำได้โดยการกำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ (มาตรา ๔  ประกอบกับมาตรา ๖ (๒) ที่กล่าวข้างต้น) ส่วนกรณีที่ตราพระราชบัญญัติการเวนคืนออกมาโดยไม่มีพระราชกฤษฎีกานั้น ก็ย่อมไม่เป็นปัญหาใดเลยเพราะถ้าระบุในรัฐวิสาหกิจใดเป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนแล้วกรณีก็ย่อมเป็นไปตามอำนาจแห่งกฎหมายนั้น
สำหรับกรณีที่
             หารือมานี้ได้มีการเริ่มดำเนินการโดยการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตพระโขนง ฯลฯ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยจะเวนคืนที่ดินเพื่อประโยชน์ในการสร้างทางพิเศษ โครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน และขณะนี้ก็จะดำเนินการเพื่อเวนคืนที่ดินดังกล่าวต่อไปเพื่อวัตถุประสงค์เดิม คือ การสร้างระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนนั่นเอง กรณีนี้จึงไม่ต้องห้ามตามข้อจำกัดในการเวนคืนตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญที่จะดำเนินการเวนคืนต่อไปตามวัตถุประสงค์นั้นซึ่งการดำเนินการเวนคืนที่ดินรายนี้ได้กระทำโดยการใช้เงิน
             งบประมาณของรัฐทั้งสิ้นโดยจัดให้ กทพ. เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน เพียงแต่ต่อมารัฐบาลเห็นสมควรให้ดำเนินการเพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนดังกล่าวไปอยู่ในความรับผิดชอบขององค์การที่ตั้งขึ้นโดยเฉพาะอีกองค์การหนึ่ง คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมี่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ให้ กทพ. ดำเนินการเวนคืนตามโครงการนี้ต่อไปให้แล้วเสร็จหลังจากนั้นจึงโอนที่ดินและทรัพย์สินดังกล่าวให้เป็นทรัพย์สินของ รฟม.ต่อไป ในเมื่อ กทพ. มีวัตถุประสงค์ในการจัดทำทางพิเศษซึ่งหมายความรวมถึงการขนส่งโดยระบบรถไฟฟ้าอยู่แล้ว (ข้อ ๒ แห่งประกาศคณะปฏิวั
             ติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ)  จึงมีอำนาจที่จะดำเนินการตามกฎหมายที่มีอยู่ได้ต่อไป ซึ่งพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนที่เกี่ยวข้องก็ได้กำหนดให้ กทพ. ก็มีหน้าที่ (ในฐานะที่เป็นรัฐวิสาหกิจ) ที่จะต้องดำเนินการให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้อีกด้วย (ข้อ ๓๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ)  กรณีจึงเป็นหน้าที่ตามกฏหมายที่ กทพ. จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น การไม่ปฏิบัติตามกลับจะกลายเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  ดังนั้น แม้จะมีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕  ขึ้นเพื่อรองรับงา
             นในช่วงต่อไป โดยไม่มีการแก้ไขข้อ ๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ และพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ เป็นอย่างอื่น จึงมิได้หมายความว่า กทพ. จะหมดอำนาจหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว และการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ยุบเลิก หรือรับโอนงานในการบริหารระหว่างหน่วยงานของรัฐก็เป็นเรื่องปกติดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
ประเด็นที่สอง ที่ดินที่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ กทพ. แล้ว  ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ก็จะโอนให้แก่ รฟม. ตามมติคณะรัฐมนต
             รีจะดำเนินการอย่างไร และในระหว่างอายุของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงเจ้าหน้าที่เวนคืนจากผู้ว่าการ กทพ. เป็นผู้อำนวยการ รฟม.ได้หรือไม่ เห็นว่า ทรัพย์ที่จะดำเนินการเวนคืนนั้นย่อมตกเป็นทรัพย์สินของ กทพ.ซี่งเป็นรัฐวิสาหกิจ กล่าวคือ กทพ. มีอำนาจจำหน่ายทรัพย์สินของตนให้บุคคลใดก็ได้ตามหน้าที่ของ กทพ. (ข้อ ๖ (๑) และ (๒) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ)  แต่ในกรณีนี้เมื่อที่ดินดังกล่าวเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท การจะจำหน่ายได้จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน (
             ข้อ ๓๖ (๔) แห่งประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ฯ)  ซึ่งกรณีนี้คณะรัฐมนตรีก็มีมติในหลักการ (เมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕) ให้โอนได้ไว้แล้ว
ส่วนปัญหาที่ว่า ในระหว่างอายุของพระราชกฤษฎีกาจะเปลี่ยนตัวเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการเวนคืนได้หรือไม่ เห็นว่า เป็นเรื่องปกติของการดำเนินการในการบริหารถ้าเห็นว่าควรให้หน่วยงานอื่นดำเนินการต่อไป ก็อาจแก้ไขพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ให้ผู้อำนวยการ รฟม. เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนแทนผู้ว่าการกทพ. ก็ได้
ประเด็นที่สาม  ตามที่ รฟม.เห็นว่า รัฐบาลมีอำนาจดำเน
             ินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม.เพื่อสร้างรถไฟฟ้าอันเป็นกิจการสาธารณูปโภค ซึ่งเป็นกิจการของรัฐได้ โดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และกำหนดให้ผู้อำนวยการรฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนได้ ถูกต้องหรือไม่นั้น เห็นว่า เป็นกรณีที่ถูกต้องแล้วตามหลักกฎหมายที่กล่าวไว้ข้างต้นในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สอง
ประเด็นที่สี่ เห็นว่า
(ก) โดยที่การดำเนินการเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นี้เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการสร้างระบบรถไฟฟ้าขนส่
             งมวลชนมาตั้งแต่ต้น (พ.ศ. ๒๕๓๐) และการจะตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต่อไปก็เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการเวนคืนนั่นเอง  ดังนั้น  จึงสามารถตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม. โดยอาศัยพระราชกฤษฎีกาฉบับนั้นก็ได้  ส่วนการที่อสังหาริมทรัพย์นั้นจะตกเป็นของหน่วยงานใด เป็นเพียงการเปลี่ยนหน่วยงานที่จะดำเนินการแทนรัฐอันเป็นเรื่องภายในของภาครัฐเท่านั้น
(ข) ปัญหาที่ว่า จะตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพื่อให้ รฟม. สร้างโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนระยะแรกโดยกำหนดให้ผู้อำน
             วยการ รฟม. เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนที่ดินบริเวณที่ได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนเพื่อสร้างรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ. ซึ่งกำหนดให้ผู้ว่าการ กทพ. เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนไว้แล้ว นั้น ได้หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า โดยที่ได้กล่าวไว้แล้วว่ารัฐจะเวนคืนที่ดินให้ รฟม. ก็ได้ หรือจะให้ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนก็ได้ กรณีจึงไม่เป็นปัญหาดังที่หารือมา
อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า เรื่องนี้ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ไว้โด
             ยเฉพาะแล้วว่า กทพ. ทำการเวนคืนให้เสร็จและโอนทรัพย์สินให้แก่ รฟม. กรณีนี้จึงสมควรปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว


(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๓๖
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