
เรื่องเสร็จที่ ๕๑๕/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การจ่ายเงินค่าทดแทนอสงัหาริมทรพัยใ์นกรณีที่เนื้ อที่ของที่ดินที่ถูกเวนคืน 

ตามที่ระบุไวใ้นบญัชีรายชื่อเจา้ของหรือผูค้รอบครองทา้ยพระราชบญัญติัเวนคืน 

อสงัหาริมทรพัยแ์ตกต่างไปจากที่ระบุไวใ้นแผนที่ทา้ยพระราชบญัญติัดงักล่าว 

   

 

กรมทางหลวงได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๖๐๖/๓๑๗๑ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๓๔ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทาง
หลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๔๓ สายคลองตัน-ลาดกระบัง กรมทางหลวงได้ด าเนินการให้มีการตรา
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่แขวงหัวหมากเขตบางกะปิ แขวงสวนหลวง แขวง
ประเวศ เขตพระโขนง และแขวงคลองสองต้นนุ่นแขวงคลองสามประเวศ แขวงล าปลาทิว เขต
ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร เพื่ อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๔๓ สายคลองตัน-
ลาดกระบัง พ.ศ. ๒๕๓๒ ขึ้นใช้บังคับตามบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินที่ต้องเวนคืน
ท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผู้ถูกเวนคืน ๑,๐๓๗ รายปรากฏว่าล าดับที่ ๕๙๐ นางอุไร ณรงค์
ศักด์ิ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๔๘๔ มีที่ดินที่ถูกเวนคืนตามบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองท้าย
พระราชบัญญัติ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ซึ่งแตกต่างไปจากที่เจ้าหน้าที่ได้ท าการส ารวจรังวัดที่ดินที่
ต้องเวนคืนตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ 
เพราะจากการรังวัดปรากฏว่า ที่ดินของนางอุไรฯที่ถูกทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๔๓ สายคลอง
ตัน-ลาดกระบัง ตัดผ่านเป็นเนื้อที่ ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา กรมทางหลวงจึงขอหารือปัญหาต่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี้  

(๑) การวางเงินค่าทดแทนตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ควรจะวางเงินค่าทดแทน
ส าหรับที่ดิน ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ตามที่ปรากฏอยู่ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองท้าย
พระราชบัญญัติฯ หรือควรจะวางเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดิน ๒ ไร่  ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ตามที่
ปรากฏอยู่ในแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯ และตามที่เจ้าหน้าที่ได้ท าการส ารวจรังวัดตามมาตรา ๘ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 

(๒) ถ้าเจ้าหน้าที่วางเงินค่าทดแทนอย่างใดอย่างหนึ่ งตาม (๑) จะมีผลทาง
กฎหมายเหมือนกนัหรือต่างกนัอย่างไร 

(๓) ถ้าเจ้าหน้าที่วางเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดิน ๓ งาน ๒๘ ตารางวาเจ้าหน้าที่
จะสามารถใช้ที่ดินจ านวน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา  ตามแผนที่ ท้ายพระราชบัญญัติฯซึ่ ง
เจ้าหน้าที่ได้รังวัดตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนฯ ได้หรือไม่ 

(๔) ถ้าเจ้าหน้าที่วางเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา 
จะต้องมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวง (บัญชี
รายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครอบ ฯ) หรือไม่ ถ้าต้องมีการแก้ไข จะมีขั้นตอนการด าเนินการ
เช่นเดียวกบัการออกกฎหมายใหม่หรือไม่ ประการใด 



 ๒ 

ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่  ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจงเพิ่ มเติมจากผู้ แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง และกรมทางหลวง) สรุปความได้ว่า หลังจากที่ ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯเพื่ อสร้างทางหลวงแผ่นดิน  หมายเลข ๓๔๓ สายคลองตัน-
ลาดกระบังฯ ใช้บังคับแล้ว เจ้าหน้าที่ได้เข้าไปท าการส ารวจและเจรจาตกลงซื้อขายที่ดินกบัเจ้าของ
ที่ดินที่จะต้องเวนคืน นางอุไร ณรงค์ศักด์ิ ไม่ยอมตกลงขายที่ดินที่ต้องเวนคืนเนื้อที่ ๒ ไร่  ๓ งาน 
๒๘ ตารางวาให้ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฯขึ้นใช้บังคับเพื่อเวนคืน
ที่ดินดังกล่าว แผนที่ท้ายพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯได้ระบุจ านวนที่ดินของนางอุไรฯ 
ที่ต้องเวนคืนไว้ถูกต้องคือ ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา แต่ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ได้ระบุจ านวนที่ดินของนางอุไรฯที่ต้องเวนคืนไว้เพียง ๓ งาน ๒๘ ตารางวา เจ้าหน้าที่ได้เสนอ
จ่ายเงินค่าทดแทนให้ส าหรับที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวาตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯและ
ตามจ านวนที่ดินที่ถูกเวนคืนจริง นางอุไรฯ ได้ขอรับเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดินเพียง ๓ งาน ๒๘ 
ตารางวา โดยอ้างว่าเมื่อบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองระบุว่านางอุไรฯถูกเวนคืนที่ดินเพียง 
๓ งาน ๒๘ ตารางวา ที่ดินของตนที่ถูกเวนคืนตามกฎหมายคือ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา มิใช่ ๒ ไร่ ๓ 
งาน ๒๘ ตารางวา  กรมทางหลวงเห็น ว่าปัญหานี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายจึงหารือ มายัง
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้ แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง และกรมทางหลวง) แล้ว เหน็ว่ามาตรา ๑๕๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติ ว่ า เมื่ อเจ้าหน้าที่ ได้ทราบ ข้อเท็จจริงเกี่ ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนที่แน่นอนแล้ว ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ดังกล่าว โดยพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะต้องมีแผนที่หรือแผนผังแสดงเขต
อสังหาริมทรัพ ย์ที่ ต้องเวนคืนอย่างชัด เจนไว้ ท้ายพระราชบัญญั ติ  และระบุที่ ดินห รือ
อสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นที่ต้องเวนคืนพร้อมทั้งรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายไว้ด้วย เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดไว้เช่นนี้ กเ็พื่อให้ชัดเจนว่าอสังหาริมทรัพย์
ทั้งหมดที่ต้องเวนคืนตั้งอยู่ที่ใด มีจ านวนเท่าใด ผู้ถูกเวนคืนมีใครบ้าง และผู้ถูกเวนคืนแต่ละรายมี

 
๑ มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืนฯ เม่ือทราบข้อเท็จจ ริงเกี่ยวกับ

อสงัหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนที่แน่นอนแล้ว ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นเพื่อเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ดังกล่าวโดย
ให้ระบุที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นที่ต้องเวนคืนพร้อมทั้งรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมาย 

ให้มีแผนที่หรือแผนผังแสดงเขตอสังหาริมทรัพย์ที่ ต้องเวนคืนอย่างชัดเจนไว้ ท้าย
พระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ และให้ถือว่าแผนที่หรือแผนผังนั้นเป็นส่วนหนึ่งแห่งพระราชบัญญัตินั้น 

เขตอสงัหาริมทรัพย์นั้นต้องปักหลักหมายเขตไว้โดยชัดเจนก่อนที่จะออกพระราชบัญญัต ิ



 ๓ 

สทิธจิะได้รับเงินค่าทดแทนมากน้อยเพียงใด และมาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติ
ให้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตกเป็นของเจ้าหน้าที่นับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๑๕ ใช้บังคับ แต่เจ้าหน้าที่จะมีสิทธิเข้าครอบครองหรือใช้
อสังหาริมทรัพย์นั้นได้กต่็อเมื่อได้จ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนแล้ว ในกรณีที่มีปัญหาว่าเนื้ อที่ของ
ที่ดินที่ต้องเวนคืนตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฯไม่ตรงกบัที่ระบุเอาไว้ใน
บัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครองครอง เช่น บัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองระบุเนื้ อที่ของ
ที่ดินที่ต้องเวนคืนของเจ้าของรายใดรายหนึ่งไว้น้อยกว่าที่ปรากฏอยู่ในแผนที่ หรือในบัญชีรายชื่อ
นั้นไม่ได้ระบุรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนเอาไว้ ซึ่งคลาดเคล่ือน
จากความเป็นจริงและไม่ตรงกับแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯ ปรากฏว่าได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๕๕๑-๕๕๒/๒๕๒๙ วินิจฉัยว่าที่ดินที่ ต้องเวนคืนตามแผนที่ ท้ายพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าหน้าที่แล้วต้ังแต่วันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ 
แม้ว่าบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองจะระบุเนื้อที่ของที่ดินที่ต้องเวนคืนไว้น้อยกว่าจ านวนที่
แท้จริงกต็าม ส าหรับกรณีที่เป็นปัญหานี้  ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) ได้รับรองว่า
เนื้ อที่ของที่ดินของนางอุไร ณรงค์ศักด์ิ ที่ถูกเวนคืนตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯ (แปลง
หมายเลข ๕๙๐) เมื่อค านวณตามมาตราส่วนของแผ่นที่จะได้เนื้ อที่ ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา 
ดังนั้น จึงต้องถือว่านางอุไร ณรงค์ศักด์ิ ถูกเวนคืนที่ไป ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ตามแผนที่ท้าย
พระราชบัญญัติฯ หากเจ้าหน้าที่ประสงค์จะเข้าครอบครองและใช้ที่ดินดังกล่าว กจ็ะต้องจ่ายหรือ
วางเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดินที่ต้องเวนคืน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ซึ่งเป็นจ านวนที่ดินที่ถูก
เวนคืนจริงๆ มิใช่ส าหรับที่ดิน ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ตามที่ระบุไว้ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้
ครอบครองการจ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ซ่ึงเป็นจ านวน
ที่ดินที่ ต้องเวนคืนที่ถูกต้องนี้  เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการไปได้โดยไม่ต้องแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แต่อย่างใด ส่วนปัญหาอื่นที่กรมทางหลวงหารือมา เป็น
เร่ืองเกี่ยวกับการวางเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดิน ๓ งาน ๒๘ ตารางวา (ตามบัญชีรายชื่อเจ้าของ
หรือผู้ครอบครอง) เม่ือข้อเทจ็จริงปรากฏว่าเนื้อที่ของที่ดินที่ต้องเวนคืนของนางอุไรฯ คือ ๒ ไร่ ๓ 
งาน ๒๘ ตารางวา และเมื่อได้วินิจฉัยไปแล้วว่าเจ้าหน้าที่ ต้องวางเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดิน ๒ ไร่ 
๓ งาน ๒๘ ตารางวา ซ่ึงเป็นเนื้ อที่ของที่ดินที่ถูกเวนคืนไปจริงๆ ปัญหาดังกล่าวจึงไม่จ าเป็นต้อง
วินิจฉัย 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

 
๒ มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนฯ ให้กรรมสิทธิ์ในอสงัหาริมทรัพย์ที่ต้อง

เวนคืนตกเป็นของเจ้าหน้าที่นับแต่วันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๑๕ ใช้บังคับ แต่
เจ้าหน้าที่จะมีสิทธิเข้าครอบครองหรือใช้อสังหาริมทรัพย์นั้นได้กต่็อเม่ือได้จ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้แล้ว 



 ๔ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
     สิงหาคม ๒๕๓๔. 
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เรื่องเสร็จที่ ๕๑๕/๒๕๓๔

บันทึก
เรื่อง  การจ่ายเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ในกรณีที่เนื้อที่ของที่ดินที่ถูกเวนคืน
ตามที่ระบุไว้ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองท้ายพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์แตกต่างไปจากที่ระบุไว้ในแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว
		

ก
             รมทางหลวงได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๖๐๖/๓๑๗๑ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๓๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๔๓ สายคลองตัน-ลาดกระบัง กรมทางหลวงได้ดำเนินการให้มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่แขวงหัวหมากเขตบางกะปิ แขวงสวนหลวง แขวงประเวศ เขตพระโขนง และแขวงคลองสองต้นนุ่นแขวงคลองสามประเวศ แขวงลำปลาทิว เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๔๓ สายคลองตัน-ลาดกระบัง พ.ศ. ๒๕๓๒ ขึ้นใช้บังคับตามบัญชีรายชื่อเจ้า
             ของหรือผู้ครอบครองที่ดินที่ต้องเวนคืนท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผู้ถูกเวนคืน ๑,๐๓๗ รายปรากฏว่าลำดับที่ ๕๙๐ นางอุไร ณรงค์ศักดิ์ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๔๘๔ มีที่ดินที่ถูกเวนคืนตามบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองท้ายพระราชบัญญัติ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ซึ่งแตกต่างไปจากที่เจ้าหน้าที่ได้ทำการสำรวจรังวัดที่ดินที่ต้องเวนคืนตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ เพราะจากการรังวัดปรากฏว่า ที่ดินของนางอุไรฯที่ถูกทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๔๓ สายคลองตัน-ลาดกระบัง ตัดผ่านเป็นเนื้อที่ ๒ ไร่ 
             ๓ งาน ๒๘ ตารางวา กรมทางหลวงจึงขอหารือปัญหาต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี้
(๑) การวางเงินค่าทดแทนตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ควรจะวางเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดิน ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ตามที่ปรากฏอยู่ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองท้ายพระราชบัญญัติฯ หรือควรจะวางเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ตามที่ปรากฏอยู่ในแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯ และตามที่เจ้าหน้าที่ได้ทำการสำรวจรังวัดตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐
(๒) ถ้าเจ้าหน้าที่วางเงินค่าทดแทนอย่างใดอย่างหนึ่งตาม (
             ๑) จะมีผลทางกฎหมายเหมือนกันหรือต่างกันอย่างไร
(๓) ถ้าเจ้าหน้าที่วางเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดิน ๓ งาน ๒๘ ตารางวาเจ้าหน้าที่จะสามารถใช้ที่ดินจำนวน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา  ตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯซึ่งเจ้าหน้าที่ได้รังวัดตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนฯ ได้หรือไม่
(๔) ถ้าเจ้าหน้าที่วางเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวง (บัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครอบ ฯ) หรือไม่ ถ้าต้องมีการแก้ไข จะมีขั้นตอน
             การดำเนินการเช่นเดียวกับการออกกฎหมายใหม่หรือไม่ ประการใด
ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวง และกรมทางหลวง) สรุปความได้ว่า หลังจากที่ได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯเพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดิน  หมายเลข ๓๔๓ สายคลองตัน-ลาดกระบังฯ ใช้บังคับแล้ว เจ้าหน้าที่ได้เข้าไปทำการสำรวจและเจรจาตกลงซื้อขายที่ดินกับเจ้าของที่ดินที่จะต้องเวนคืน นางอุไร ณรงค์ศักดิ์ ไม่ยอมตกลงขายที่
             ดินที่ต้องเวนคืนเนื้อที่ ๒ ไร่  ๓ งาน ๒๘ ตารางวาให้ จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯขึ้นใช้บังคับเพื่อเวนคืนที่ดินดังกล่าว แผนที่ท้ายพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯได้ระบุจำนวนที่ดินของนางอุไรฯ ที่ต้องเวนคืนไว้ถูกต้องคือ ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา แต่ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองได้ระบุจำนวนที่ดินของนางอุไรฯที่ต้องเวนคืนไว้เพียง ๓ งาน ๒๘ ตารางวา เจ้าหน้าที่ได้เสนอจ่ายเงินค่าทดแทนให้สำหรับที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวาตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯและตามจำนวนที่ดินที่ถูกเวนค
             ืนจริง นางอุไรฯ ได้ขอรับเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดินเพียง ๓ งาน ๒๘ ตารางวา โดยอ้างว่าเมื่อบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองระบุว่านางอุไรฯถูกเวนคืนที่ดินเพียง ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ที่ดินของตนที่ถูกเวนคืนตามกฎหมายคือ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา มิใช่ ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา  กรมทางหลวงเห็นว่าปัญหานี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายจึงหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวง และกรมทางหลวง) แล้ว เห็
             นว่ามาตรา ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนที่แน่นอนแล้ว ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว โดยพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะต้องมีแผนที่หรือแผนผังแสดงเขตอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนอย่างชัดเจนไว้ท้ายพระราชบัญญัติ และระบุที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นที่ต้องเวนคืนพร้อมทั้งรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายไว้ด้วย เจตนารมณ์ของกฎหมายที่กำหนด
             ไว้เช่นนี้ก็เพื่อให้ชัดเจนว่าอสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดที่ต้องเวนคืนตั้งอยู่ที่ใด มีจำนวนเท่าใด ผู้ถูกเวนคืนมีใครบ้าง และผู้ถูกเวนคืนแต่ละรายมีสิทธิจะได้รับเงินค่าทดแทนมากน้อยเพียงใด และมาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตกเป็นของเจ้าหน้าที่นับแต่วันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๑๕ ใช้บังคับ แต่เจ้าหน้าที่จะมีสิทธิเข้าครอบครองหรือใช้อสังหาริมทรัพย์นั้นได้ก็ต่อเมื่อได้จ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนแล้ว ในกรณีที่มีปัญหาว่าเนื้อที่ของที่ดินที่ต
             ้องเวนคืนตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯไม่ตรงกับที่ระบุเอาไว้ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครองครอง เช่น บัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองระบุเนื้อที่ของที่ดินที่ต้องเวนคืนของเจ้าของรายใดรายหนึ่งไว้น้อยกว่าที่ปรากฏอยู่ในแผนที่ หรือในบัญชีรายชื่อนั้นไม่ได้ระบุรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนเอาไว้ ซึ่งคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงและไม่ตรงกับแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯ ปรากฏว่าได้มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๑-๕๕๒/๒๕๒๙ วินิจฉัยว่าที่ดินที่ต้องเวนคืนตามแผนที่ท้ายพระร
             าชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าหน้าที่แล้วตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ แม้ว่าบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองจะระบุเนื้อที่ของที่ดินที่ต้องเวนคืนไว้น้อยกว่าจำนวนที่แท้จริงก็ตาม สำหรับกรณีที่เป็นปัญหานี้ ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) ได้รับรองว่าเนื้อที่ของที่ดินของนางอุไร ณรงค์ศักดิ์ ที่ถูกเวนคืนตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯ (แปลงหมายเลข ๕๙๐) เมื่อคำนวณตามมาตราส่วนของแผ่นที่จะได้เนื้อที่ ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ดังนั้น จึงต้องถือว่านางอุไร ณรงค์ศักดิ์ ถูกเว
             นคืนที่ไป ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ตามแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติฯ หากเจ้าหน้าที่ประสงค์จะเข้าครอบครองและใช้ที่ดินดังกล่าว ก็จะต้องจ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดินที่ต้องเวนคืน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ซึ่งเป็นจำนวนที่ดินที่ถูกเวนคืนจริงๆ มิใช่สำหรับที่ดิน ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ตามที่ระบุไว้ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองการจ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ซึ่งเป็นจำนวนที่ดินที่ต้องเวนคืนที่ถูกต้องนี้ เจ้าหน้าที่สามารถดำเนินการไปได้โดยไม่ต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเวนคืน
             อสังหาริมทรัพย์แต่อย่างใด ส่วนปัญหาอื่นที่กรมทางหลวงหารือมาเป็นเรื่องเกี่ยวกับการวางเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดิน ๓ งาน ๒๘ ตารางวา (ตามบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครอง) เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าเนื้อที่ของที่ดินที่ต้องเวนคืนของนางอุไรฯ คือ ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา และเมื่อได้วินิจฉัยไปแล้วว่าเจ้าหน้าที่ต้องวางเงินค่าทดแทนสำหรับที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ซึ่งเป็นเนื้อที่ของที่ดินที่ถูกเวนคืนไปจริงๆ ปัญหาดังกล่าวจึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัย

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิก
             ารฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
     สิงหาคม ๒๕๓๔.
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