
เรื่องเสร็จที่ ๕๐๘/๒๕๔๒    
 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจของกระทรวงกำรคลงัในกำรตรวจพิจำรณำสิทธิเรียกรอ้ง 

ค่ำสินไหมทดแทนในควำมรบัผิดทำงละเมิดที่ขำดอำยุควำม 

   

 

กรมบัญชีกลำง ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่  กค ๐๕๒๖.๖/๔๔๑๐ ลงวันที่  ๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือในปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งมีข้อเทจ็จริงสรุปความได้ว่า 
กรมราชทณัฑ์ได้มีค าสั่งที่ ๒๙/๒๕๓๒ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๒ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงและหาตัวผู้ รับผิดทางแพ่ง กรณีมีผู้ ร้องเรียนกล่าวโทษนายถวิล ณ ตะกั่วทุ่ง และนาย
สวัสด์ิ สรรเสริญ ซ่ึงทั้งสองเป็นอดีตผู้บัญชาการเรือนจ ากลางบางขวางว่า ในระหว่างเดือนตุลาคม 
๒๕๒๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๒๘ มีพฤติการณ์ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ยักยอกทรัพย์สินของ
ทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว ผลการด าเนินการสอบสวนอธิบดีกรมราชทัณฑ์เห็นควรยุติ
เร่ืองทั้งโทษทางวินัยและความรับผิดในทางแพ่งแล้วรายงานให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณา 
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่กรมราชทัณฑ์สั่งให้ยุติเร่ืองโดยไม่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและสอบสวนหาตัวผู้รับผิดทางแพ่งหรือฟ้องคดีแพ่งน่าจะไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  ต่อมา กรมราชทัณฑ์จึงได้มีค าสั่งที่ ๓๘๒/๒๕๓๖ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๖ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงและหาตัวผู้รับผิดทางแพ่งในกรณีดังกล่าวอกีคร้ัง และอธบิดี
กรมราชทณัฑไ์ด้มีค าวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๓๗ ให้นายสวัสด์ิ สรรเสริญ และพวกรับผิด
ชดใช้ในความเสยีหายที่เกดิขึ้น และรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจพิจารณา 

กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ตรวจพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อวินิฉัยผู้ รับผิด
ทางแพ่งของกรมราชทัณฑ์น่าจะมีปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองอายุความ เนื่องจากเหตุ เกิดในช่วงเวลา
ตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๒๕ ถึงเดือนกนัยายน ๒๕๒๘ ซึ่งอายุความเกนิสบิปีแล้ว จึงขอหารือว่า 

๑. ในกรณีที่ศาลยังไม่มีค าสั่งว่าคดีใดขาดอายุความ กระทรวงการคลังสามารถ
พิจารณาว่าคดีนั้นขาดอายุความแล้วได้หรือไม่ 

๒. กรณีต้องรอให้ศาลสั่งว่าคดีขาดอายุความก่อน เนื่องจากปัจจุบันส านักงาน
อัยการสูงสุดไม่รับฟ้องคดีให้ส่วนราชการหากเห็นว่าคดีขาดอายุความการเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าให้คดีขาดอายุความรับผิดชดใช้ความเสยีหายที่เกดิขึ้นจะกระท าได้หรือไม่ เพียงใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะพิเศษ) ได้พิจารณา
ประเด็นข้อหารือดังกล่าว โดยฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และ
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมราชทณัฑ)์ แล้วมีความเหน็ดังนี้  

๑. กรณีตามที่หารือเมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า มูลละเมิดเกิดขึ้ นระหว่าง เดือน
ตุลาคม ๒๕๒๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๒๘ ซึ่งในปัจจุบันพ้นสิบปีแล้ว ท าให้สิทธิเรียกร้องให้



 ๒ 

ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘๑ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว  ดังนั้น กระทรวงการคลัง(คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทาง
แพ่ง) กช็อบที่จะพิจารณาได้ว่าคดีขาดอายุความแล้วหรือไม่  แต่อย่างไรกต็าม กระทรวงการคลัง
ยังจะต้องตรวจพิจารณารายงานความรับผิดทางละเมิดของกรมราชทณัฑ์ให้เสรจ็สิ้น เพื่อให้ทราบ
ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไปตามข้อ ๑๗ วรรคสาม๒ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. กรณีที่กระทรวงการคลังมีความเห็นว่า ผู้กระท าละเมิดต้องชดใช้ ค่าสินไหม
ทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้ นและถึงแม้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจะขาดอายุความแล้ว กรมราชทัณฑ์กต้็องส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ
บังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน และในกรณีที่พนักงานอยัการแจ้งฐานะ
คดีว่าเป็นคดีที่ขาดอายุความแล้ว กรมราชทัณฑ์ก็ต้องยืนยันความประสงค์ให้มีการฟ้องคดี
ดังกล่าวต่อไป เนื่องจากศาลไม่อาจอ้างอายุความขึ้นเป็นเหตุยกฟ้องได้หากคู่ความมิได้ยกอายุ
ความขึ้นเป็นข้อต่อสู้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๒๙๓ แห่งประมวลกฎหมายและแพ่งและพาณิชย์ 

๓. เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏชัดว่าสิทธิเรียกร้องให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนขาดอายุความแล้ว กระทรวงการคลังควรด าเนินการให้กรมราชทณัฑ์แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อหาตัวผู้ต้องรับผิดในกรณีที่ท าให้คดีขาดอายุความและ
ด าเนินการทั้งทางวินัยและทางแพ่งกบัผู้นั้นต่อไปโดยไม่ต้องรอให้ศาลมีค าพิพากษาว่าคดีขาดอายุ
ความก่อนแต่อย่างใด  ทั้งนี้  เพื่อมิให้เกดิความเสยีหายแก่ทางราชการ 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
๑ มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือ

พ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสยีหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสบิปีนับ
แต่วันท าละเมิด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ ข้อ ๑๗      ฯลฯ          ฯลฯ 

ให้กระทรวงการคลังพิ จารณาโดยไม่ชักช้า และให้ มีอ านาจตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่ เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพื่ อ
ประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอกีกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ มาตรา ๑๙๓/๒๙  เม่ือไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็น

เหตุยกฟ้องไม่ได้ 



 ๓ 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          สงิหาคม ๒๕๔๒ 
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บันทึก
เรื่อง อํานาจของกระทรวงการคลังในการตรวจพิจารณาสิทธิเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนในความรับผิดทางละเมิดที่ขาดอายุความ

กรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือ ด่วนมาก fi กค ๐๕๒๒.๒/๕๕๑๐ ลงวันที่ ๒
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือในปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓๕ ซึ่งมีข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า
กรมราชทัณฑ์ได้มีคําสั่งที่ ๒๕/๒๕๓๒ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๒ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงและหาตัวผู้รับผิดทางแพ่ง กรณีมีผู้ร้
             องเรียนกล่าวโทษนายถวิล a ตะกั้วทุ่ง และนาย
สวัสดิ์ สรรเสริญ ซึ่งทั้งสองเป็นอดีตผู้บัญชาการเรือนจํากลางบางขวางว่า ในระหว่างเดือนตุลาคม
๒๕๒๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๒๕ มีพฤติการณ์ใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ยักยอกทรัพย์สินของ
ทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว ผลการดําเนินการสอบสวนอธิบดีกรมราชทัณฑ์เห็นควรยุติ
เรื่องทั้งโทษทางวินัยและความรับผิดในทางแพ่งแล้วรายงานให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณา
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่กรมราชทัณฑ์สั่งให้ยุติเรื่องโดยไม่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและสอบสวนหาตัว
             ผู้รับผิดทางแพ่งหรือฟ้องคดีแพ่งน่าจะไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ต่อมา กรมราชทัณฑ์จึงได้มีคําสั่งที่ ๓๕๒/๒๕๓๐» ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๒
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและหาตัวผู้รับผิดทางแพ่งในกรณีดังกล่าวอีกครั้ง และอธิบดี
กรมราชทัณฑ์ได้มีคําวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๓ ให้นายสวัสดิ์ สรรเสริญ และพวกรับผิด
ชดใช้ในความเสียหายที่เกิดขึ้น และรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจพิจารณา

กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ตรวจพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อวินิฉัยผู้รับผิด
ทางแพ่งของกรมราชทัณฑ์น่าจะมีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องอายุความ
              เนื่องจากเหตุเกิดในช่วงเวลา
ตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๒๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๒๕ ซึ่งอายุความเกินสิบปีแล้ว จึงขอหารือว่า

๑. ในกรณีที่ศาลยังไม่มีคําสั่งว่าคดีใดขาดอายุความ กระทรวงการคลังสามารถ
พิจารณาว่าคดีนั้นขาดอายุความแล้วได้หรือไม่

๒๒. กรณีต้องรอให้ศาลสั่งว่าคดีขาดอายุความก่อน เนื่องจากปัจจุบันสํานักงาน
อัยการสูงสุดไม่รับฟ้องคดีให้ส่วนราชการหากเห็นว่าคดีขาดอายุความการเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่

ผู้กระทําให้คดีขาดอายุความรับผิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะกระทําได้หรือไม่ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ก
             รรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณา
ประเด็นข้อหารือดังกล่าว โดยฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และ
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมราชทัณฑ์) แล้วมีความเห็นดังนี้

๑. กรณีตามที่หารือเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า มูลละเมิดเกิดขึ้นระหว่างเดือน

ตุลาคม ๒๕๒๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๒๕ ซึ่งในปัจจุบันพ้นสิบปีแล้ว ทําให้สิทธิเรียกร้องให้
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ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนขาดอายุความตามมาตรา ๕๕๕* วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ดังนั้น กระทรวงการคลัง(คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทาง
แพ่ง) ก็ชอบที่จะพิจารณาได้ว่าคดีขาดอายุความแล้วหรือไม่  แต่อย่างไรก็ตาม กระทรวงการคลัง
ยังจะต้องตรวจพิจารณารายงานความรับผิดทางละเมิดของกรมราชทัณฑ์ให้เสร็จสิ้น เพื่อให้ทราบ
ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไปตามข้อ oo วรรคสาม”
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละ
             เมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

๒. กรณีที่กระทรวงการคลังมีความเห็นว่า ผู้กระทําละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นแล ะถึงแม้สิทธิเรียกร้องให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจะขาดอายุความแล้ว กรมราชทัณฑ์ก็ต้องส่งเรื่องให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ
บังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และในกรณีที่พนักงานอัยการแจ้งฐานะ
คดีว่าเป็นคดีที่ขาดอายุความแล้ว กรมราชทัณฑ์ก็ต้องยืนยันความประสงค์ให้มีการฟ้องคดี
ดังกล่าวต่อไป เนื่องจากศาลไม่อาจอ้างอายุความขึ้นเป็นเหตุ
             ยกฟ้องได้หากคู่ความมิได้ยกอายุ
ความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ทั้งนี้ตามมาตรา ๑๕๓/๒๕” แห่งประมวลกฎหมายและแพ่งและพาณิชย์

๓. เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่าสิทธิเรียกร้องให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนขาดอายุความแล้ว กระทรวงการคลังควรดําเนินการให้กรมราชทัณฑ์แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อหาตัวผู้ต้องรับผิดในกรณีที่ทําให้คดีขาดอายุความและ
ดําเนินการทั้งทางวินัยแล ะทางแพ่งกับผู้นั้นต่อไปโดยไม่ต้องรอให้ศาลมีคําพิพากษาว่าคดีขาดอายุ
ความก่อนแต่อย่างใด ทั้งนี้ เพื่อมิให้เกิดความเสี
             ยหายแก่ทางราชการ

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

   eo  มิ๑ข้1! ข่าจแร่     Py
9 มาตรา ๕๕๕  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั่น ทานว่าขาดอายุความเมอ

พันปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพันสิบปีนับ
แต่วันทําละเมิด
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒ข้อ๑๕ ฯลฯ                                    ฯลฯ
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักข้า และให้มีอํานาจตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ใ
             นกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือ มาให้ถ้อยคําเพื่อ
ประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได้
ฯลฯ                      ฯลฯ
๓ มาตรา ๑๓๓/๒๕ เมื่อไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็น

เหตุยกฟ้องไม่ได้
             [END PAGE 2]
             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๒
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