
เรื่องเสร็จที่ ๕๐๗/๒๕๓๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การยืน่แบบแสดงรายการที่ดินเพือ่เสียภาษีบ ารุงทอ้งที่ (กรณีการรถไฟแห่ง 

ประเทศไทยใหเ้อกชนเช่าที่ดินเพือ่หาผลประโยชนโ์ดยเก็บค่าบริการจอด 

รถยนตแ์ละใหเ้ช่าเพือ่ปลูกสรา้งอาคารพาณิชย)์ 

   

 

กรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือ ที่  กท ๗๐๐๐/๒๔๑๕๕ ลงวันที่  ๘ ตุลาคม 
๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยกรุงเทพมหานครได้ตรวจพบว่าการ
รถไฟแห่งประเทศไทยได้น าที่ดินบริเวณรอบเมือง ซอย ๒ และซอย ๓ ถนนพระรามที่ ๖ ตัดใหม่ 
เขตปทุมวัน เนื้ อที่ประมาณ ๖ ไร่ ๒ งาน ๑๐ ตารางวา ออกให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคาร
พาณิชย์ และที่ดินบริเวณสถานีรถไฟกรุงเทพเดิมใช้เป็นที่จอดรถของการรถไฟโดยไม่เก็บ
ค่าบริการ ต่อมาได้น าออกให้เอกชนเช่าเพื่อหาผลประโยชน์โดยเกบ็ค่าบริการจอดรถ 

จากกรณีดังกล่าวข้างต้น กรุงเทพมหานครมีความเห็นว่า กรณีการรถไฟน าที่ดิน
ออกให้ เอกชนเช่าเพื่ อจัดห าผลประโยชน์นั้ น  เมื่ อพิ จารณาอ านาจของการรถไฟ ตาม
พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.  ๒๔๙๔ มาตรา ๙ (๑)๑ การรถไฟมีอ านาจให้
เช่าหรือด าเนินงานเกี่ยวกับเคร่ืองใช้ บริการ และความสะดวกต่างๆ ของกจิการรถไฟ เช่น การให้
เช่าที่ดินเพื่อใช้เป็นที่จอดรถยนต์ส าหรับผู้มาใช้บริการรถไฟ แต่มาตรา ๙ (๒)๒ บัญญัติว่า  การ
รถไฟมีอ านาจจะให้เช่าหรือด าเนินงานเกี่ยวกับทรัพย์สินใดๆ ซึ่งบัญญัติไว้กว้างๆ เป็นการทั่วไป
ไม่ก าหนดเฉพาะว่าจะต้องเป็นกิจการรถไฟ อันแสดงให้เห็นวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าอ านาจ
กระท าการของการรถไฟตามมาตรา ๙ มีทั้งส่วนที่เป็นกิจการรถไฟและที่ไม่ใช่กิจการรถไฟเช่น 
การให้เอกชนเช่าที่ดินเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ 

ส าหรับข้อความที่ ว่า “ที่ดินที่ ใช้ในการรถไฟ” ตามมาตรา ๘ (๗)๓ แห่ง
 

๑ พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.  ๒๔๙๔ 

  มาตรา ๙  ให้การรถไฟแห่งประเทศไทยมีอ านาจที่จะกระท าการ ต่างๆ ภายในขอบ
วัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๖ อ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึง 

 (๑)  สร้าง ซื้ อ จัดหา จ าหน่าย เช่า ให้เช่า และด าเนินงานเกี่ยวกับเครื่องใช้ บริการ และ
ความสะดวกต่างๆ ของกจิการรถไฟ 

 (๒)  ซื้ อ จัดหา เช่า ให้เช่า ถือกรรมสิทธิ์ ครอบครอง จ าหน่ายหรือด าเนินงานเกี่ยวกับ
ทรัพย์สนิใดๆ  

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๓ พระราชบัญญัติบ ารุงท้องที่ พ.ศ.  ๒๕๐๘ 

  มาตรา ๘  เจ้าของที่ดินไม่ต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ส าหรับที่ดินดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๒)  ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินของรัฐที่ใช้ในกิจการของรัฐหรือ



 ๒ 

พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ หมายถึง “ที่ดินที่ใช้ในกิจการรถไฟ” เท่านั้น หาก
กฎหมายประสงค์จะให้รวมถึงที่ดินที่ไม่ใช้ในกจิการรถไฟกจ็ะต้องบัญญัติไว้ชัดเจนท านองเดียวกับ
มาตรา ๘ (๕)๔ “ที่ดินที่ใช้เฉพาะศาสนกจิศาสนาใดศาสนาหนึ่ง ที่ดินที่เป็นกรรมสทิธิ์ของวัดไม่ว่า
จะใช้ประกอบศาสนกิจศาสนาใดศาสนาหนึ่งหรือไม่ หรือศาลเจ้า โดยมิได้หาผลประโยชน์”  
นอกจากนี้ ตามมาตรา ๘ (๒)๕ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ที่บัญญัติว่า 
“ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินของรัฐที่ใช้ในกิจการของรัฐหรือสาธารณะโดย
มิได้หาผลประโยชน์” ก็แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าถึงแม้จะเป็นที่ดินสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินหรือเป็นที่ดินของรัฐ หากน าไปใช้หาผลประโยชน์แล้วกจ็ะไม่ได้รับการยกเว้นที่
จะมิต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่เช่นกนั 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น กรุงเทพมหานครมี
ความเห็นว่า  ที่ดินของการรถไฟที่ให้เอกชนเช่าเพื่อหาผลประโยชน์โดยเกบ็ค่าบริการจอดรถยนต์
ถือว่าเป็นกิจการรถไฟได้รับยกเว้นมิต้องเสียภาษีบ ารุงท้องที่ตามพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ 
พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๘ (๗)๖ แต่กรณีที่การรถไฟน าที่ดินออกให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคาร
พาณิชย์หาผลประโยชน์ถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้ในกจิการรถไฟอันจะได้รับการยกเว้นมิต้องเสยีภาษี
บ ารุงท้องที่ตามนัยมาตรา ๘ (๗)๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ การรถไฟ
จึงมีหน้าที่เสียภาษีบ ารุงท้องที่และมีหน้าที่ ย่ืนแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสียภาษีบ ารุงท้องที่ 
(แบบ ก.บ.ท.๕) ตามมาตรา ๒๔๘ ประกอบกับมาตรา ๒๖๙ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ 

 
สาธารณะ โดยมิได้หาผลประโยชน์ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๕)  ที่ดินที่ใช้เฉพาะศาสนกจิศาสนาใดศาสนาหนึ่ง ที่ดินที่เป็นกรรมสทิธิ์ของวัดไม่ว่าจะใช้
ประกอบศาสนกจิศาสนาใดศาสนาหนึ่งหรือไม่ หรือที่ศาลเจ้าโดยมิได้หาผลประโยชน์ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๗)  ที่ดินที่ใช้ในการรถไฟ การประปา การไฟฟ้า หรือการท่าเรือของรัฐ หรือที่ใช้เป็น
สนามบินของรัฐ 

  (๘)  ที่ดินที่ใช้ต่อเนื่องกบัโรงเรือนที่ต้องเสยีภาษีโรงเรือนและที่ดินอยู่แล้ว 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๘ พระราชบัญญัติบ ารุงท้องที่ พ.ศ.  ๒๕๐๘ 

  มาตรา ๒๔  ให้เจ้าของที่ดินซึ่งมีหน้าที่เสียภาษีบ ารุงท้องที่ยื่นแบบแสดงรายการที่ดินเป็น
รายแปลงตามแบบที่กระทรวงมหาดไทยก าหนด 

  ในกรณีที่ดินอยู่นอกเขตเทศบาล เม่ือผู้ ว่าราชการจังหวัดพิจารณาเห็นสมควรจะก าหนดให้
เจ้าพนักงานส ารวจท าการส ารวจแล้วยื่นแบบแสดงรายการที่ดินแทนเจ้าของที่ดินเป็นรายแปลงที่ท าการส ารวจก็
ได้ 

๙ พระราชบัญญัติบ ารุงท้องที่ พ.ศ.  ๒๕๐๘ 



 ๓ 

พ.ศ. ๒๕๐๘ กรุงเทพมหานครจึงได้มีหนังสือแจ้งให้การรถไฟย่ืนแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสีย
ภาษีบ ารุงท้องที่ในที่ดินส่วนที่การรถไฟให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ แต่การรถไฟได้
มีหนังสือชี้ แจงต่อกรุงเทพมหานครว่า การที่การรถไฟได้น าที่ดินออกให้เอกชนเช่าเพื่ อ หา
ผลประโยชน์นั้นถือว่าได้กระท าไปในขอบวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๖ (๒)๑๐ และมาตรา ๙ (๒)๑๑ จึงได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีบ ารุง
ท้องที่ตามพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘  มาตรา ๘ (๗)๑๒ “ที่ดินที่ใช้ในการรถไฟ 
การประปา การไฟฟ้า การท่าเรือของรัฐ หรือที่ใช้เป็นสนามบินของรัฐ” โดยไม่มีข้อยกเว้นเป็น
อย่างอื่น หรือระบุว่าต้องน าที่ดินไปใช้ในกรณีเกี่ยวกบัการเดินรถเท่านั้นที่จะไม่ต้องเสยีภาษี 

จากกรณีที่กรุงเทพมหานครและการรถไฟแห่งประเทศไทยมีความเห็น ไม่
สอดคล้องต้องกันในเร่ืองการย่ืนแบบแสดงรายการที่ ดิน เพื่ อเสียภาษีบ ารุงท้องที่ ตาม
พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ.  ๒๕๐๘  กรุงเทพมหานครจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าวมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาว่า ที่ดินของการรถไฟที่น าออกให้
เอกชนเช่าเพื่อหาผลประโยชน์โดยเกบ็ค่าบริการจอดรถยนต์และที่ดินที่น าออกให้เอกชนเช่าเพื่อ
ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ทั้งสองกรณี นั้น จะต้องเสียภาษีบ ารุงท้องที่หรือไม่ และความเห็นของ
กรุงเทพมหานครข้างต้นถูกต้องหรือไม่ประการใด เพื่ อเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของ
กรุงเทพมหานครต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวและได้รับฟังค าชี้แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้แทนการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคม) และผู้แทนกระทรวงการคลัง 
(ส านักงานเศรษฐกจิการคลัง) แล้ว ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ที่ดินที่การรถไฟให้เอกชนเช่าจ านวนสอง
แปลงตามปัญหาข้อหารือนั้น ที่ดินแปลงที่หนึ่งบริเวณรองเมืองซอย ๒ และซอย ๓ ถนนพระราม
ที่ ๖ ตัดใหม่ เขตปทุมวัน เนื้ อที่ประมาณ ๖ ไร่ ๒ งาน ๑๐ ตารางวา ซึ่งเดิมเป็นโรงพิมพ์ของการ
รถไฟ การรถไฟได้ให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารโดยการรถไฟมิได้ใช้ประโยชน์จากอาคารที่
ปลูกสร้างขึ้นในกิจการของการรถไฟ  ส่วนที่ดินแปลงที่สอง บริเวณสถานีรถไฟกรุงเทพเดิมใช้เป็น
ที่จอดรถของการรถไฟ ได้ให้เอกชนเช่าเพื่อหาประโยชน์โดยเกบ็ค่าบริการจอดรถ ผู้ซึ่งน ารถมา

 
  มาตรา ๒๖  ถ้าเจ้าของที่ดินเป็นนิติบุคคล ให้ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นของนิติบุคคลนั้น มี

หน้าที่ปฏบัิติการตามมาตรา ๒๔ 
๑๐ พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.  ๒๔๙๔ 

  มาตรา ๖  ให้จัดตั้งการรถไฟขึ้น เรียกว่า “การรถไฟแห่งประเทศไทย” มีวัตถุประสงค์ดั่ง
ต่อไปนี้  

 (๑) รับโอนกจิการของกรมรถไฟจากกรมรถไฟ กระทรวงคมนาคม 

 (๒) จัดด าเนินการและน ามาซึ่งความเจริญของกิจการรถไฟ เพื่อเพื่อประโยชน์แห่งรัฐและ
ประชาชน และด าเนินธุรกจิอนัเกี่ยวกบัการขนส่งของรถไฟและธุรกจิอื่นซึ่งเป็นประโยชน์แก่กจิการรถไฟ 

๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 



 ๔ 

จอดในบริเวณดังกล่าวประกอบด้วยผู้มาใช้บริการรถไฟและผู้ที่มิได้ใช้บริการรถไฟ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า ที่ดินใดจะ
เป็น “ที่ดินที่ใช้ในการรถไฟ” หรือไม่ นั้น จะต้องพิจารณาจากลักษณะและวัตถุประสงค์ในการใช้
ที่ดินว่าเป็นกิจการรถไฟหรือเกี่ยวเนื่องกบักจิการรถไฟหรือไม่เป็นแต่ละกรณีไปส าหรับที่ดินแปลง
ที่หนึ่งที่การรถไฟให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์โดยการรถไฟมิได้ใช้ที่ดินนั้นเพื่อ
ประโยชน์ในการรถไฟแต่อย่างใด จึงมิใช่เป็นการใช้ที่ดินในกิจการรถไฟโดยตรงหรือเกี่ยวเนื่องกับ
กิจการรถไฟและไม่อาจถือได้ ว่าเป็นที่ ดินที่ ใช้ในการรถไฟตามมาตรา ๘ (๗)๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ 
๑๕๖ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ดังนั้น การรถไฟซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินจึงต้องเสียภาษีบ ารุง
ท้องที่ส าหรับที่ดินดังกล่าวเมื่อการรถไฟมีหน้าที่เสียภาษีบ ารุงท้องที่ การรถไฟจึงต้องย่ืนแบบ
แสดงรายการที่ดินเพื่อเสียภาษีบ ารุงท้องที่ตามมาตรา ๒๔๑๔ ประกอบกับมาตรา ๒๖๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ฯ  อย่างไรกต็าม หากข้อเทจ็จริงปรากฏว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินที่
ใช้ต่อเนื่องกบัโรงเรือนที่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินอยู่แล้ว การรถไฟย่อมไม่ต้องเสยีภาษีบ ารุง
ท้องที่อกี  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๘ (๘)๑๖ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ฯ  

ส าหรับที่ดินแปลงที่สองที่การรถไฟได้ให้เอกชนเช่าเพื่อหาประโยชน์โดยเก็บ
ค่าบริการจอดรถนั้น เหน็ว่า  โดยที่ที่ดินดังกล่าวอยู่ในบริเวณสถานีรถไฟกรุงเทพและลักษณะและ
วัตถุประสงค์แห่งการด าเนินการกเ็พื่อให้ผู้มาใช้บริการรถไฟใช้เป็นที่จอดรถยนต์ จึงถือได้ว่าเป็น
ที่ดินที่ใช้ในการรถไฟ  ดังนั้น การรถไฟจึงไม่ต้องเสียภาษีบ ารุงท้องที่ส าหรับที่ดินแปลงนี้ตามนัย
มาตรา ๘ (๗)๑๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ฯ และเมื่อการรถไฟไม่ต้องเสียภาษีบ ารุง
ท้องที่ การรถไฟจึงไม่ต้องย่ืนแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสยีภาษีบ ารุงท้องที่แต่อย่างใด 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        ธนัวาคม ๒๕๓๓ 
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             0507/2533 - การยื่นแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสียภาษีบำรุงท้องที่ (กรณีการรถไฟแห่งประเทศไทยให้เอกชนเช่าที่ดินเพื่อหาประโยชน์โดยเก็บค่าบริการจอดรถยนต์ และให้เช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์) 

เรื่องเสร็จที่ ๕๐๗/๒๕๓๓

บันทึก
เรื่อง  การยื่นแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสียภาษีบำรุงท้องที่ (กรณีการรถไฟแห่ง
ประเทศไทยให้เอกชนเช่าที่ดินเพื่อหาผลประโยชน์โดยเก็บค่าบริการจอด
รถยนต์และให้เช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์)
		

กรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือ ที่ กท ๗๐๐๐/๒๔๑๕๕ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๓๓ ถึงสำนักงานคณะก
             รรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยกรุงเทพมหานครได้ตรวจพบว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยได้นำที่ดินบริเวณรอบเมือง ซอย ๒ และซอย ๓ ถนนพระรามที่ ๖ ตัดใหม่ เขตปทุมวัน เนื้อที่ประมาณ ๖ ไร่ ๒ งาน ๑๐ ตารางวา ออกให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ และที่ดินบริเวณสถานีรถไฟกรุงเทพเดิมใช้เป็นที่จอดรถของการรถไฟโดยไม่เก็บค่าบริการ ต่อมาได้นำออกให้เอกชนเช่าเพื่อหาผลประโยชน์โดยเก็บค่าบริการจอดรถ
จากกรณีดังกล่าวข้างต้น กรุงเทพมหานครมีความเห็นว่า กรณีการรถไฟนำที่ดินออกให้เอกชนเช่าเพื่อจัดหาผลประโยชน์นั้น เมื่อพิจารณาอำนาจขอ
             งการรถไฟตามพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.  ๒๔๙๔ มาตรา ๙ (๑)  การรถไฟมีอำนาจให้เช่าหรือดำเนินงานเกี่ยวกับเครื่องใช้ บริการ และความสะดวกต่างๆ ของกิจการรถไฟ เช่น การให้เช่าที่ดินเพื่อใช้เป็นที่จอดรถยนต์สำหรับผู้มาใช้บริการรถไฟ แต่มาตรา ๙ (๒)  บัญญัติว่า  การรถไฟมีอำนาจจะให้เช่าหรือดำเนินงานเกี่ยวกับทรัพย์สินใดๆ ซึ่งบัญญัติไว้กว้างๆ เป็นการทั่วไปไม่กำหนดเฉพาะว่าจะต้องเป็นกิจการรถไฟ อันแสดงให้เห็นวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าอำนาจกระทำการของการรถไฟตามมาตรา ๙ มีทั้งส่วนที่เป็นกิจการรถไฟและที่ไม่ใช่
             กิจการรถไฟเช่น การให้เอกชนเช่าที่ดินเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์
สำหรับข้อความที่ว่า “ที่ดินที่ใช้ในการรถไฟ” ตามมาตรา ๘ (๗)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ หมายถึง “ที่ดินที่ใช้ในกิจการรถไฟ” เท่านั้น หากกฎหมายประสงค์จะให้รวมถึงที่ดินที่ไม่ใช้ในกิจการรถไฟก็จะต้องบัญญัติไว้ชัดเจนทำนองเดียวกับมาตรา ๘ (๕)  “ที่ดินที่ใช้เฉพาะศาสนกิจศาสนาใดศาสนาหนึ่ง ที่ดินที่เป็นกรรมสิทธิ์ของวัดไม่ว่าจะใช้ประกอบศาสนกิจศาสนาใดศาสนาหนึ่งหรือไม่ หรือศาลเจ้า โดยมิได้หาผลประโยชน์”  นอกจากนี้ตามมาตรา ๘ (๒)  แห่
             งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ที่บัญญัติว่า “ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินของรัฐที่ใช้ในกิจการของรัฐหรือสาธารณะโดยมิได้หาผลประโยชน์” ก็แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าถึงแม้จะเป็นที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็นที่ดินของรัฐ หากนำไปใช้หาผลประโยชน์แล้วก็จะไม่ได้รับการยกเว้นที่จะมิต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่เช่นกัน
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น กรุงเทพมหานครมีความเห็นว่า  ที่ดินของการรถไฟที่ให้เอกชนเช่าเพื่อหาผลประโยชน์โดยเก็บค่าบริการจอดรถยนต์ถือว
             ่าเป็นกิจการรถไฟได้รับยกเว้นมิต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๘ (๗)  แต่กรณีที่การรถไฟนำที่ดินออกให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์หาผลประโยชน์ถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้ในกิจการรถไฟอันจะได้รับการยกเว้นมิต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามนัยมาตรา ๘ (๗)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ การรถไฟจึงมีหน้าที่เสียภาษีบำรุงท้องที่และมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสียภาษีบำรุงท้องที่ (แบบ ก.บ.ท.๕) ตามมาตรา ๒๔  ประกอบกับมาตรา ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำ
             รุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ กรุงเทพมหานครจึงได้มีหนังสือแจ้งให้การรถไฟยื่นแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสียภาษีบำรุงท้องที่ในที่ดินส่วนที่การรถไฟให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ แต่การรถไฟได้มีหนังสือชี้แจงต่อกรุงเทพมหานครว่า การที่การรถไฟได้นำที่ดินออกให้เอกชนเช่าเพื่อหาผลประโยชน์นั้นถือว่าได้กระทำไปในขอบวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๖ (๒)  และมาตรา ๙ (๒)  จึงได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘  มาตรา ๘ (๗)  “ที่ดินที่ใช
             ้ในการรถไฟ การประปา การไฟฟ้า การท่าเรือของรัฐ หรือที่ใช้เป็นสนามบินของรัฐ” โดยไม่มีข้อยกเว้นเป็นอย่างอื่น หรือระบุว่าต้องนำที่ดินไปใช้ในกรณีเกี่ยวกับการเดินรถเท่านั้นที่จะไม่ต้องเสียภาษี
จากกรณีที่กรุงเทพมหานครและการรถไฟแห่งประเทศไทยมีความเห็นไม่สอดคล้องต้องกันในเรื่องการยื่นแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ.  ๒๕๐๘  กรุงเทพมหานครจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาว่า ที่ดินของการรถไฟที่นำออกให้เอกชนเช่าเพื่อหา
             ผลประโยชน์โดยเก็บค่าบริการจอดรถยนต์และที่ดินที่นำออกให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ทั้งสองกรณี นั้น จะต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่หรือไม่ และความเห็นของกรุงเทพมหานครข้างต้นถูกต้องหรือไม่ประการใด เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของกรุงเทพมหานครต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวและได้รับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้แทนการรถไฟแห่งประเทศไทย ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวงคมนาคม) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง) แล้ว ข้อเ
             ท็จจริงปรากฏว่า ที่ดินที่การรถไฟให้เอกชนเช่าจำนวนสองแปลงตามปัญหาข้อหารือนั้น ที่ดินแปลงที่หนึ่งบริเวณรองเมืองซอย ๒ และซอย ๓ ถนนพระรามที่ ๖ ตัดใหม่ เขตปทุมวัน เนื้อที่ประมาณ ๖ ไร่ ๒ งาน ๑๐ ตารางวา ซึ่งเดิมเป็นโรงพิมพ์ของการรถไฟ การรถไฟได้ให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารโดยการรถไฟมิได้ใช้ประโยชน์จากอาคารที่ปลูกสร้างขึ้นในกิจการของการรถไฟ  ส่วนที่ดินแปลงที่สอง บริเวณสถานีรถไฟกรุงเทพเดิมใช้เป็นที่จอดรถของการรถไฟ ได้ให้เอกชนเช่าเพื่อหาประโยชน์โดยเก็บค่าบริการจอดรถ ผู้ซึ่งนำรถมาจอดในบริเวณดังกล่าวประกอ
             บด้วยผู้มาใช้บริการรถไฟและผู้ที่มิได้ใช้บริการรถไฟ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า ที่ดินใดจะเป็น “ที่ดินที่ใช้ในการรถไฟ” หรือไม่ นั้น จะต้องพิจารณาจากลักษณะและวัตถุประสงค์ในการใช้ที่ดินว่าเป็นกิจการรถไฟหรือเกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟหรือไม่เป็นแต่ละกรณีไปสำหรับที่ดินแปลงที่หนึ่งที่การรถไฟให้เอกชนเช่าเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์โดยการรถไฟมิได้ใช้ที่ดินนั้นเพื่อประโยชน์ในการรถไฟแต่อย่างใด จึงมิใช่เป็นการใช้ที่ดินในกิจการรถไฟโดยตรงหรือเกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟและไม่อาจถือได้ว่า
             เป็นที่ดินที่ใช้ในการรถไฟตามมาตรา ๘ (๗)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๕๖ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ดังนั้น การรถไฟซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินจึงต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่สำหรับที่ดินดังกล่าวเมื่อการรถไฟมีหน้าที่เสียภาษีบำรุงท้องที่ การรถไฟจึงต้องยื่นแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามมาตรา ๒๔  ประกอบกับมาตรา ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ฯ  อย่างไรก็ตาม หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินที่ใช้ต่อเนื่องกับ
             โรงเรือนที่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินอยู่แล้ว การรถไฟย่อมไม่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่อีก  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๘ (๘)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ฯ 
สำหรับที่ดินแปลงที่สองที่การรถไฟได้ให้เอกชนเช่าเพื่อหาประโยชน์โดยเก็บค่าบริการจอดรถนั้น เห็นว่า  โดยที่ที่ดินดังกล่าวอยู่ในบริเวณสถานีรถไฟกรุงเทพและลักษณะและวัตถุประสงค์แห่งการดำเนินการก็เพื่อให้ผู้มาใช้บริการรถไฟใช้เป็นที่จอดรถยนต์ จึงถือได้ว่าเป็นที่ดินที่ใช้ในการรถไฟ  ดังนั้น การรถไฟจึงไม่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่สำหรับที่ดินแปลงนี้ตามนัยมา
             ตรา ๘ (๗)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ฯ และเมื่อการรถไฟไม่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่ การรถไฟจึงไม่ต้องยื่นแบบแสดงรายการที่ดินเพื่อเสียภาษีบำรุงท้องที่แต่อย่างใด


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
        ธันวาคม ๒๕๓๓
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