
เรื่องเสร็จที่ ๕๐๖/๒๕๓๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ขอทบทวนการหารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัลา้งมลทิน 

ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง 

มีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ 

   

 

เดิมกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๐๒๐๔/๓๐๑๘ ลงวันที่๒๖ 
มกราคม ๒๕๓๑  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายว่ากรณีที่
จังหวัดเพชรบูรณ์อาศัยการมอบอ านาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาสั่งด าเนินการทางวินัยและ
ลงโทษตัดเงินเดือนข้าราชการครูรวมสามคน (นายบรรลือชัย ผิวสานต์ นายสุวัตร เกตุดี และนาย
บุญสิน ใสยอด) ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๐ และต่อมาได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา 
พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐  ภายหลังจากนั้นกระทรวงศึกษาธิการ
จะมีอ านาจสั่งเปลี่ยนแปลงโทษข้าราชการครูทั้งสามคนโดยลดโทษและยกโทษ ได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า  การที่บุคคลทั้งสามถูกลงโทษตัดเงินเดือนตั้งแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ.
๒๕๓๐ เป็นต้นไป  บุคคลทั้งสามจึงเป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ตามมาตรา ๓๑ระเบียบ ข้อบังคับ 
ประกาศหรือค าสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานหรือ รัฐวิสาหกิจดังกล่าว  และให้
หมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์โดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่ งมีผล
เช่นเดียวกับการถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยแห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ 
และผู้ ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวเป็นผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่ งได้กระท าก่อนวันที่
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯใช้บังคับ  ผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวจึงได้รับการล้างมลทินตาม
มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งบัญญัติให้ถือว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีเช่นนี้

 
๑มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  
“ผู้ ต้องโทษ” หมายความว่า  ผู้ ต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ลงโทษหรือให้กักกัน 

และให้หมายความรวมถึงผู้ ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลเช่นเดียวกับการถูกลงโทษโดยค า
พิพากษาของศาล 

“ผู้ ถูกลงโทษทางวินัย” หมายความว่า  ข้าราชการหรือลูกจ้างของกระทรวง ทบวง กรม 
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน ผู้ปฏิบัติงานตามกฎหมายว่า
ด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถูกลงโทษหรือลงทณัฑ์เพราะกระท าผิดวินัยตาม
กฎหมาย 

๒มาตรา ๕  ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือใน



 ๒ 

มิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีนั่น  การที่ต่อมากระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่ง
มีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษจะสั่งเปล่ียนแปลงค าสั่งลงโทษของจังหวัดเพชรบูรณ์โดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๙๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งน ามาใช้บังคับ
แก่ข้าราชการครูโดยอนุโลมตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
พ.ศ.๒๕๒๓ โดยเห็นสมควรลดโทษบุคคลทั้งสามจึงไม่อาจกระท าได้ เพราะได้รับการล้างมลทิน 
โดยถือว่ามิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีตามค าสั่งของจังหวัดเพชรบูรณ์แล้ว  จึงไม่มีโทษที่
กระทรวงศึกษาธกิารจะสั่งลดโทษหรือยกโทษให้อกีได้๕ และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มี
หนังสือ ปกปิด ที่ นร ๐๖๐๑/๔๑๘ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๑ แจ้งให้กระทรวงศึกษาธิการ
ทราบความเหน็ดังกล่าว 

 
วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินัยในกรณีนั้น ๆ 

๓มาตรา ๙๒  เม่ือผู้ บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการหรือด าเนินการทางวินัย
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไปแล้ว  ให้ส่งรายงานการลงโทษการสั่งให้ออกจากราชการ หรือการด าเนินการ
ทางวินัย ต่อผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามล าดับจนถึงปลัดกระทรวง  ในกรณีที่เป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งระดับ ๑๐ ในกระทรวงหรือทบวง และต าแหน่งทุกระดับในส านักงาน
เลขานุการรัฐมนตรี หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สงักดักระทรวงหรือทบวง หรือในส่วนราชการที่
มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้รายงานจนถึงรัฐมนตรีเจ้าสงักดั 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น ซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งตามวรรค
หนึ่งเหน็ว่า  การลงโทษหรือการด าเนินการทางวินัยนั้นไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม กใ็ห้ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวมี
อ านาจที่จะสั่งลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ ตามควรแก่กรณีได้  แต่ถ้าจะลงโทษหรือเพิ่มโทษแล้ว โทษ
ที่ลงหรือเพิ่มขึ้นรวมกบัที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกนิอ านาจของผู้ซึ่งสั่งใหม่นั้น 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการ ด าเนินการทางวินัยหรือลงทัณฑ์
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
โดยเฉพาะแล้ว แต่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นซึ่งมีต าแหน่งเหนอืผู้สั่งดังกล่าวเหน็ว่า  กรณี
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  กใ็ห้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง หรืออธิบดีผู้ บังคับบัญชาแล้วแต่
กรณี ซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่งมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๘๖ หรือ
มาตรา ๘๖ ทวิ  ถ้าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ ก่อน กใ็ห้ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวมี
อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖  ในกรณีที่จะต้องลงโทษตามมาตรา ๘๖ ทวิ ถ้ามีการตัด
เงินเดือนลดข้ันเงินเดือน หรือลงทณัฑอ์ย่างอื่นไปแล้ว กใ็ห้เป็นอนัพับไป 

๔มาตรา ๔  ให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกบัข้าราชการพล
เรือนสามัญมาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูโดยอนุโลม เว้นแต่ในพระราชบัญญัตินี้ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เรื่อง 

ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมี
พระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ (การเปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษข้าราชการครูซึ่งถูกลงโทษทางวินัยก่อน
วันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯใช้บังคับภายหลังวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ) ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ นร ๐๖๐๑/๕๑๓ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 



 ๓ 

ต่อมาส านักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๕๐๕/๓๑๔๕ ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ์
๒๕๓๑ และหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๕๐๕/๑๖๗๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๑ ถึงส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๓๐ ว่า 

๑. กรมสามัญศึกษามีค าสั่งลงโทษนายบรรลือชัย ผิวสานต์ ให้ตัดเงินเดือน ๑๐% 
เป็นเวลา ๒ เดือน ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๐ เป็นต้นไป ตามค าสั่งลงวันที่ ๘ กรกฎาคม 
๒๕๓๐  ต่อมาภายหลังจากที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว 
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะใช้อ านาจตามมาตรา ๙๒๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๑๙ ลงวันที่  ๘ 
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ สั่งลดโทษเป็นโทษภาคทณัฑ ์หรือยกโทษได้หรือไม่ 

๒. กรมสามัญศึกษามีค าสั่งลงโทษปลดนายบุญถิ่น พุทธสกุะ อาจารย์ ๑ โรงเรียน
มหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา ออกจากราชการ ตามค าสั่งลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๓๐ โดยค าสั่งระบุ
ว่า “ทั้งนี้ตั้งแต่บัดนี้ เป็นต้นไป”  ต่อมาภายหลังจากที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว  ก.ค.จะใช้อ านาจตามมาตรา ๗(๕)๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ครู พ.ศ.๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้กรมสามัญศึกษามีค าสั่งลดโทษลงเป็นโทษลดขั้น
เงินเดือน ตัดเงินเดือน ภาคทณัฑ ์หรือยกโทษ ได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว เหน็ว่า 

ปัญหาที่ หนึ่ ง โดยที่ ก ระทรวงศึ กษ าธิก ารได้ห ารือ ปัญ หานี้ ม านี้ ม ายั ง
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว  และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มี
ความเห็นว่า นายบันลือชัยฯ เป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”ตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติล้าง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ 
พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ และผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท า

 
๖ ปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)  
๗มาตรา ๗  ก.ค.มีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางการศึกษากรม อ.ค.ค.กรม หรือ 
อ.ก.ค.จังหวัดใด หรือผู้ มีหน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  หรือ
ปฏบัิติการโดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้พิจารณาและสั่งการต่อไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  



 ๔ 

ก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษทั้งหมดไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯ ใช้บังคับ๙ ผู้ ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวจึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งบัญญัติให้ถือว่าผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีเช่นนี้ มิได้เคยถูก
ลงโทษทางวินัยในกรณีนั้น  ดังนั้น การที่ต่อมาปลัดกระทรวงศึกษาธกิารในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่ง
มีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษจะสั่งเปล่ียนแปลงค าสั่งลงโทษดังกล่าว โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
๙๒๑๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ฯ ซึ่ งน ามาใช้บังคับแก่
ข้าราชการครูโดยอนุโลมตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
พ.ศ.๒๕๒๓ โดยเห็นสมควรลดโทษนายบรรลือชัยฯ จึงไม่อาจกระท าได้ เพราะนายบรรลือชัยฯ 
ได้รับการล้างมลทินแล้ว โดยถือว่านายบรรลือชัยฯมิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าว จึง
ไม่มีโทษที่กระทรวงศึกษาธิการจะสั่งลดหรือยกโทษให้อีกได้ ซึ่ งคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหานี้แล้วมีความเหน็เช่นเดียวกับความเหน็ของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ดังกล่าว 

ปัญหาที่สอง  การที่ค าสั่งลงโทษนายบุญถิ่นฯก าหนดผลบังคับของค าสั่งว่า “ทั้งนี้
ตั้งแต่บัดนี้ เป็นต้นไป” มีผลท าให้นายบุญถิ่นฯ ถูกปลดออกจากราชการตั้งแต่วันที่ออกค าสั่ง คือ 
วันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๓๐ นายบุญถิ่นฯ จึงเป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ตามมาตรา ๓๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนวันที่ ๕ ธนัวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษ
ไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯใช้บังคับ   ดังนั้น นายบุญถิ่นฯจึงได้รับการล้างมลทนิ
ตามมาตรา ๕๑๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ซ่ึงถือว่านายบุญถิ่นฯมิได้เคยถูกลงโทษทางวินัย
ในกรณีดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้  การที่ ก.ค.จะใช้อ านาจตามมาตรา ๗ (๕) ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้กรมสามัญศึกษามีค าสั่งลด
โทษให้แก่นายบุญถิ่นฯ เป็นโทษลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือน ภาคทัณฑ์ หรือยกโทษ จึงไม่อาจ
กระท าได้ เพราะไม่มีโทษที่จะสั่งลดโทษหรือยกโทษให้อกีได้ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ นร ๐๖๐๑/๗๔๓ ลง
วันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๑ แจ้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๔) ดังกล่าวให้ส านักงาน ก.ค.ทราบ 

ต่อมา ส านักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนมาก ที่ ศธ ๑๕๐๕/๕๐๑ ลงวันที่ 
๑๐ มีนาคม ๒๕๓๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ส านักงานก.ค.ได้น าเร่ืองตอบ
ข้อหารือดังกล่าวเสนอคณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) เพื่อพิจารณาแล้ว  ก.ค. มีความเหน็ว่า  

 
๙มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธนัวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ เป็นต้นไป 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 

๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)  
๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)  
๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗)  



 ๕ 

ผลของการได้รับการล้างมลทินมิใช่หมายความว่าผู้กระท าไม่มีโทษที่จะลดโทษหรือยกโทษให้
ต่อไปได้  เพราะถือว่าการกระท าที่เป็นความผิดยังคงมีอยู่ แต่จะไม่มีการยกการกระท าที่เป็น
ความผิดนั้นขึ้นมากล่าวอ้างอีกฉะนั้น จึงควรให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ฯ และมาตรา ๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูพ.ศ.๒๕๒๓ มีอ านาจพิจารณาต่อไปได้ แต่จะต้องพิจารณาในทางที่เป็นคุณ คือลด
โทษหรือยกโทษเท่านั้น  และมีมติให้ส านักงาน ก.ค.ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวน
ความเหน็ดังกล่าวอกีคร้ังหนึ่ง ส านักงาน ก.ค.จึงส่งเร่ืองนี้มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพจิารณา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาที่
ส านักงาน ก.ค.ขอทบทวนแล้ว มีความเห็นยืนยันตามความเห็นเดิม และส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนมาก ที่ นร ๐๖๐๑/๕๖๑ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๓๒ แจ้งให้
ส านักงาน ก.ค.ทราบความเหน็ดังกล่าว 

ต่อมากระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๐๒๐๔/๓๐๖๗๕ ลงวันที่ 
๒๐ กรกฎาคม ๒๕๓๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการที่ปรึกษา
กฎหมายประจ ากระทรวงศึกษาธิการได้มีมติขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวน
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ดังกล่าวข้างต้น โดยคณะกรรมการที่ปรึกษา
กฎหมายประจ ากระทรวงศึกษาธิการมีความเห็นว่า  การพิจารณาโทษทางวินัยจะต้องด าเนินการ
ไปตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดจนกว่าจะถึงที่สุด การได้รับการล้างมลทินมีผลเพียงแต่ถือว่า
บุคคลมิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยเท่านั่น แต่ผู้นั้นยังคงต้องรับโทษอยู่ เช่นผู้ได้รับโทษทางวินัยให้
ออกจากราชการ ในระหว่างการพิจารณาโทษทางวินัยยังไม่ถึงที่สุดและได้รับการล้างมลทิน 
เพียงแต่ถือว่ามิได้เคยถูกลงโทษทางวินัย แต่ผู้นั้นไม่ได้รับราชการอยู่ต่อไป เพราะถูกให้ออกจาก
ราชการแล้ว  ถ้ามีการพิจารณาความผิดและโทษต่อไปตามขั้นตอนโดยองค์กรผู้มีอ านาจตาม
กฎหมาย เช่น ปลัดกระทรวงอ.ก.พ.กระทรวง ก.ค. หรือ ก.พ.แล้ว ความผิดและโทษอาจเบาลง
หรือไม่มีความผิดเลยกไ็ด้ จะท าให้ผู้บังคับบัญชาเหนือผู้สั่งลงโทษมีอ านาจสั่งลดโทษหรือยกโทษ
ได้ ผู้ถูกลงโทษนั้นกจ็ะได้รับประโยชน์จากการพิจารณาของผู้มีอ านาจตามล าดับขั้นซึ่งเป็นคุณแก่ผู้
ถูกลงโทษ กระทรวงศึกษาธกิารจงึส่งเร่ืองมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 

ในขณะเดียวกันส านักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๕๐๕/๑๗๓๙ลงวันที่ 
๓๐ สิงหาคม ๒๕๓๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ก.ค.ได้ มีมติขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ทบทวนความเห็นของกรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๔  โดย ก.ค.มีความเห็นว่า หากยึดถือความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๔ ดังกล่าว จะเป็นผลร้ายแก่ข้าราชการครูมากกว่าการที่มิได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ
ใช้บังคับ กล่าวคือ หากพิจารณาว่าไม่สามารถพิจารณาลดโทษให้กับข้าราชการครูผู้ถูกลงโทษทาง
วินัยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมแล้ว จะเกิดความไม่เป็นธรรมกับข้าราชการครูผู้นั้นอย่างย่ิง 
ตัวอย่างเช่น ข้าราชการครูถูกลงโทษปลดออกจากราชการโดยไม่ถูกต้อง  หาก ก.ค.พิจารณาเห็น
ว่าระดับโทษนั้นไม่ควรถึงปลดออกจากราชการและควรให้กลับเข้ารับราชการต่อไป แต่โดยผลการ
วินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว ก.ค.จะไม่สามารถพิจารณาลดโทษให้ได้ถึงแม้จะถือ



 ๖ 

ว่าข้าราชการครูผู้นั้นได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯแล้ว และอาจขอกลับเข้า
รับราชการได้กต็าม แต่ผลจะต่างกันกับกรณีที่ ก.ค.พิจารณาลดโทษให้เพราะหากข้าราชการผู้นั้น
ได้รับการพิจารณาลดโทษและสั่งให้กลับเข้ารับราชการแล้วจะถือว่าข้าราชการผู้นั้นไม่เคยออกจาก
ราชการมาก่อน เงินเดือนในระหว่างถูกออกจากราชการจะได้รับการพิจารณาจ่ายให้ตามควรแก่
กรณี อายุราชการกจ็ะได้รับการนับต่อให้  แต่การขอกลับเข้ารับราชการกรณีได้รับการล้างมลทิน
ดังกล่าวข้างต้นจะต้องเร่ิมนับอายุราชการใหม่ และกยั็งเป็นการไม่แน่ว่าทางราชการจะรับบรรจุ
กลับเข้ารับราชการหรือไม่ นอกจากนั้น การพิจารณาว่าผู้ใดเป็น”ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ตามนัย
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯหรือไม่ นั้น ควรจะพิจารณาจากข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่
กระบวนการพิจารณาโทษนั้นได้เสรจ็สิ้นหรือถึงที่สดุแล้ว เท่านั้น กล่าวคือ หากรายงานการลงโทษ
ข้าราชการครูรายใดยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ ก.ค.ซึ่งถือว่ากระบวนการพิจารณายังไม่
เสร็จสิ้น ข้าราชการครูรายนั้นกยั็งมิอาจถือได้ว่าเป็น”ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ตามนัยความหมาย
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ส านักงาน ก.ค.จึงส่งเร่ืองมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) พิจารณา 

โดยที่ปัญหาที่กระทรวงศึกษาธกิารขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวน
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ และปัญหาที่ส านักงาน ก.ค.ขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ทบทวนความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่  ๔ เป็นปัญหาเดียวกัน  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕ จึงมีมติให้น าปัญหาของ
กระทรวงศึกษาธิการไปรวมพิจารณาโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายในคราวเดียวกัน  
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงให้รวมปัญหาดังกล่าวเสนอที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายพิจารณาตามข้อ ๑๓ (๒)๑๖ และข้อ ๑๔ (๒) ๑๗แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า
ด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาที่กระทรวงศึกษาธิการและส านักงาน ก.ค.ขอทบทวน ประกอบกับฟังค าชี้ แจงของผู้แทน
กระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวงและส านักงาน ก.ค.) และผู้แทนส านักงาน ก.พ.
แล้ว มีความเห็นว่า  การด าเนินการทางวินัยกับผู้กระท าผิดวินัยต้องแยกเป็น ๒ กรณี คือ กรณี

 
๑๖ข้อ ๑๓  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง

กฎหมาย ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เม่ือกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเห็นว่า มีปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่ 

๑๗ข้อ ๑๔  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เม่ือส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๗ 

ปกติที่ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับ และกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้
บังคับ ซึ่งการรายงานการลงโทษไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษเพื่อพิจารณา
ตามมาตรา ๙๒๑๘แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ กด็ี  หรือการรายงาน
รายนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตามมาตรา ๗ (๕) ๑๙แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
พ.ศ.๒๕๒๓ กด็ี เป็นขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยในกรณีปกติ แต่ส าหรับกรณีที่มีกฎหมายว่า
ด้วยการล้างมลทินใช้บังคับ จะต้องพิจารณากฎหมายว่าด้วยการล้ างมลทินควบคู่กันไปด้วย 
กล่าวคือ หากผู้ถูกลงโทษทางวินัยผู้ ใดอยู่ในเง่ือนไขที่กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินบัญญัติให้
ได้รับการล้างมลทนิ และผู้นั้นมิได้โต้แย้งการถูกลงโทษด้วยการใช้สิทธิอุทธรณ์ย่อมถือได้ว่าผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้รับการล้างมลทนิแล้ว 

ส าหรับกรณีตามปัญหาที่ขอให้ทบทวนนี้  ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าข้าราชการครูที่ถูก
ลงโทษทางวินัยได้กระท าผิดวินัยก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ โดยได้รับโทษทั้งหมดไปแล้วก่อน
วันที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง
มีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับ และมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์  ผู้ถูกลงโทษทาง
วินัยดังกล่าวจึงได้รับการล้างมลทิน ตามมาตรา ๕๒๐แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐  
ซึ่งผลของการได้รับการล้างมลทิน นั้น บทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูก
ลงโทษทางวินัยในกรณีนั้น ๆ  ดังนั้น  ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษตามมาตรา 
๙๒๒๑แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ฯ หรือนายกรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๗ (๕) ๒๒และมาตรา ๘๒๓แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓  จึงไม่
อาจพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทินไปแล้ว
ได้ 

อนึ่ง หากวินิจฉัยตามความเห็นของกระทรวงศึกษาธิการและส านักงาน ก.ค.ที่ว่า  

 
๑๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)  
๑๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗)  
๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๒๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)  
๒๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗)  
๒๓มาตรา ๘  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีได้รับรายงานของ ก.ค. ตามมาตรา ๗ (๕) ให้

นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งให้หน่วยงานทางการศึกษา กรม อ.ก.ค.กรม หรือ อ.ก.ค.จังหวัด แล้วแต่กรณี 
ปฏิบัติการให้ถูกต้องหรือเหมาะสมต่อไป แต่ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับมติของ ก.ค. ให้ ก.ค.
รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

เม่ือนายกรัฐมนตรีมีค าสั่งหรือคณะรัฐมนตรีมีมติประการใด ให้ ก.ค.และหน่วยงานทางการ
ศึกษา กรม อ.ก.ค.กรม หรือ อ.ก.ค.จังหวัด แล้วแต่กรณี ปฏบัิติตามหรือสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งหรือมติเดิม
ให้เป็นไปตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี แม้ข้าราชการครูผู้นั้นจะได้
ออกจากราชการไปตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาแล้วกต็าม 



 ๘ 

ถึงแม้ได้มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทนิใช้บังคับแล้วกต็าม ควรรอให้การด าเนินการทางวินัยเสรจ็
สิ้นเสียก่อน กล่าวคือ มีการรายงานการลงโทษไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษ
ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๒๘ฯ หรือรายงาน
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ และ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้ สั่งลงโทษหรือนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาเสร็จแล้ว จึงจะ
พิจารณาว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยผู้ ใดได้รับการล้างมลทินหรือไม่  จะย่ิงกลับเป็นผลร้ายแก่ผู้ถูก
ลงโทษทางวินัย โทษตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาชั้นต้นไม่เหมาะสม และเห็นสมควรเพิ่มโทษ กไ็ด้  
ซึ่งจะท าให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวต้องรับโทษหนักขึ้น และไม่ได้รับการล้างมลทนิ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) จึงมีความเห็นว่า  ผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับโทษไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติ ล้าง
มลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ 
พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับ และผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวมิได้อุทธรณ์การลงโทษตามกรณีที่
ขอให้ทบทวนนี้   ผู้ ถูกลงโทษทางวินัยผู้ นั้ น ย่อมได้รับการล้างมลทิน ตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมี
พระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐  ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษ
ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ หรือนายกรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๗ (๕) และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ จึงไม่มี
อ านาจพิจารณาด าเนินการทางวินัยกบัผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าว 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๓๒ 
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ซึ
บันทึก
Gar ขอทบทวนการหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน

a                        เว                 a                    ร.
ในวโรกา สทพระบาทสมเด จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุ ลยเดชทรง

มีพระชนมพรรษา ๐๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐

เดิมกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๐๒๐๕/๓๐๑๕ ลงวันที่๒๒
มกราคม ๒๕๓๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายว่ากรณีที่
จังหวัดเพชรบูรณ์อาศัยการมอบอํานาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาสั่งดําเนินการทางวินัยและ
ลงโทษตัดเงินเดือนข้าราชการค
             รูรวมสามคน (นายบรรลือชัย ผิวสานต์ นายสุวัตร เกตุดี และนาย
บุญสิน ใสยอด) ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๐ และต่อมาได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา
พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ ภายหลังจากนั้นกระทรวงศึกษาธิการ
จะมีอํานาจสั่งเปลี่ยนแปลงโทษข้าราชการครูทั้งสามค นโดยลดโทษและยกโทษ ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า การที่บุคคลทั้งสามถูกลงโทษตัดเงินเดือนตั้งแต่เ
             ดือนกรกฎาคม พ.ศ.
๒๕๓๐ เป็นต้นไป  บุคคลทั้งสามจึงเป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ตามมาตรา ๓*ระเบียบ ข้อบังคับ
ประกาศหรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานหรือรัฐวิสาหกิจดังกล่าว และให้
หมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์โดยคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผล
เช่นเดียวกับการถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐
และผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนวันที่
พระรา
             ชบัญญัติล้างมลทินฯใช้บังคับ ผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวจึงได้รับการล้างมลทินตาม

มาตรา ๕" แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งบัญญัติให้ถือว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีเช่นนี่

จมาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี่
ผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสังของศาลให้ลงโทษหรือให้กักกัน

“ผู้ต้องโทษ” หมายความว่า

และให้หมายความรวมถึงผู้ถูกลงโทษโดยคําสั่งที่ขอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผล เช่นเดียวกับการถูกลงโทษโดยคํา
พิพากษาของศาล

“ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” หมายความว่า ข้าราชการหรือลูกจ้างของกระทรวง ทบวง กรม
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานตามกฎหมายว
             ่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ปฏิบัติงานตามกฎหมายว่า
ด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์เพราะกระทําผิดวินัยตาม
กฎหมาย

๒มาตรา ๕ ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือใน
             [END PAGE 1]
             1๓

มิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีนั่น การที่ต่อมากระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่ง
มีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษจะสั่งเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษของจังหวัด เพชรบูรณ์โดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๓๒” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งนํามาใช้บังคับ
แก่ข้าราชการครูโดยอนุโลมตามมาตรา ๕“ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
พ.ศ.๒๕๒๓ โดยเห็นสมควรลดโทษบุคคลทั้งสามจึงไม่อาจกระทําได้ เพราะได้รับการล้างมลทิน
โดยถือว่ามิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีตามคําสั่งของจังหวัดเพชรบูรณ์แล้
             ว จึงไม่มีโทษที่
กระทรวงศึกษาธิการจะสั่งลดโทษหรือยกโทษให้อีกได้* และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มี
หนังสือ ปกปิด ที่ นร ๐๐๐๑ /๕๑๕ ลงวันที่ ๒๐ WAYMAN ๒๕๓๑ แจ้งให้กระทรวงศึกษาธิการ

ทราบความเห็นดังกล่าว

วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ

๓มาตรา ๕๒ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการหรือดําเนินการทางวินัย
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้
             ใดไปแล้ว ให้ส่งรายงานการลงโทษการสั่งให้ออกจากราชการ หรือการดําเนินการ
ทางวินัย ต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามลําดับจนถึงปลัดกระทรวง ในกรณีที่เป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งระดับ ๑๐ ในกระทรวงหรือทบวง และตําแหน่งทุกระดับในสํานักงาน
เลขานุการรัฐมนตรี หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สังกัดกระทรวงหรือทบวง หรือในส่วนราชการที่

มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้รายงานจนถึงรัฐมนตรีเจ้าสังกัด
ead yar ar ae        ว.            ซื      aw at tg,    
              .    toy de

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นัน ซึงมีตําแหน่งเหนือ ผู้สั่งตามวรรค

a      4.             ซื      Pa        awe &   +   ว”.    ซื            yar a ar    at at

หนึ่งเห็นว่า การลงโทษหรือการดําเนินการทางวินัยนั่นไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมี

อํานาจที่จะสังลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ ตามควรแก่กรณีได้ แต่ถ้าจะลงโทษหรือเพิ่มโทษแล้ว โทษ
” 81  wade ew Hee,  vel de ee
ที่ลงหรือเพิ่มขึ้นรวมกับที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกินอํานาจของผู้ซึ่งสั่ง
             ใหม่นั้น

ในกร       งดับบัญชาได้สั่งลงโทษ สังให้ออกจากราชการ ดําเนินการทางวินัยหรือลงทัณฑ์

แก่ข้าราชการพลเงือนสามัญผู้ใด ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือตามกฎหมายว่าด้วยวินัย

ea ae               Soe 0

»              i?       ซื    เ ล ct   '  ก ae,        +    el
โดยเฉพาะแล้ว แต่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั่นซิ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สังดังกล่าวเห็นว่า กรณี
เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง หรืออธิบดีผู้บังคับบัญชาแล้วแต่
กรณี ซึ่งมีต
             ําแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่งมีอํานาจดําเนินการตาม มาตรา ๕๐ หรือ
a 2%.  »   ad                      1    wa a ae   ar  sat
มาตรา ๕๒ ทวิ ถ้าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ed ก่อน ก็ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมี
2,     ao                              ad oy.                 ava   ro
อํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๒ ในกรณีที่จะต้องลงโทษตามมาตรา co ทวิ ถ้ามีการตัด
เจิจซื     เก    ot    we ad     อ    wy at a
เงินเดือนลดขันเงินเดือน หรือลงทัณฑ์อย่างอื่นไปแล้ว ก
             ็ให้เป็นอันพับไป

«มาตรา ๕ ให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับข้าราชการพล

เรือนสามัญมาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูโดยอนุโลม เว้นแต่ในพระราชบัญญัตินี้จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น
ฯลฯ                      ฯลฯ

#บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เรื่อง
ปัญหา เกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมี
พระชนมพรรษา DO พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ (การเปลี่ยนแปลงดําสั่งลงโทษข้าราชการครูซึ่งถูกลงโทษทางวินัยก่อน
วันที่พระรา
             ชบัญญัติล้างมลทินฯใช้บังคับภายหลังวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ) ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ นร ๐๐๐๑/๕๑๓ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี
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             ต่อมาสํานักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ fas ๑๕๐๕/๓๑๕๕ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์
๒๕๓๑ และหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๕๐๕/๑๒๕ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๑ ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปบัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๓๐ ว่า

๑. กรมสามัญศึกษามีคําสั่งลงโทษนายบรรลือชัย ผิวสานต์ ให้ตัดเงินเดือน ๑๐%
เป็นเวลา ๒ เดือน ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๐ เป็นต้นไป ตามคําสั่งลงวันที่ « กรกฎาคม
๒๕๓๐ ต่อมาภายหลังจากที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลท
             ินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะใช้อํานาจตามมาตรา oe” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๑๓ ลงวันที่ ๕
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ สั่งลดโทษเป็นโทษภาคทัณฑ์ หรือยกโทษได้หรือไม่

vw. กรมสามัญศึกษามีคําสั่งลงโทษปลดนายบุญถิ่น พุทธสุกะ อาจารย์ ๑ โรงเรียน
มหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา ออกจากราชการ ตามคําสั่งลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ โดยคําสั่งระบุ
n “ทั้งนี้ตั้ง
             แต่บัดนี้เป็นต้นไป” ต่อมาภายหลังจากที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนม พรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว ก.ุค.จะใช้อํานาจตามมาตรา ๓(๕)” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ครู พ.ศ.๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้กรมสามัญศึกษามีคําสั่งลดโทษลงเป็นโทษลดขั้น
เงินเดือน ตัดเงินเดือน ภาคทัณฑ์ หรือยกโทษ ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า

บัญหาที่หนึ่ง โดยที่กระทรวงศึกษาธิการได้หา
             รือบปัญ หานี้มานี้มายัง
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มี
ความเห็นว่า นายบันลือชัยฯ เป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”ตามมาตรา ๓“ แห่งพระราชบัญญัติล้าง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐
พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ และผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทํา

> ปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)
ดังต่อไปนี่

ฯลฯ                           ฯลฯ

ๆมาตรา ๑ ก.ด.มีอํานาจและหน้าที่!

(@) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงา
             นทางการศึกษากรม อ.ค.ค.กรม หรือ
อ.ก.ด.จังหวัดใด หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญีดินี้ หรือ
ปฏิบัติการโดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้พิจารณาและสั่งการต่อไป
ฯลฯ                      ฯลฯ
4โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
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ก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษทั้งหมดไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯ ใช้บังคับ” ผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวจึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕”* แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งบัญญัติให้ถือว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีเช่นนี้มิได้เคยถูก
ลงโทษทางวินัยในกรณีนั้น ดังนั้น การที่ต่อมาปลัดกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่ง
มีตํา แหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษจะสั่งเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษดังกล่าว โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา
ols” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ฯ ซึ่งนําม
             าใช้บังคับแก่
ข้าราชการครูโดยอนุโลมตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
พ.ศ.๒๕๒๓ โดยเห็นสมควรลดโทษนายบรรลือชัยฯ จึงไม่อาจกระทําได้ เพราะนายบรรลือชัยฯ
ได้รับการล้างมลทินแล้ว โดยถือว่านายบรรลือชัยฯมิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าว จึง
ไม่มีโทษที่กระทรวงศึกษาธิการจะสั่งลดหรือยกโทษให้อีกได้ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา

(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหานี่แล้วมีความเห็นเช่นเดียวกับความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) sandra

บัญหาที่สอง การที่คํา
             สั่งลงโทษนายบุญถิ่นฯกําหนดผลบังคับของคําสั่งว่า “ทั้งนี้
ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป” มีผลทําให้นายบุญถิ่นฯ ถูกปลดออกจากราชการตั้งแต่วันที่ออกคําสั่ง คือ
วันที่ ¢ ธันวาคม ๒๕๓๐ นายบุญถิ่นฯ จึงเป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ตามมาตรา ๓”” แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษ

ไปแล้วก่อนวันทีพระราชบัญญัติล้างมลทินฯใช้บังคับ ดังนั้น นายบุญถินฯจึงได้รับการล้างมลทิน

ตามมาตรา ๕”“ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งถือว่านายบุญถิ่นฯมิได้เคยถูกลงโทษทางวินัย
ในกรณี
             ดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้ การที่ ก.ค.จะใช้อํานาจตามมาตรา ๑ (a) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้กรมสามัญศึกษามีคําสั่งลด
โทษให้แก่นายบุญถิ่นฯ เป็นโทษลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือน ภาคทัณฑ์ หรือยกโทษ จึงไม่อาจ
กระทําได้ เพราะไม่มีโทษที่จะสั่งลดโทษหรือยกโทษให้อีกได้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ นร ๐๐๐๑/@๕๓ ลง
Uf og กันยายน ๒๕๓๑ แจ้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๕) ดังกล่าวให้สํานักงาน ก.ค.ทราบ
ต่อมา สํานักงาน ก.ด.ได
             ้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนมาก ที่ ศธ ๑๕๐๕/๕๐๑ ลงวันที่
๑๐ มีนาคม ๒๕๓๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สํานักงานก.ค.ได้นําเรื่องตอบ

ข้อหารือดังกล่าวเสนอคณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) เพื่อพิจารณาแล้ว ก.ค. มีความเห็นว่า

*มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ เป็นต้นไป
โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
*ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)
%ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (@)
๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (@)
๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (a)
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ผลของการได้รับการล้างมลทินมิใช่หมายความว่า ผู้กระทําไม่มีโทษที่จะลดโทษหรือยกโทษให้
ต่อไปได้ เพราะถือว่าการกระทําที่เป็นความผิดยังคงมีอยู่ แต่จะไม่มีการยกการกระทําที่เป็น
ความผิดนั้นขึ้นมากล่าวอ้างอีกฉะนั้น จึงควรให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ฯ และมาตรา ๓๑ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูพ.ศ.๒๕๒๓ มีอํานาจพิจารณาต่อไปได้ แต่จะต้องพิจารณาในทางที่เป็นคุณ คือลด
โทษหรือยกโทษเท่านั้น และมีมติให้สํานักงาน ก.ค.ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวน
ความเห็นด
             ังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง สํานักงาน ก.ค.จึงส่งเรื่องนี้มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาที่
สํานักงาน ก.ค.ขอทบทวนแล้ว มีความเห็นยืนยันตามความเห็นเดิม และสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนมาก ที่ นร ๐๐๐๑/๕๒๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๓๒ แจ้งให้
สํานักงาน กุค.ทราบความเห็นดังกล่าว

ต่อมากระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๐๒๐๕/๓๐๒๕ ลงวันที่
๒๐ กรกฎาคม ๒๕๓๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการที่ปรึกษา
กฎหมายประจํ
             ากระทรวงศึกษาธิการได้มีมติขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณาทบทวน
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ดังกล่าวข้างต้น โดยคณะกรรมการที่ปรึกษา
กฎหมายประจํากระทรวงศึกษาธิการมีความเห็นว่า การพิจารณาโทษทางวินัยจะต้องดําเนินการ
ไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดจนกว่าจะถึงที่สุด การได้รับการล้างมลทินมีผลเพียงแต่ถือว่า
บุคคลมิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยเท่านั่น แต่ผู้นั้นยังคงต้องรับโทษอยู่ เช่นผู้ได้รับโทษทางวินัยให้
ออกจากราชการ ในระหว่างการพิจารณาโทษทางวินัยยังไม่ถึงที่สุด และได้รับการล้างมลทิน
เพียงแต่ถือว่ามิได
             ้เคยถูกลงโทษทางวินัย แต่ผู้นั้นไม่ได้รับราชการอยู่ต่อไป เพราะถูกให้ออกจาก
ราชการแล้ว ถ้ามีการพิจารณาความผิดและโทษต่อไปตามขั้นตอนโดยองค์กรผู้มีอํานาจตาม
กฎหมาย เช่น ปลัดกระทรวงอ.ก.พ.กระทรวง ก.ค. หรือ ก.พ.แล้ว ความผิดและโทษอาจเบาลง
หรือไม่มีความผิดเลยก็ได้ จะทําให้ผู้บังคับบัญชาเหนือผู้สั่งลงโทษมีอํานาจสั่งลดโทษหรือยกโทษ
ได้ ผู้ถูกลงโทษนั้นก็จะได้รับประโยชน์จากการพิจารณาของผู้มีอํานาจตามลําดับขั้นซึ่งเป็นคุณแก่ผู้
ถูกลงโทษ กระทรวงศึกษาธิการจึงส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา

ในขณะเดียวกันสํ
             านักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๕๐๕/๑๕๓๓ลงวันที่
๓๐ สิงหาคม ๒๕๓๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ก.ค.ได้มีมติขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ทบทวนความเห็นของกรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ โดย ก.ค.มีความเห็นว่า หากยืดถือความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย

คณะที่ ๕ ดังกล่าว จะเป็นผลร้ายแก่ข้าราชการครูมากกว่าการทีมิได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ

ใช้บังคับ กล่าวคือ หากพิจารณาว่าไม่สามารถพิจารณาลดโทษให้กับข้าราชการครูผู้ถูกลงโทษทาง
วินัยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมแล้ว จะเก
             ิดความไม่เป็นธรรมกับข้าราชการครูผู้นั้นอย่างยิ่ง
ตัวอย่างเช่น ข้าราชการครูถูกลงโทษปลดออกจากราชการโดยไม่ถูกต้อง หาก ก.ค.พิจารณาเห็น
ว่าระดับโทษนั้นไม่ควรถึงปลดออกจากราชการและควรให้กลับเข้ารับราชการต่อไป แต่โดยผลการ

วินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว ก.ค.จะไม่สามารถพิจารณาลดโทษให้ได้ถึงแม้จะถือ
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             ว่าข้าราชการครูผู้นั้นได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯแล้ว และอาจขอกลับเข้า
รับราชการได้ก็ตาม แต่ผลจะต่างกันกับกรณีที่ ก.ค.พิจารณาลดโทษให้เพราะหากข้าราชการผู้นั้น
ได้รับการพิจารณาลดโทษและสั่งให้กลับเข้ารับราชการแล้วจะถือว่า ข้าราชการผู้นั้นไม่เคยออกจาก
ราชการมาก่อน เงินเดือนในระหว่างถูกออกจากราชการจะได้รับการพิจารณาจ่ายให้ตามควรแก่
กรณี อายุราชการก็จะได้รับการนับต่อให้ แต่การขอกลับเข้ารับราชการกรณีได้รับการล้างมลทิน
ดังกล่าวข้างต้นจะต้องเริ่มนับอายุราชการใหม่ และก็ยังเป็นการไม่แน่ว่า
             ทางราชการจะรับบรรจุ
กลับเข้ารับราชการหรือไม่ นอกจากนั้น การพิจารณาว่าผู้ใดเป็น”ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ตามนัย
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯหรือไม่ นั้น ควรจะพิจารณาจากข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่
กระบวนการพิจารณาโทษนั้นได้เสร็จอิ้นหรือถึงที่สุด แล้ว เท่านั้น กล่าวคือ หากรายงานการลงโทษ
ข้าราชการครูรายใดยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ ก.ด.ซึ่งถือว่ากระบวนการพิจารณายังไม่
เสร็จสิ้น ข้าราชการครูรายนั้นก็ยังมิอาจถือได้ว่าเป็น”ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ตามนัยความหมาย
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ สํานักงาน ก.ค.จ
             ึงส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) พิจารณา

โดยที่ปัญหาที่กระทรวงศึกษาธิการขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณาทบทวน
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ และปัญหาที่สํานักงาน ก.ค.ขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ทบทวนความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๕ เป็นปัญหาเดียวกัน กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ จึงมีมติให้นําปัญหาของ
กระทรวงศึกษาธิการไปรวมพิจารณาโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายในคราวเดียวกัน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงให้รวมปัญหาดังกล่าว
             เสนอที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายพิจารณาตามข้อ ๑๓ (๒)% และข้อ ๑๕ (๒) *”แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า
ด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
บัญหาที่กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงาน ก.ค.ขอทบทวน ประกอบกับฟังคําชี้แจงของผู้แทน
กระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวงและสํานักงาน ก.ค.) และผู้แทนสํานักงาน ก.พ.

แล้ว มีความเห็นว่า การดําเนินการทางวินัยกับผู้กระทําผิดวินัยต้องแยกเป็น ๒ กรณี คือ กรณี

๑%ข้อ ๑๓ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
             ต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย ในกรณีดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) เมื่อกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเห็นว่า มีปัญหาสําคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่
๑๒ข้อ ๑๕ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) เมื่อส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
ดณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว
ฯลฯ                      ฯลฯ
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ปกติที่ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับ และกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้
บังคับ ซึ่งการรายงานการลงโทษไปยังผู้บังคับ บัญชาซึ่งมีตํา แหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษเพื่อพิจารณา
ตามมาตรา ๓๒”“แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๑๓ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ ก็ดี หรือการรายงาน
รายนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตามมาตรา ๓๑ (๕)*“แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
พ.ศ.๒๕๒๓ ก็ดี เป็นขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยในกรณีปกติ แต่สําหรับกรณี
             ที่มีกฎหมายว่า
ด้วยการล้างมลทินใช้บังคับ จะต้องพิจารณากฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินควบคู่กันไปด้วย
กล่าวคือ หากผู้ถูกลงโทษทางวิษัยผู้ใดอยู่ในเงื่อนไขที่กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินบัญญัติให้
ได้รับการล้างมลทิน และผู้นั้นมิได้โต้แย้งการถูกลงโทษด้วยการใช้สิทธิอุทธรณ์ย่อมถือได้ว่า ผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้รับการล้างมลทินแล้ว

สําหรับกรณีตามปัญหาที่ขอให้ทบทวนนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้าราชการครูที่ถูก
ลงโทษทางวินัยได้กระทําผิดวินัยก่อนวันที่ ๕ ธั้นวาคม ๒๕๓๐ โดยได้รับโทษทั้งหมดไปแล้วก่อน
วันที่พระราชบัญ
             ญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง
มีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับ และมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ ผู้ถูกลงโทษทาง
วินัยดังกล่าวจึงได้รับการล้างมลทิน ตามมาตรา ๕"*แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐
ซึ่งผลของการได้รับการล้างมลหิน นั้น บทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูก
ลงโทษทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ดังนั้น  ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่ง เหนือผู้สั่งลงโทษตามมาตรา
๓๕๒"แห่งพระร
             าชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ฯ หรือนายกรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๑ (๕) “uasinan ๕"แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ จึงไม่
อาจพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยกับผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทินไปแล้ว
ได้

ath หากวินิจฉัยตามความเห็นของกระทรวงศึกษาธิการและสํานักงาน ก.ค.ที่ว่า

๑«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)

๑ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (a)

๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)

๒๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓๑)

๒๓มาตรา ๕ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีได้รับรายงานของ ก.ค. ตามมาตรา ๑ (๕) ให้
             
นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งให้หน่วยงานทางการศึกษา กรม อ.ก.คด.กรม หรือ อ.ก.ด.จังหวัด แล้วแต่กรณี
ปฏิบัติการให้ถูกต้องหรือเหมาะสมต่อไป แต่ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับมติของ ก.ค. ให้ ก.ด.
รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย

เมื่อนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งหรือคณะรัฐมนตรีมีมติประการใด Wi ก.ค.และหน่วยงานทางการ
ศึกษา กรม อ.ก.ด.กรม หรือ อ.ก.ด.จังหวัด แล้วแต่กรณี ปฏิบัติตามหรือสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งหรือมติเดิม
ให้เป็นไปตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี แม้ข้าราชการคร
             ูผู้นั้นจะได้

ออกจากราชการไปตามคําสังของผู้บังคับบัญชาแล้วก็ตาม
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ถึงแม้ได้มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับแล้วก็ตาม ควรรอให้การดําเนินการทางวินัยเสร็จ
สิ้นเสียก่อน กล่าวคือ มีการรายงานการลงโทษไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษ
ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๒๕ฯ หรือรายงาน
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๐ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ Was
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษหรือนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาเสร็จแล้ว จึงจะ

พิจารณาว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยผู้ใดได้รับการล้างมลทินหรือไม่ จะยิ่งกลับเป็นผล
             ร้ายแก่ผู้ถูก
ลงโทษทางวินัย โทษตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชาชั้นต้นไม่เหมาะสม และเห็นสมควรเพิ่มโทษ ก็ได้
ซึ่งจะทําให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวต้องรับโทษหนักขึ้น และไม่ได้รับการล้างมลทิน

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) จึงมีความเห็นว่า ผู้ลูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับโทษไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้าง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนม พรรษา ๒๐
พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับ และผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวมิได้อุทธรณ์การลงโทษตามกรณีท
             ี่
ขอให้ทบทวนนี้  ผู้ถูกลงโทษทางวินัยผู้นั้นย่อมได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมี
พระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษ
ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ หรือนายกรัฐมนตรี
ตามมาตรา @ (๕) และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ จึงไม่มี

อํานาจพิจารณ
             าดําเนินการทางวินัยกับผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าว

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
อิ๊นวาคม ๒๕๓๒
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