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เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัการลา้งมลทินผูก้ระท าผิดวินยัตาม 

พระราชบญัญติัลา้งมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร 

มหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   

 

กระทรวงศึกษาธิการ ได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๔/๒๐๗๙๘ ลง
วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงศึกษาธิการ
ได้รับรายงานจากส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (สปช.) ว่า ส านักงานการ
ประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอด็ได้มีค าสั่งที่ ๘๓/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๙ ลงโทษตัด
เงินเดือนข้าราชการครูรายหนึ่ง คือ นายไพทูรย์ อรรคเสลา ต าแหน่งอาจารย์ ๑ โรงเรียนบ้านแวง 
สังกัดส านักงานการประถมศึกษาอ าเภออาจสามารถ ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอด็ 
จ านวน ๑๐ % เป็นเวลา ๒ เดือน และ สปช.ได้เห็นชอบกับระดับโทษนั้นแล้ว จึงได้เสนอส านวน
การสอบสวนมาเพื่อพิจารณาตามนัยมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน 
๒๕๒๐ และโดยที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ กองนิติการ ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธกิารจึงมีบันทกึเสนอปลัดกระทรวงศึกษาธกิารเพื่อทราบว่า ข้าราชการครูราย
นี้ ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้ รับทราบเมื่อ
วันที่  ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ และได้ส่งส านวนการสอบสวนคืนให้แก่ สปช. เมื่อวันที่  ๒๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ ต่อมาจังหวัดร้อยเอด็ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ แจ้งให้ 
สปช.ทราบว่าค าสั่งของส านักงานประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๘๓/๒๕๓๐ ที่สั่งลงโทษตัด
เงินเดือนนายไพทูรย์ อรรคเสลา จ านวน ๑๐ % เป็นเวลา ๒ เดือนนั้น คลาดเคล่ือน เพราะค าสั่งที่ 
๘๓/๒๕๓๐ ได้ลง พ.ศ.  เป็น พ.ศ. ๒๕๒๙ แทนที่จะเป็น พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังจะเห็นได้จากค าสั่ง
ของส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอด็ ที่ ๑๑/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ 
แก้ไขค าว่า “พ.ศ. ๒๕๒๙” ในค าสั่งที่ ๘๓/๒๕๓๐ เป็น “พ.ศ. ๒๕๓๐”  เมื่อเป็นเช่นนี้  สปช.จึง
ได้รายงานให้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการทราบว่า นายไพทูรย์ อรรคเสลา ไม่ได้รับการล้างมลทิน
ตามพระราชบัญญัติ ล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ เนื่ องจากถูกลงโทษทางวินัยหลังจากวันที่
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯมีผลใช้บังคับแล้ว  กระทรวงศึกษาธิการจึงขอหารือว่า นายไพทูรย์ 
อรรคเสลาจะได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือไม่ 

ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ ร่าง
กฎหมาย คณะที่  ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการ(ส านักงาน
ปลัดกระทรวงและส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ) และผู้ แทนส านัก
นายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) สรุปความได้ว่า  นายไพทูรย์ อรรคเสลา ข้าราชการครู สังกัด



 ๒ 

ส านักงานการประถมศึกษาอ าเภออาจสามารถ ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอด็ ได้
กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๒๙ ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด
ร้อยเอด็ได้มีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนนายไพทูรย์ฯ จ านวน ๑๐ % เป็นเวลา ๒ เดือน ตามค าสั่งที่ 
๘๓/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่ในค าสั่งดังกล่าวได้พิมพ์วันที่ของค าสั่งผิดเป็นวันที่ 
๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๙ ฝ่ายการเงินส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอด็ได้รับทราบค าสั่งตัด
เงินเดือนดังกล่าวเมื่อประมาณเดือนมกราคม ๒๕๓๑ จึงได้หักเงินเดือนประจ าเดือนมกราคม 
๒๕๓๑ ของนายไพฑูรย์ฯ เพียงคร้ังเดียวจ านวน ๒๐ % (วันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๓๑)  ต่อมา
ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอด็ได้มีค าสั่งที่ ๑๑/๒๕๓๑ แก้ไขวันที่ของค าสั่งที่ ๘๓/
๒๕๓๐ ให้ถูกต้อง  จึงมีปัญหาว่าข้าราชการครูผู้นี้ ได้รับการล้างมลทนิหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับค าชี้ แจงเพิ่ มเติมผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักง าน
ปลัดกระทรวงและส านักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติ) และผู้ แทนส านัก
นายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) แล้ว มีความเห็นว่า มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ 
บัญญัติว่า “ให้ล้างมลทนิให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือในวันที่ ๕ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้วก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ....” แต่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่านายไพทูรย์ฯ ได้กระท าผิดวินัยเมื่อวันที่ 
๒๐ กันยายน ๒๕๒๙ ซึ่งเป็นการกระท าผิดก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่นายไพทูรย์ฯได้รับ
โทษภายหลังวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ คือตามค าสั่งลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๓๐ และได้ถูกตัด
เงินเดือนตามค าสั่งนั้นเมื่อเดือนมกราคม ๒๕๓๑  กรณีของนายไพทูรย์ฯ จึงไม่เข้าเกณฑ์ตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ นายไพทูรย์ฯ จึงไม่ได้รับการล้างมลทิน
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             พฤศจิกายน ๒๕๓๑ 
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บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการล้างมลทินผู้กระทำผิดวินัยตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐
		

กระทรวงศึกษาธิการ ได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๔/๒๐๗๙๘ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๓๑ 
             ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงศึกษาธิการได้รับรายงานจากสำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (สปช.) ว่า สำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ดได้มีคำสั่งที่ ๘๓/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๙ ลงโทษตัดเงินเดือนข้าราชการครูรายหนึ่ง คือ นายไพทูรย์ อรรคเสลา ตำแหน่งอาจารย์ ๑ โรงเรียนบ้านแวง สังกัดสำนักงานการประถมศึกษาอำเภออาจสามารถ สำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ด จำนวน ๑๐ % เป็นเวลา ๒ เดือน และ สปช.ได้เห็นชอบกับระดับโทษนั้นแล้ว จึงได้เสนอสำนวนการสอบสวนมาเพื่อพิจารณาตามนัยมาตรา ๙๒ แห่
             งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ และโดยที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ กองนิติการ สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงมีบันทึกเสนอปลัดกระทรวงศึกษาธิการเพื่อทราบว่า ข้าราชการครูรายนี้ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้รับทราบเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ และได้ส่งสำนวนการสอบสวนคืนให้แก่ สป
             ช. เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ ต่อมาจังหวัดร้อยเอ็ดได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ แจ้งให้ สปช.ทราบว่าคำสั่งของสำนักงานประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๘๓/๒๕๓๐ ที่สั่งลงโทษตัดเงินเดือนนายไพทูรย์ อรรคเสลา จำนวน ๑๐ % เป็นเวลา ๒ เดือนนั้น คลาดเคลื่อน เพราะคำสั่งที่ ๘๓/๒๕๓๐ ได้ลง พ.ศ.  เป็น พ.ศ. ๒๕๒๙ แทนที่จะเป็น พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังจะเห็นได้จากคำสั่งของสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๑๑/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ แก้ไขคำว่า “พ.ศ. ๒๕๒๙” ในคำสั่งที่ ๘๓/๒๕๓๐ เป็น “พ.ศ. ๒๕๓๐”  เมื่อเป็น
             เช่นนี้ สปช.จึงได้รายงานให้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการทราบว่า นายไพทูรย์ อรรคเสลา ไม่ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ เนื่องจากถูกลงโทษทางวินัยหลังจากวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯมีผลใช้บังคับแล้ว  กระทรวงศึกษาธิการจึงขอหารือว่า นายไพทูรย์ อรรคเสลาจะได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือไม่
ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ(สำนักงานปลัดกระทรวงและสำนักงานคณะกรรมก
             ารการประถมศึกษาแห่งชาติ) และผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) สรุปความได้ว่า  นายไพทูรย์ อรรคเสลา ข้าราชการครู สังกัดสำนักงานการประถมศึกษาอำเภออาจสามารถ สำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ด ได้กระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๒๙ สำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ดได้มีคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนนายไพทูรย์ฯ จำนวน ๑๐ % เป็นเวลา ๒ เดือน ตามคำสั่งที่ ๘๓/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่ในคำสั่งดังกล่าวได้พิมพ์วันที่ของคำสั่งผิดเป็นวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๒๙ ฝ่ายการเงินสำนักงานการประถมศ
             ึกษาจังหวัดร้อยเอ็ดได้รับทราบคำสั่งตัดเงินเดือนดังกล่าวเมื่อประมาณเดือนมกราคม ๒๕๓๑ จึงได้หักเงินเดือนประจำเดือนมกราคม ๒๕๓๑ ของนายไพฑูรย์ฯ เพียงครั้งเดียวจำนวน ๒๐ % (วันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๓๑)  ต่อมาสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ดได้มีคำสั่งที่ ๑๑/๒๕๓๑ แก้ไขวันที่ของคำสั่งที่ ๘๓/๒๕๓๐ ให้ถูกต้อง  จึงมีปัญหาว่าข้าราชการครูผู้นี้ได้รับการล้างมลทินหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับคำชี้แจงเพิ่มเติมผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรว
             งและสำนักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติ) และผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) แล้ว มีความเห็นว่า มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ บัญญัติว่า “ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทำก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้วก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ....” แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่านายไพทูรย์ฯ ได้กระทำผิดวินัยเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๒๙ ซึ่งเป็นการกระทำผิดก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่นายไพทูรย์ฯได้รับโทษภายหลังวัน
             ที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ คือตามคำสั่งลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๓๐ และได้ถูกตัดเงินเดือนตามคำสั่งนั้นเมื่อเดือนมกราคม ๒๕๓๑  กรณีของนายไพทูรย์ฯ จึงไม่เข้าเกณฑ์ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ นายไพทูรย์ฯ จึงไม่ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
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