
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๘/๒๕๒๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การทบทวนความเห็นเรื่องการก าหนดจ านวนรถยนตส์ีล่อ้รบัจา้งบรรทุก 

คนโดยสารไดไ้ม่เกินเจ็ดคนที่จะจดทะเบียนในกรุงเทพมหานครตาม 

กฎกระทรวงออกตามความในพระราชบญัญติัรถยนต ์พุทธศกัราช ๒๔๗๓ 

ยงัคงมีผลใชบ้งัคบัหรือไม่ (ตีความมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบญัญติัรถยนต ์

พุทธศกัราช ๒๔๗๓ และมาตรา ๕ และมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบญัญติั 

รถยนต ์พ.ศ. ๒๕๒๒) 
   

 

เดิมส านกันโยบายและแผนมหาดไทย ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๐๕/
๓๕๓๕ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๒๘ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า  โดยที่ข้อ ๓ แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช 
๒๔๗๓ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่  ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ได้ก าหนดจ านวนรถยนต์สี่ล้อรับจ้างบรรทุกคน
โดยสารได้ไม่เกินเจ็ดคนที่จะจดทะเบียนในกรุงเทพมหานครไว้ไม่เกิน ๑๓,๕๐๐ คัน แต่
พระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ถูกยกเลิกแล้วโดยพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 
๒๕๒๒ และมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติ ว่า “บรรดา
กฎกระทรวง ค าสั่ง หรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ให้ยังคง
ใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้  จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ค าสั่ง 
หรือประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ” แต่พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มี
บทบัญญัติในเร่ืองการควบคุมจ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ไว้  จึงมี
ปัญหาว่าความในข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ฯ จะขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 
๒๕๒๒ อนัจะท าให้ไม่มีผลใช้บังคับต่อไปหรือไม่ นั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักนโยบายและแผน
มหาดไทยและกรมต ารวจ) แล้วมีความเห็นว่า๑ พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒  ไม่มี
บทบัญญัติให้อ านาจรัฐมนตรีก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ไว้

 
๑ บันทกึ เรื่อง การก าหนดจ านวนรถยนต์สี่ล้อรับจ้างบรรทุกคนโดยสารได้ไม่เกนิเจด็คนที่จะ

จดทะเบียนในกรุงเทพมหานครตามกฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ 
ยังคงมีผลใช้บังคับหรือไม่ (ตีความมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ และมาตรา ๕ 
และมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒) ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ถึงส านักนโยบายและแผนมหาดไทย ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/๑๘๖๑ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม 



 ๒ 

ในท านองเดียวกับมาตรา ๓๘ (๑๔)๒ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ จึงต้อง
ตีความว่าพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มีความมุ่งหมายจะให้มีการก าหนดจ านวน

 
๒ พระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ 

 มาตรา ๓๘  ให้เสนาบดีมีอ านาจออกกฎว่าด้วย 

(๑) น า้หนักบรรทุกอย่างมาก หรือก าหนดจ านวนคนโดยสารอย่างมากส าหรับรถยนต์ส่วน
บุคคลชนิดบรรทุกของและรถยนต์สาธารณะทุกชนิด 

(๒) สแีละเคร่ืองหมายส าหรับรถยนต์สาธารณะ 

(๓) เคร่ืองแต่งกายและเคร่ืองหมายคนขับรถยนต์สาธารณะ 

(๔) ขนาดแผ่นป้ายเครื่องหมายและอื่นๆ ที่เกี่ยวกบัการจดทะเบียนรถยนต์ 
(๕) ให้รถยนต์ที่จดทะเบียนแล้วแสดงเคร่ืองหมายอย่างใดไว้ ณ ที่ใดในรถยนต ์

(๖) ก าหนดขนาดกว้างยาวและน ้าหนัก รวมทั้งน ้าหนักบรรทุกแห่งรถยนต์ที่จะให้เดินบน
ทางสายใดได้และไม่ได้ 

(๗) เงื่อนไขในการใช้ล้อยางตัน 

(๘) เงื่อนไขในการฝึกหัดขับรถยนต์ 
(๙) ก าหนดขนาดที่นั่งและระวางบรรทุกของและคนโดยสาร 

(๑๐) ก าหนดและการใช้เครื่องอุปกรณ์ที่จะติดรถ เช่น โคม เครื่องมองหลัง เครื่องห้ามล้อ 
แตร เคร่ืองระงับเสยีงท่อไอเสยี 

(๑๑) เงื่อนไขในการที่จะอนุญาตให้รถยนต์ที่มีล้ออย่างอื่นนอกจากล้อยางเดินบนถนนหรือ
ทางหลวง 

(๑๒) ค่าธรรมเนียมส าหรับเคร่ืองหมายพิเศษ เคร่ืองหมายทะเบียนหรือเครื่องหมายอื่นอัน
เกี่ยวกบัการจดทะเบียนประจ าปี ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขับรถยนต์ ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเดินรถประจ าทาง 
และค่าธรรมเนียมการออกใบแทน การแก้ทะเบียนเม่ือเปลี่ยนเจ้าของรถการตรวจทะเบียนและแบบค าร้อง และ
ค่าธรรมเนียมอื่นๆ อนัจะต้องเรียกตามพระราชบัญญัตินี้  

(๑๓) เงื่อนไขในการใช้รถยนต์ ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรถยนต์ ใบอนุญาตขับรถยนต์และ
ค่าเครื่องหมายประจ ารถยนต์ ตามอนุสัญญาว่าด้วยการจราจรทางถนน ท า ณ นครเจนิวา ค.ศ. ๑๙๔๙ ซึ่ง
ประเทศไทยได้ค่าภาคยานุวัติเม่ือวันที่ ๑๕ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๐๕ 

(๑๔) จ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่ง ๆ 

(๑๔) ทวิ ก าหนดขนาดหรือก าลังของเครื่องยนต์และเงื่อนไขในการรับจดทะเบียนหรือแก้
ทะเบียนรถยนต์ 

(๑๔) ตรี ก าหนดอตัราค่าจ้างบรรทุกคนโดยสารหรือของ 

(๑๔) จัตวา ห้ามมิให้ใช้รถยนต์บางชนิดในเขตหนึ่งเขตใด 

(๑๔) เบญจ ให้งดจดทะเบียนรถยนต์บางชนิดในบางจังหวัด 

(๑๔) ฉ จ านวนรถยนต์รับจ้างระหว่างจังหวัดและก าหนดเขตท้องที่ส าหรับรถยนต์ดังกล่าว 

(๑๔) สัตต เครื่องแต่งกายและเครื่องหมายของคนขับรถยนต์บริการธุรกิจและรถยนต์
บริการทศันาจร 

(๑๔) อัฎฐ ลักษณะและขนาดหรือก าลังของเครื่องยนต์ และของรถยนต์ที่ใช้เป็นรถยนต์
สาธารณะ รถยนต์บริการธุรกจิ หรือรถยนต์บริการทศันาจร 

(๑๔) นว การมีและการใช้เคร่ืองสื่อสารระหว่างรถยนต์กบัศูนย์บริการหรือสถานที่อื่น 

(๑๕) ข้อความอื่นๆ เพื่อปฏบัิติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  



 ๓ 

รถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ปัญหาว่าจะตีความได้หรือไม่ว่า “การงดรับจด
ทะเบียนรถประเภทใดประเภทหนึ่งในเขตที่ก าหนด” ตามมาตรา ๕ (๑๒)๓ แห่งพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ มีความหมายเป็นการก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารใน
จังหวัดหนึ่งๆ ได้ด้วย กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า ไม่อาจตีความเช่นนั้นได้ด้วยเหตุ
ดังนี้  

๑. พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มีความมุ่งหมายจะให้มีการก าหนด
จ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ได้ 

๒. การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์พ.ศ. 
๒๕๒๒ จะก าหนดได้เฉพาะสองกรณี คือ ก าหนดประเภทของรถที่จะงดรับจดทะเบียนและก าหนด

 
๓ พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ 

  มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มี
อ านาจแต่งตั้งนายทะเบียน กบัออกกฎหมายก าหนดกจิการอื่นและก าหนดในเรื่องดังต่อไปนี้  

(๑) ลักษณะ ขนาด หรือก าลังของเคร่ืองยนต์ และของรถที่จะรับจดทะเบียนเป็นรถประเภท
ต่างๆ เงื่อนไขการเปลี่ยนแปลงลักษณะ ขนาด หรือก าลังของเคร่ืองยนต์และของรถส าหรับรถประเภทดังกล่าว 
และการแก้ไขเพิ่มเติมทะเบียนรถและใบคู่มือจดทะเบียนรถที่ได้เปลี่ยนแปลงแล้ว 

(๒) เครื่องอุปกรณ์ส าหรับรถและการใช้เครื่องอุปกรณ์ดังกล่าว เช่น โคม เครื่องมองหลัง 
แตร เคร่ืองระงับเสยีง ท่อไอเสยี เคร่ืองสญัญาณไฟ เคร่ืองปัดน า้ฝน และเคร่ืองอุปกรณ์อื่นที่จ าเป็น 

(๓) เคร่ืองสื่อสาร และการใช้เคร่ืองสื่อสารระหว่างรถกบัศูนย์บริการหรือสถานที่อื่น 

(๔) แผ่นป้ายทะเบียนรถ เคร่ืองหมายประเภทรถ และเคร่ืองหมายอื่น รวมทั้งวิธแีสดงแผ่น
ป้ายและเคร่ืองหมายดังกล่าว 

(๕) สแีละเคร่ืองหมายส าหรับรถยนต์สาธารณะ 

(๖) น ้าหนักบรรทุกอย่างมาก และจ านวนคนโดยสารอย่างมาก ส าหรับรถยนต์ส่วนบุคคล
และรถยนต์สาธารณะ 

(๗) เงื่อนไขในการใช้ล้อยางตัน 

(๘) ประเภท ขนาด และน า้หนักของรถที่จะไม่ให้เดินบนทางที่มิใช่ทางหลวง 

(๙) เงื่อนไขในการใช้รถที่มีล้ออย่างอื่นนอกจากล้อยางเดินบนทางที่มิใช่ทางหลวง 
(๑๐) ประเภทรถที่ต้องก าหนดอายุการใช้ในเขตที่ก าหนด 

(๑๑) ประเภทรถที่ห้ามใช้เดินในเขตที่ก าหนด 

(๑๒) การงดรับจดทะเบียนรถประเภทใดประเภทหนึ่งในเขตที่ก าหนด 

(๑๓) จ านวนรถยนต์รับจ้างระหว่างจังหวัด จังหวัดต้นทางและจังหวัดปลายทางส าหรับ
รถยนต์ดังกล่าว 

(๑๔) อตัราค่าจ้างบรรทุกคนโดยสารส าหรับรถยนต์สาธารณะ 

(๑๕) เครื่องแต่งกาย เครื่องหมาย และการแสดงบัตรประจ าตัวคนขับรถยนต์สาธารณะ 
รถยนต์บริการธุรกจิ และรถยนต์บริการทศันาจร 

(๑๖) หลักสตูรและอุปกรณ์การสอนและฝึกหัดขับรถของโรงเรียนฝึกหัดขับรถ 

(๑๗) ค่าธรรมเนียมไม่เกนิอตัราท้ายพระราชบัญญัตินี้  
(๑๘) กจิการอื่นเพื่อปฏบัิติการตามพระราชบัญญัตินี้  
กฎกระทรวงนั้น เม่ือได้ประกาศในราชกจิจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 



 ๔ 

เขตที่จะงดรับจดทะเบียน 

๓. ถ้ากฎหมายประสงค์จะให้การก าหนดจ านวนและการงดรับจดทะเบียนมี
ความหมายอย่างเดียวกันกค็วรใช้ถ้อยค าอย่างเดียวกัน เพราะในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้นเองใช้ทั้งสองค า คือ “ก าหนดจ านวน” (มาตรา ๕ (๑๓)) และ “งดรับ
จดทะเบียน” (มาตรา ๕ (๑๒)) 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ มีความเหน็ต่อไปอกีว่า รัฐมนตรีจะอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๕ (๑๘) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ให้ออกกฎกระทรวงก าหนด
กจิการอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคน
โดยสารที่จะรับจดทะเบียนในจังหวัดหนึ่งๆไม่ได้ เพราะขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น และการออกกฎกระทรวงก าหนดกิจการอื่นนั้น
จะต้องอยู่ในขอบเขตของกฎหมายแม่บท 

โดยสรุป กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕  เห็น ว่า  ความในข้อ ๓ แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช 
๒๔๗๓ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่  ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ที่ก าหนดจ านวนรถยนต์สี่ล้อรับจ้างบรรทุกคน
โดยสารได้ไม่เกนิเจด็คนที่จะจดทะเบียนได้ไม่เกนิ ๑๓,๕๐๐ คันในกรุงเทพมหานครนั้นไม่มีผลใช้
บังคับตั้งแต่พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ เพราะเป็นข้อความที่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒  อย่างไรกต็ามเมื่อใดทางราชการเห็นว่าจ านวนรถที่รับจด
ทะเบียนไว้นั้นมีเพียงพอแล้วก็อาจออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถประเภทดังกล่าวตาม
มาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ไปให้ส านักนโยบายและแผนมหาดไทยทราบตาม
หนังสอืด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/๑๘๖๑ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๘ 

ต่อมาส านักนโยบายและแผนมหาดไทยได้มีหนังสือ ลับ ที่ มท ๐๓๐๕/๖๙ ลง
วันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กระทรวงมหาดไทยโดย
คณะกรรมการพิจารณาปัญหารถผิดกฎหมายและการประกอบการรถยนต์ รับจ้างในการประชุม
คณะกรรมการ คร้ังที่ ๑/๒๕๒๙ เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๙ ได้พิจารณาความเห็นของ
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ดังกล่าวแล้ว มีมติเสนอขอทบทวนผลการตีความดังกล่าวอกีคร้ัง
หนึ่งว่า  การออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกินเจ็ดคน (รถ
แท็กซี่) หรือรถยนต์รับจ้างสามล้อในเขตกรุงเทพมหานคร โดยก าหนดให้งดรับจดทะเบียน
รถยนต์รับจ้างสาธารณะประเภทใดประเภทหนึ่ งดังกล่าวเมื่อได้จดทะเบียนรถยนต์รับจ้าง
สาธารณะประเภทนั้นจนครบจ านวนตามที่ได้ก าหนดไว้ จะถือว่าเป็นการก าหนดจ านวนรถยนต์
รับจ้างสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานครหรือไม่  หากถือว่าเป็นการก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้าง
สาธารณะแล้ว ความในข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ออกตามความใน



 ๕ 

พระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๔ (พ.ศ. 
๒๕๑๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ที่ก าหนดจ านวนรถยนต์
รับจ้างในเขตกรุงเทพมหานครไว้ จะขัดหรือแย้งกบัพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า  ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
ที่ส าคัญไม่ว่าจะวินิจฉัยไปในทางหนึ่งทางใด  เลขาธิการ ฯ จึงเห็นสมควรเสนอให้ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาตามข้อ  ๑๔ (๒) และ (๔)๔แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักนโยบายและแผน
มหาดไทยและกรมต ารวจ) แล้ว  มีมติยืนยันตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ 
ดังนี้  

๑. ปัญหาประการแรกที่ส านักนโยบายและแผนมหาดไทยขอให้ทบทวนว่า การ
ออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์รับจ้าง
สามล้อ โดยก าหนดให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสาธารณะประเภทใดประเภทหนึ่งดังกล่าว
เมื่อได้จดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสาธารณะประเภทนั้นจนครบจ านวนตามที่ได้ก าหนดไว้จะถือว่า
เป็นการก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างสาธารณะหรือไม่  โดยส านักนโยบายและแผนมหาดไทยได้
เสนอร่างกฎกระทรวงในเร่ืองนี้ มาเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ด้วย ซึ่งมีข้อความดังนี้  

“อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์พ.ศ. 
๒๕๒๒ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงไว้ ดังต่อไปนี้  

ข้อ ๑  ให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างในกรุงเทพมหานครเมื่อนายทะเบียน
ได้รับจดทะเบียนรถยนต์ดังกล่าวถึงจ านวนหนึ่งหม่ืนสามพันห้าร้อยคันแล้ว 

ข้อ ๒  ให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสามล้อในกรุงเทพมหานครเมื่อนาย
ทะเบียนได้รับจดทะเบียนรถยนต์ดังกล่าวถึงจ านวนแปดพันคันแล้ว” 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาร่าง
กฎกระทรวงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า  ข้อความในข้อ ๑ และข้อ ๒ ของร่างกฎกระทรวงดังกล่าวที่ให้

 
๔ ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

  ข้อ ๑๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  

(๒) เม่ือส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว 

(๔) เม่ือเหน็ว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม 



 ๖ 

งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างในกรุงเทพมหานครเมื่อนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนรถยนต์ดัง
กล่าวถึงจ านวนหนึ่งหมื่นสามพันห้าร้อยค้นแล้ว และที่ให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสามล้อ
ในกรุงเทพมหานครเมื่อนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนรถยนต์ดังกล่าวถึงจ านวนแปดพันคันแล้ว 
นั้น  เป็นการก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างและรถยนต์รับจ้างสามล้อในกรุงเทพมหานครไม่อาจ
กระท าได้ เพราะขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติที่
ให้อ านาจรัฐมนตรีก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ เช่นเดียวกับที่
มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๘ (๑๔)๕ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๑๗ แต่อย่างใด  และจะเห็นได้ว่าใน
มาตรา ๕ (๑๒)๖ และ (๑๓)๗ ยังมีหลักการที่ให้ออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถประเภทใด
ประเภทหนึ่งในเขตที่ก าหนดและออกกฎกระทรวงก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างระหว่างจังหวัด ฯ 
เช่นเดียวกับที่มีบัญญัติไว้ใน (๑๔) เบญจ๘ และ (๑๔) ฉ๙ ของมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. 
๒๕๑๗ ซึ่งหากกฎหมายประสงค์จะให้การงดรับจดทะเบียนมีความหมายเช่นเดียวกับการก าหนด
จ านวนแล้ว ก็น่าจะใช้ถ้อยค าเดียวกัน  แต่ในมาตรา ๕๑๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 
๒๕๒๒ นั้นเองมีทั้งค าว่า “ก าหนดจ านวน” (มาตรา ๕ (๑๓) และค าว่า “งดรับจดทะเบียน” 
(มาตรา ๕ (๑๒)) โดยแยกต่างหากคนละอนุมาตรา  ดังนั้น จึงต้องตีความว่าพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒  ไม่มีความมุ่งหมายจะให้มีการก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคน
โดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ คงประสงค์จะให้ก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างระหว่างจังหวัดเท่านั้น และ
ความในมาตรา ๕ (๑๒)๑๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ให้ออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถ
ประเภทใดประเภทหนึ่งในเขตที่ก าหนดนั้น กไ็ม่อาจตีความว่าให้ก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้าง
บรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ได้ เพราะว่าการที่ออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถ
ประเภทใดประเภทหนึ่งในเขตที่ก าหนดตามมาตรา ๕ (๑๒)๑๒ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 
๒๕๒๒ นั้น จะต้องปรากฏว่าได้มีการรับจดทะเบียนรถประเภทนั้นจนมีจ านวนตามที่ทางราชการ
เห็นว่าเพียงพอแล้ว จึงออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถประเภทดังกล่าวได้ หรือถ้าทาง
ราชการไม่ประสงค์รับจดทะเบียนรถประเภทใดกอ็อกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถประเภทนั้น
ได้  เพราะฉะนั้น การออกกฎกระทรวงเพื่องดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างและรถยนต์รับจ้างสาม
ล้อในเขตกรุงเทพมหานคร โดยก าหนดไว้ว่าให้งดรับจดทะเบียนเมื่อได้รับจดทะเบียนครบตาม

 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 



 ๗ 

จ านวนที่ก าหนดไว้นั้น จึงไม่ใช่เป็นการออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียน แต่เป็นการออก
กฎกระทรวงก าหนดจ านวนรถที่จะรับจดทะเบียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงไม่อาจออก
กฎกระทรวงซ่ึงมีข้อความตามร่างฯที่ส านักนโยบายและแผนมหาดไทยเสนอมานั้นได้ 

๒. ปัญหาประการที่สองที่ส านักนโยบายและแผนมหาดไทยขอให้ทบทวนว่าหาก
ถือว่ากรณีตาม ๑. เป็นการก าหนดจ านวนรถยนต์รับ จ้างสาธารณะแล้ว ความในข้อ ๓ แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช 
๒๔๗๓ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่  ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ที่ก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างในกรุงเทพมหานคร
ไว้ จะขัดหรือแย้งกบัพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ นั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า มาตรา 
๗๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่ งเป็นบทเฉพาะกาลบัญญัติ ว่า”บรรดา
กฎกระทรวงค าสั่ง หรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ให้ยังคง
ใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้  จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ค าสั่ง 
หรือประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ” เมื่อความในข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ 
(พ.ศ. ๒๕๐๔) ฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ฯ ที่ก าหนด
จ านวนรถยนต์สี่ล้อรับจ้างในกรุงเทพมหานครไว้ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๘ 
(๑๔)๑๓ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ได้ถูกยกเลิกไปแล้วโดยผลของ
พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มีบทบัญญัติให้
อ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ไว้  
ดังนั้น ข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวงดังกล่าวจึงถือว่าเป็นข้อความที่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ และไม่สามารถน ามาใช้กับพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามบท
เฉพาะกาลดังกล่าวได้ เพราะตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยไม่อาจออกกฎกระทรวงก าหนดจ านวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารใน
จังหวัดหนึ่งๆ ได้ เพราะฉะนั้น กฎกระทรวงดังกล่าวจึงไม่มีผลใช้บังคับต่อไป เนื่องจากตามบท
เฉพาะกาลนั้นกฎกระทรวงเดิมที่จะใช้บังคับได้จะต้องสามารถออกกฎกระทรวงใหม่ตาม
พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ด้วย 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
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๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
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             0488/2529 - บันทึก เรื่อง การทบทวนความเห็นเรื่องการกำหนดจำนวนรถยนต์สี่ล้อรับจ้างบรรทุกคนโดยสารได้ไม่เกินเจ็ดคนที่จะจดทะเบียนในกรุงเทพมหานครตามกฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ยังคงมีผลใช้บังคับหรือไม่ฯ

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๘/๒๕๒๙

บันทึก
เรื่อง  การทบทวนความเห็นเรื่องการกำหนดจำนวนรถยนต์สี่ล้อรับจ้างบรรทุก
คนโดยสารได้ไม่เกินเจ็ดคนที่จะจดทะเบียนในกรุงเทพมหานครตาม
กฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓
ยังคงมีผลใช้บังคับหรือไม่ (ตีความมาตรา ๓๘ แห่งพระราช
             บัญญัติรถยนต์
พุทธศักราช ๒๔๗๓ และมาตรา ๕ และมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒)
		

เดิมสำนักนโยบายและแผนมหาดไทย ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๐๕/๓๕๓๕ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๒๘ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า  โดยที่ข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ได้กำหนดจำนวนรถยนต์สี่ล้อรับจ้างบรรทุกคนโดยสารได้ไม่เกินเจ็ดคนที่จะจดทะเบียนในกร
             ุงเทพมหานครไว้ไม่เกิน ๑๓,๕๐๐ คัน แต่พระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ถูกยกเลิกแล้วโดยพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ และมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า “บรรดากฎกระทรวง คำสั่ง หรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีกฎกระทรวง คำสั่ง หรือประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ” แต่พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการควบคุมจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่
             งๆ ไว้  จึงมีปัญหาว่าความในข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ฯ จะขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ อันจะทำให้ไม่มีผลใช้บังคับต่อไปหรือไม่ นั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักนโยบายและแผนมหาดไทยและกรมตำรวจ) แล้วมีความเห็นว่า  พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒  ไม่มีบทบัญญัติให้อำนาจรัฐมนตรีกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ
             ่งๆ ไว้ในทำนองเดียวกับมาตรา ๓๘ (๑๔)  แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ จึงต้องตีความว่าพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มีความมุ่งหมายจะให้มีการกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ปัญหาว่าจะตีความได้หรือไม่ว่า “การงดรับจดทะเบียนรถประเภทใดประเภทหนึ่งในเขตที่กำหนด” ตามมาตรา ๕ (๑๒)  แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ มีความหมายเป็นการกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ได้ด้วย กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า ไม่อาจตีความเช่นนั้นได้ด้วยเหตุดังนี้
๑. พระราชบ
             ัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มีความมุ่งหมายจะให้มีการกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ได้
๒. การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์พ.ศ. ๒๕๒๒ จะกำหนดได้เฉพาะสองกรณี คือ กำหนดประเภทของรถที่จะงดรับจดทะเบียนและกำหนดเขตที่จะงดรับจดทะเบียน
๓. ถ้ากฎหมายประสงค์จะให้การกำหนดจำนวนและการงดรับจดทะเบียนมีความหมายอย่างเดียวกันก็ควรใช้ถ้อยคำอย่างเดียวกัน เพราะในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้นเองใช้ทั้งสองคำ คือ “กำหนดจำนวน” (มาตรา ๕ (๑๓)) และ “งดรับจดทะเบียน” (
             มาตรา ๕ (๑๒))
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ มีความเห็นต่อไปอีกว่า รัฐมนตรีจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๕ (๑๘) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ให้ออกกฎกระทรวงกำหนดกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารที่จะรับจดทะเบียนในจังหวัดหนึ่งๆไม่ได้ เพราะขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น และการออกกฎกระทรวงกำหนดกิจการอื่นนั้นจะต้องอยู่ในขอบเขตของกฎหมายแม่บท
โดยสรุป กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า  ความในข้อ ๓ แห่งกฎกระท
             รวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ที่กำหนดจำนวนรถยนต์สี่ล้อรับจ้างบรรทุกคนโดยสารได้ไม่เกินเจ็ดคนที่จะจดทะเบียนได้ไม่เกิน ๑๓,๕๐๐ คันในกรุงเทพมหานครนั้นไม่มีผลใช้บังคับตั้งแต่พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ เพราะเป็นข้อความที่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒  อย่างไรก็ตามเมื่อใดทางราชการเห็นว่าจำนวนรถที่รับจดทะเบียนไว้นั้นมีเพียงพอแล้วก็อ
             าจออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถประเภทดังกล่าวตามมาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ไปให้สำนักนโยบายและแผนมหาดไทยทราบตามหนังสือด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/๑๘๖๑ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๘
ต่อมาสำนักนโยบายและแผนมหาดไทยได้มีหนังสือ ลับ ที่ มท ๐๓๐๕/๖๙ ลงวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กระทรวงมหาดไทยโดยคณะกรรมการพิจารณาปัญหารถผิดกฎหมายและการประกอบการรถยนต์รับจ้างในการประชุมคณ
             ะกรรมการ ครั้งที่ ๑/๒๕๒๙ เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๙ ได้พิจารณาความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ดังกล่าวแล้ว มีมติเสนอขอทบทวนผลการตีความดังกล่าวอีกครั้งหนึ่งว่า  การออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกินเจ็ดคน (รถแท็กซี่) หรือรถยนต์รับจ้างสามล้อในเขตกรุงเทพมหานคร โดยกำหนดให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสาธารณะประเภทใดประเภทหนึ่งดังกล่าวเมื่อได้จดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสาธารณะประเภทนั้นจนครบจำนวนตามที่ได
             ้กำหนดไว้ จะถือว่าเป็นการกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานครหรือไม่  หากถือว่าเป็นการกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างสาธารณะแล้ว ความในข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ที่กำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างในเขตกรุงเทพมหานครไว้ จะขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า  ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหม
             ายที่สำคัญไม่ว่าจะวินิจฉัยไปในทางหนึ่งทางใด  เลขาธิการ ฯ จึงเห็นสมควรเสนอให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาตามข้อ  ๑๔ (๒) และ (๔) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักนโยบายและแผนมหาดไทยและกรมตำรวจ) แล้ว  มีมติยืนยันตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ดังนี้
๑. ปัญหาประการแรกที่สำนักนโยบายและแผนมหาดไทยขอให้ทบทวนว่า การออกกฎ
             กระทรวงโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์รับจ้างสามล้อ โดยกำหนดให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสาธารณะประเภทใดประเภทหนึ่งดังกล่าวเมื่อได้จดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสาธารณะประเภทนั้นจนครบจำนวนตามที่ได้กำหนดไว้จะถือว่าเป็นการกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างสาธารณะหรือไม่  โดยสำนักนโยบายและแผนมหาดไทยได้เสนอร่างกฎกระทรวงในเรื่องนี้มาเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ด้วย ซึ่งมีข้อความดังนี้
“อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๕ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์พ.ศ.
              ๒๕๒๒ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงไว้ ดังต่อไปนี้
ข้อ ๑  ให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างในกรุงเทพมหานครเมื่อนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนรถยนต์ดังกล่าวถึงจำนวนหนึ่งหมื่นสามพันห้าร้อยคันแล้ว
ข้อ ๒  ให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสามล้อในกรุงเทพมหานครเมื่อนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนรถยนต์ดังกล่าวถึงจำนวนแปดพันคันแล้ว”
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาร่างกฎกระทรวงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า  ข้อความในข้อ ๑ และข้อ ๒ ของร่างกฎกระทรวงดังกล่าวที่ให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้
             างในกรุงเทพมหานครเมื่อนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนรถยนต์ดังกล่าวถึงจำนวนหนึ่งหมื่นสามพันห้าร้อยค้นแล้ว และที่ให้งดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างสามล้อในกรุงเทพมหานครเมื่อนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนรถยนต์ดังกล่าวถึงจำนวนแปดพันคันแล้ว นั้น  เป็นการกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างและรถยนต์รับจ้างสามล้อในกรุงเทพมหานครไม่อาจกระทำได้ เพราะขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติที่ให้อำนาจรัฐมนตรีกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ เช่นเดียวกับที่มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๘ (๑๔)  แห
             ่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๑๗ แต่อย่างใด  และจะเห็นได้ว่าในมาตรา ๕ (๑๒)  และ (๑๓)  ยังมีหลักการที่ให้ออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถประเภทใดประเภทหนึ่งในเขตที่กำหนดและออกกฎกระทรวงกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างระหว่างจังหวัด ฯ เช่นเดียวกับที่มีบัญญัติไว้ใน (๑๔) เบญจ  และ (๑๔) ฉ  ของมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๑๗ ซึ่งหากกฎหมายประสงค์จะให้การงดรับจดทะเบียนม
             ีความหมายเช่นเดียวกับการกำหนดจำนวนแล้ว ก็น่าจะใช้ถ้อยคำเดียวกัน  แต่ในมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้นเองมีทั้งคำว่า “กำหนดจำนวน” (มาตรา ๕ (๑๓) และคำว่า “งดรับจดทะเบียน” (มาตรา ๕ (๑๒)) โดยแยกต่างหากคนละอนุมาตรา  ดังนั้น จึงต้องตีความว่าพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒  ไม่มีความมุ่งหมายจะให้มีการกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ คงประสงค์จะให้กำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างระหว่างจังหวัดเท่านั้น และความในมาตรา ๕ (๑๒)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ให้ออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบี
             ยนรถประเภทใดประเภทหนึ่งในเขตที่กำหนดนั้น ก็ไม่อาจตีความว่าให้กำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ได้ เพราะว่าการที่ออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถประเภทใดประเภทหนึ่งในเขตที่กำหนดตามมาตรา ๕ (๑๒)  แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น จะต้องปรากฏว่าได้มีการรับจดทะเบียนรถประเภทนั้นจนมีจำนวนตามที่ทางราชการเห็นว่าเพียงพอแล้ว จึงออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถประเภทดังกล่าวได้ หรือถ้าทางราชการไม่ประสงค์รับจดทะเบียนรถประเภทใดก็ออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียนรถประเภทนั้นได้  เพราะฉะนั้น การออกกฎก
             ระทรวงเพื่องดรับจดทะเบียนรถยนต์รับจ้างและรถยนต์รับจ้างสามล้อในเขตกรุงเทพมหานคร โดยกำหนดไว้ว่าให้งดรับจดทะเบียนเมื่อได้รับจดทะเบียนครบตามจำนวนที่กำหนดไว้นั้น จึงไม่ใช่เป็นการออกกฎกระทรวงงดรับจดทะเบียน แต่เป็นการออกกฎกระทรวงกำหนดจำนวนรถที่จะรับจดทะเบียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงไม่อาจออกกฎกระทรวงซึ่งมีข้อความตามร่างฯที่สำนักนโยบายและแผนมหาดไทยเสนอมานั้นได้
๒. ปัญหาประการที่สองที่สำนักนโยบายและแผนมหาดไทยขอให้ทบทวนว่าหากถือว่ากรณีตาม ๑. เป็นการกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างสาธารณะแล้ว ความในข้อ ๓ แห่
             งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ที่กำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างในกรุงเทพมหานครไว้ จะขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ นั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า มาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลบัญญัติว่า”บรรดากฎกระทรวงคำสั่ง หรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ให้ย
             ังคงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีกฎกระทรวง คำสั่ง หรือประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ” เมื่อความในข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๐๔) ฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๔ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ฯ ที่กำหนดจำนวนรถยนต์สี่ล้อรับจ้างในกรุงเทพมหานครไว้ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๓๘ (๑๔)  แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พุทธศักราช ๒๔๗๓ ได้ถูกยกเลิกไปแล้วโดยผลของพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่มีบทบัญญัติให้อำนาจออกกฎกระ
             ทรวงกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ไว้  ดังนั้น ข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวงดังกล่าวจึงถือว่าเป็นข้อความที่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ และไม่สามารถนำมาใช้กับพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามบทเฉพาะกาลดังกล่าวได้ เพราะตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่อาจออกกฎกระทรวงกำหนดจำนวนรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารในจังหวัดหนึ่งๆ ได้ เพราะฉะนั้น กฎกระทรวงดังกล่าวจึงไม่มีผลใช้บังคับต่อไป เนื่องจากตามบทเฉพาะกาลนั้นกฎกระทรวงเดิมที่จะใช้บังคับได้จะต้องสา
             มารถออกกฎกระทรวงใหม่ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ด้วย


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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