
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๕/๒๕๒๓ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ 

(การส่งหนงัสือหรือค าสัง่ตามมาตรา ๙ พนกังานเจา้หนา้ที่ 
จะตอ้งปฏิบติัอย่างไรจึงจะเป็นการถูกตอ้ง) 

   

 
ดว้ยกระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่  อก.๐๓๐๑/๕๑๐๒ ลงวันที่ ๑๘ 

กันยายน ๒๕๒๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับ
รายงานจากกรมทรัพยากรธรณีว่า กรมทรัพยากรธรณีมีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรา ๙ 
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.
๒๕๑๖ ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏบิัติอย่างไรในการส่งหนังสอืหรือค าสั่งจึงจะเป็นการถูกต้อง
ตามมาตรา ๙ เพราะตามบทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งดังที่บัญญัติไว้ในลักษณะ ๔ 
เร่ืองการย่ืนและการส่งค าคู่ความและเอกสารตามมาตรา ๖๗ ถึงมาตรา ๘๓ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
มาตรา ๙ มีความเห็นแตกต่างกัน กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การส่งหนังสือหรือค าสั่งตามมาตรา 
๙ พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่จ าต้องไปส่งด้วยตนเอง เพียงแต่ส่งหนังสือหรือค าสั่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับและเจ้าพนักงานไปรษณีย์ได้ไปส่งหนังสอืหรือค าสั่งนั้นให้แก่บุคคลที่ปรากฏชื่อ
และที่อยู่ตามจ่าหน้าซองหนังสือหรือค าสั่ง ถ้า(เจ้าพนักงานไปรษณีย์)ไม่พบตัวบุคคลดังกล่าว
หรือไม่มีผู้ใดยอมรับแทน กใ็ห้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือค าสั่งนั้นแล้ว 
และฝ่ายนี้ ยังมีความเห็นต่อไปด้วยว่า ความในมาตรา ๙ ไม่ใช้กบัการส่งอาชญาบัตรหรือประทาน
บัตร เพราะหนังสอืนี้ เป็นเอกสารส าคัญที่จะต้องมีไว้เพื่อแสดงสทิธ ิจึงไม่อาจใช้วิธส่ีงหนังสอืค าสั่ง
ทั่วไปตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ดังกล่าวได้  ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การส่งหนังสือ
หรือค าสั่งตามมาตรา ๙ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องไปส่งด้วยตนเอง หากไม่พบตัวบุคคลดังกล่าว
หรือไม่มีผู้ ใดยอมรับแทน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะมีอ านาจส่งโดยวิธีพิเศษ คือส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนหรือปิดหนังสือหรือค าสั่งไว้ในที่เห็นได้ง่าย ณ ส านักงาน ภูมิล าเนา หรือถิ่นที่อยู่ของ
บุคคลดังกล่าว โดยมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นพยานในการนั้น และในกรณีนี้  จึงจะ
ถือได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสอืหรือค าสั่งนั้นแล้ว และฝ่ายนี้มีความเห็นต่อไป
ว่า เมื่อพระราชบัญญัติแร่ ฯ มิได้มีบทบัญญัติก าหนดวิธีการส่งหนังสือซึ่งเป็นอาชญาบัตรหรือ
ประทานบัตรไว้เป็นกรณีพิเศษ แม้หนังสอืนี้จะเป็นเอกสารส าคัญกว่าหนังสอืหรือค าสั่งทั่วไปกต้็อง
ใช้วิธีส่งตามมาตรา ๙ ด้วย ดังนั้น เมื่อทั้งสองฝ่ายได้ปรึกษาหารือกนัแล้วแต่ยังไม่อาจหาข้อยุติได้ 
จึงเหน็ควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 

๑. การส่งหนังสือหรือค าสั่งตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติ



 ๒ 

อย่างไร จึงจะเป็นการถูกต้อง 
๒. อาชญาบัตรหรือประทานบัตรจะใช้วิธกีารตามมาตรา ๙ ได้หรือไม่อย่างไร 
ข้อเทจ็จริงปรากฏจากค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากร

ธรณี) ซ่ึงมาร่วมประชุมว่า ในเร่ืองวิธีการส่งหนังสือหรือค าสั่งตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติ
แร่ดังกล่าว ในทางปฏิบัติพนักงานเจ้าหน้าที่ของแต่ละท้องที่ได้ปฏิบัติโดยอาศัยการตีความ
บทบัญญัติมาตรา ๙๑ ไปตามความเข้าใจของตนและอาศัยวิธีการปฏิบัติตามแบบอย่างแต่เดิมมา
ตามมาตรา ๘๔๒แห่ง พระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ พุทธศักราช ๒๔๖๑ ที่ถือเอาวิธีการส่ง
หนังสือหรือค าสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเป็นหลัก ต่อมาปรากฏว่า บริษัทถิ่นทองเหมืองแร่ 
จ ากดั ซ่ึงตั้งอยู่ที่จังหวัดกาญจนบุรี ได้ย่ืนค าขออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ที่จังหวัดกาญจนบุรีต่อ
ทรัพยากรธรณีจังหวัดกาญจนบุรี และทรัพยากรธรณีจังหวัดกาญจนบุรีได้ส่งค าขอนั้นไปยังกรม
ทรัพยากรธรณีเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณา
ออกอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ให้แล้ว ทรัพยากรธรณีจังหวัดกาญจนบุรีได้ ส่งอาชญาบัตร
ผูกขาดส ารวจแร่ไปให้บริษัทดังกล่าวโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ตามภูมิล าเนาที่แจ้งไว้
ต่อส านักงานทรัพยากรธรณี จังหวัดกาญจนบุรี แต่ไม่สามารถส่งอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่
ให้แก่ผู้ ย่ืนค าขอได้ โดยปรากฏว่าเจ้าพนักงานไปรษณีย์ได้ส่งอาชญาบัตรดังกล่าวกลับคืนมามี
หมายเหตุว่า “ย้ายไปแล้ว” และตามพระราชบัญญัติแร่ดังกล่าวข้างต้น ผู้ได้รับอาชญาบัตรผูกขาด
ส ารวจแร่มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติหลายประการ เช่น ต้องลงมือส ารวจแร่และต้องย่ืนรายงานผล
การด าเนินงานและการส ารวจที่กระท าไปภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๓๑๓นอกจากนี้

 
๑มาตรา ๙ ในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะติดต่อส่งหนังสือหรือค าสั่งแก่ผู้ยื่นค าขอ ผู้ ถือ

อาชญาบัตร ผู้ถือประทานบัตรชั่วคราว ผู้ถือประทานบัตรหรือผู้รับใบอนุญาตถ้าไม่พบตัวบุคคลดังกล่าว หรือไม่
มีผู้ ใดยอมรับแทน ให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือค าสั่งนั้นแล้ว ในเม่ือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ 

(๑) ส่งหนังสอืหรือค าสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน หรือ 
(๒) ปิดหนังสือหรือค าสั่งไว้ในที่เห็นได้ง่าย ณ ส านักงาน ภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ของบุคคล

ดังกล่าว โดยมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นพยานในการนั้น 
๒มาตรา ๘๕ ในการที่กรมราชโลหกิจ หรือกองราชโลหกิจประจ าท้องที่หรือผู้กระท าการใน

นามของกรมราชโลหกิจจะแจ้งความแก่ผู้ถือประทานบัตรหรืออาชญาบัตรหรือใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  
ถ้าไม่พบตัวกใ็ห้ส่งจดหมายไว้ ณ ที่อยู่ของผู้นั้น ๆ ตามซึ่งได้บอกลงทะเบียนไว้ที่กองราชโลหกิจประจ าท้องที่ 
เม่ือได้ส่งจดหมายแล้วดังนี้ ให้ถือว่าเป็นอนัได้แจ้งความให้ผู้นั้น ๆ ทราบแล้ว 

๓มาตรา ๓๑ ผู้ถืออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ต้องลงมือส ารวจแร่ภายในหกสบิวัน นับแต่วัน
ได้รับอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ และต้องยื่นรายงานผลการด าเนินงานและการส ารวจที่กระท าไปในระยะเวลา
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันได้รับอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ตามแบบที่กรมทรัพยากรธรณีก าหนดต่อ
ทรัพยากรธรณีประจ าท้องที่ ภายในสามสบิวันนับแต่วันสิ้นก าหนดนั้น และต้องยื่นรายงานผลการด าเนินงานและ
การส ารวจที่ได้กระท าไปภายหลังนั้น ภายในสามสบิวันก่อนอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่สิ้นอายุ 

รัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งรัฐมนตรีมอบหมายมีอ านาจสั่งเพิกถอนอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่เสยีได้ 
เม่ือผู้ถืออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ไม่ปฏบัิติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ 



 ๓ 

ตามมาตรา ๒๙๔ วรรคสี่ อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ดังกล่าวมีอายุหนึ่งปีนับแต่วันออก แต่เมื่อ
บริษัทถิ่นทองเหมืองแร่ จ ากัด ไม่ได้รับอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ บริษัทจึงยังไม่ได้ด าเนินการ
ตามมาตรา ๓๑ แต่อย่างใด ต่อมาเมื่อครบอายุอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ตามมาตรา ๒๙ วรรค
สี่ เจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบพบว่านับแต่ได้ออกอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ให้ บริษัทนี้ ยังมิได้
ด าเนินการใด ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่นั้น ทรัพยากรธรณีจังหวัดกาญจนบุรี จึงได้
เสนอความเห็นต่อกรมทรัพยากรธรณีตามบันทึกที่ กจ.๑๓/๓๐๗๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม 
๒๕๒๐ ว่า ควรจะได้ด าเนินการเพิกถอนอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ของบริษัทดังกล่าว แต่เมื่อ
ได้ตรวจดูพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่(ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ.๒๕๑๖ มาตรา ๓๑ แล้ว เห็นว่าไม่ได้บัญญัติในเร่ืองนี้ ไว้ จึงได้หารือกรมทรัพยากรธรณีว่า 
เมื่อเกิดกรณีเช่นที่กล่าวข้างต้น กรมทรัพยากรธรณีมีมาตรการอย่างใดที่จะด าเนินการกับผู้ถือ
อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ตามมาตรา ๓๑ เมื่อเร่ืองได้มาถึงกรมทรัพยากรธรณี นิติกรกรม
ทรัพยากรธรณีเหน็ว่า อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่เป็นหนังสอืส าคัญแสดงสิทธทิี่ทางราชการออก
ให้ผู้ถือเพื่อผูกขาดส ารวจแร่ภายในเขตที่ก าหนด หนังสือแสดงสิทธดิังกล่าวจะมีผลแก่ผู้ถือต่อเมื่อ
ผู้ถือได้รับอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่จริง (มาตรา ๓๑) มิใช่มีผลต่อเมื่อผู้ถือได้รับแจ้งข้อความ
ในอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่  ดังนั้น จึงไม่อาจจะใช้วิธีการตามมาตรา ๙ บังคับแก่การส่ง
อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่เพื่อให้มีผลตามกฎหมายว่าผู้ถือได้รับอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่
ดังกล่าวไปแล้วได้ แต่เจ้าหน้าที่กองสัมปทานไม่เห็นด้วย เมื่อปรากฏว่าความเห็นเจ้าหน้าที่ของ
กรมทรัพยากรธรณีแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย กระทรวงอุตสาหกรรมจึงได้หารือคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาที่กระทรวงอุตสาหกรรมหารือมาแล้ว ในปัญหาข้อแรกที่หารือว่า การส่งหนังสือหรือค าสั่ง
แก่บุคคลที่ระบุไว้ในมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏบิัติอย่างไรจึงจะเป็นการ
ถูกต้องนั้น เห็นว่า ในการติดต่อส่งหนังสอืหรือค าสั่งแก่ผู้ รับจะส่งโดยวิธใีดจึงจะมีผลผูกมัดผู้รับว่า
ได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือค าสั่งนั้น มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ดังกล่าวได้ก าหนด
วิธกีารส่งหนังสอืหรือค าสั่งไว้แล้ว จึงต้องยึดถือและปฏบิัติ คือ มาตรา ๙ บัญญัติว่า 

 
๔มาตรา ๒๙ ผู้ใดประสงค์จะขออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ ให้ยื่นค าขอต่อทรัพยากรธรณี

ประจ าท้องที่ 
ค าขออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่แต่ละค าขอจะขอได้ไม่เกนิสองพันห้าร้อยไร่ เว้นแต่ค าขอ

อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ในทะเล 
รัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งรัฐมนตรีมอบหมายเป็นผู้ออกอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ 
อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ให้มีอายุหนึ่งปีนับแต่วันออก 
ผู้ ถืออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในอาชญาบัตรผูกขาด

ส ารวจแร่ 



 ๔ 

“ในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะติดต่อส่งหนังสือหรือค าสั่งแก่ผู้ ย่ืนค าขอ ผู้ถือ
อาชญาบัตร ผู้ถือประทานบัตรชั่วคราว ผู้ถือประทานบัตร หรือผู้ รับใบอนุญาต ถ้าไม่พบตัวบุคคล
ดังกล่าว หรือไม่มีผู้ใดยอมรับแทน ให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสอืหรือค าสั่ง
นั้นแล้ว ในเม่ือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ 

(๑) ส่งหนังสอืหรือค าสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน หรือ 
(๒) ปิดหนังสือหรือค าสั่งไว้ในที่เห็นได้ง่าย ณ ส านักงาน ภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่

ของบุคคลดังกล่าว โดยมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นพยานในการนั้น” 
โดยนัยแห่งบทบัญญัติของกฎหมายมาตรานี้  เห็นความมุ่ งหมายได้ ว่ามี

จุดประสงค์จะให้บุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือค าสั่งนั้นเป็นส าคัญ เพราะเหตุนี้  
พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องติดต่อส่งให้แก่ตัวบุคคลดังกล่าว ซึ่งได้แก่ผู้ ย่ืนค าขอ ผู้ถืออาชญาบัตร ผู้
ถือประทานบัตรชั่วคราว ผู้ถือประทานบัตร หรือผู้ รับใบอนุญาต หากไม่พบตัวบุคคลดังกล่าว แต่
มีบุคคลอื่นยอมรับหนังสือหรือค าสั่งไว้แทน กใ็ห้ส่งหนังสือหรือค าสั่งให้แก่ผู้ที่ยอมรับไว้แทนนั้น 
ถ้าไม่พบตัวบุคคลดังกล่าวและไม่มีผู้ใดยอมรับแทน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะติดต่อส่งหนังสอืหรือ
ค าสั่งโดยวิธีอื่นดังที่บัญญัติไว้ใน (๑) หรือ (๒) แทนได้ คือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนหรือปิด
หนังสือหรือค าสั่งไว้ในที่เห็นได้ง่าย ณ ส านักงาน ภมูิล าเนา หรือถิ่นที่อยู่ของบุคคลดังกล่าว โดยมี
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นพยานในการนั้น และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติตามนี้
แล้ว กฎหมายได้บัญญัติให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสอืหรือค าสั่งนั้นแล้ว แต่
ในกรณีบริษัทถิ่นทองเหมืองแร่ จ ากัด นี้  ปรากฏว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ส่งอาชญาบัตรผูกขาด
ส ารวจแร่ไปให้บริษัทดังกล่าว โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ยังไม่ปรากฏว่าได้มีการติดต่อ
ส่งให้แก่ตัวผู้ ย่ืนค าขออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ซึ่งได้แก่บริษัทถิ่นทองเหมืองแร่ จ ากัด ตามที่
กฎหมายบังคับไว้แต่อย่างใด จึงยังไม่อาจถือได้ว่ามีการติดต่อส่งหนังสือหรือค าสั่งแก่ผู้ รับโดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนั้น การที่จะสั่งเพิกถอนอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ของบริษัทดังกล่าว
จึงไม่อาจกระท าได้ เพราะตามมาตรา ๓๑ ได้ก าหนดให้ผู้ถืออาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่มีหน้าที่
ที่จะต้องกระท าการใด ๆ ภายในก าหนดเวลาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๑ โดยให้นับแต่วันได้รับ
อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ ซึ่งต้องเป็นวันที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ติดต่อส่งอาชญาบัตรนั้นให้แก่
ผู้ รับโดยชอบด้วยมาตรา ๙ ดังกล่าวแล้วข้างต้น แต่ตามข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่าผู้ ย่ืนค าขอ
อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ไม่ได้รับอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่ ทั้งปรากฏด้วยว่าการติดต่อส่ง
อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่นั้นกไ็ม่ชอบด้วยมาตรา ๙ แล้ว การส่งอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่
แก่ผู้ ย่ืนค าขอซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้กระท าไปจึงไม่มีผลตามกฎหมาย และไม่อาจถือว่าบริษัท
ดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในอาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่นั้นได้ 

ส าหรับในปัญหาข้อสองที่หารือว่า จะใช้วิธีการตามมาตรา ๙ ดังกล่าวในการส่ง
อาชญาบัตรหรือประทานบัตรได้หรือไม่ อย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่  ๑) เห็น ว่า ค าว่า “หนั งสือหรือค าสั่ ง” ที่ บัญญั ติไว้ในมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ดังกล่าวแล้ว ย่อมหมายความรวมถึงอาชญาบัตร หรือประทานบัตรด้วย เพราะ



 ๕ 

ในมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ได้มีบทนิยามค าว่าอาชญาบัตรส ารวจแร่ อาชญาบัตรผูกขาด
ส ารวจแร่ อาชญาบัตรพิเศษ ประทานบัตรชั่วคราว และประทานบัตรไว้แล้ว ตามถ้อยค าที่นิยามไว้
ปรากฏว่าอาชญาบัตรหรือประทานบัตรทั้งห้าประเภทนั้น กค็ือหนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อส ารวจ
แร่หรือผูกขาดส ารวจแร่หรือท าเหมืองภายในท้องที่หรือภายในเขตที่ก าหนดในหนังสือส าคัญ
นั้นเอง จึงไม่มีเหตุผลที่จะถือว่าอาชญาบัตรหรือประทานบัตรมิได้อยู่ในความหมายของค าว่า 
“หนังสอืหรือค าสั่ง” ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ รวมทั้ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมในภายหลังกม็ิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการส่งอาชญาบัตรหรือ
ประทานบัตรไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด ดังนั้น การติดต่อส่งอาชญาบัตรหรือประทานบัตรแก่บุคคล
ที่ระบุไว้ในมาตรา ๙ หากต้องการจะให้การส่งอาชญาบัตรหรือประทานบัตรนั้นมีผลผูกมัดผู้ รับ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้แล้ว จะต้องใช้วิธกีารส่งดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ นั้นด้วย 
 

 
(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ธนัวาคม ๒๕๒๓ 

 
๕มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
“อาชญาบัตรส ารวจแร่” หมายความว่า หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อส ารวจแร่ภายในท้องที่ซึ่ง

ระบุในหนังสอืส าคัญนั้น 
“อาชญาบัตรผูกขาดส ารวจแร่” หมายความว่า หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อผูกขาดส ารวจแร่

ภายในเขตที่ก าหนดในหนังสอืส าคัญนั้น 
“อาชญาบัตรพิเศษ” หมายความว่า หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อผูกขาดส ารวจแร่เป็นกรณี

พิเศษภายในเขตที่ก าหนดในหนังสอืส าคัญนั้น 
“ประทานบัตรชั่วคราว” หมายความว่า หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่ อท าเหมืองก่อนได้

รับประทานบัตรภายในเขตที่ก าหนดในหนังสอืส าคัญนั้น 
“ประทานบัตร” หมายความว่า หนังสอืส าคัญที่ออกให้เพื่อท าเหมืองแร่ภายในเขตที่ก าหนด

ในหนังสอืส าคัญนั้น 
ฯลฯ    ฯลฯ 
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             0485/2523 - หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 (การส่งหนังสือหรือคำสั่งตามมาตรา 9 พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติอย่างไรจึงจะเป็นการถูกต้อง  

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๕/๒๕๒๓

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐
(การส่งหนังสือหรือคำสั่งตามมาตรา ๙ พนักงานเจ้าหน้าที่
จะต้องปฏิบัติอย่างไรจึงจะเป็นการถูกต้อง)
		

ด้วยกระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก.๐๓๐๑/๕๑๐๒ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๒๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับรายงานจากกรม
             ทรัพยากรธรณีว่า กรมทรัพยากรธรณีมีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติอย่างไรในการส่งหนังสือหรือคำสั่งจึงจะเป็นการถูกต้องตามมาตรา ๙ เพราะตามบทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งดังที่บัญญัติไว้ในลักษณะ ๔ เรื่องการยื่นและการส่งคำคู่ความและเอกสารตามมาตรา ๖๗ ถึงมาตรา ๘๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามมาตรา ๙ มีควา
             มเห็นแตกต่างกัน กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การส่งหนังสือหรือคำสั่งตามมาตรา ๙ พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่จำต้องไปส่งด้วยตนเอง เพียงแต่ส่งหนังสือหรือคำสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับและเจ้าพนักงานไปรษณีย์ได้ไปส่งหนังสือหรือคำสั่งนั้นให้แก่บุคคลที่ปรากฏชื่อและที่อยู่ตามจ่าหน้าซองหนังสือหรือคำสั่ง ถ้า(เจ้าพนักงานไปรษณีย์)ไม่พบตัวบุคคลดังกล่าวหรือไม่มีผู้ใดยอมรับแทน ก็ให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือคำสั่งนั้นแล้ว และฝ่ายนี้ยังมีความเห็นต่อไปด้วยว่า ความในมาตรา ๙ ไม่ใช้กับการส่งอาชญาบัตรห
             รือประทานบัตร เพราะหนังสือนี้เป็นเอกสารสำคัญที่จะต้องมีไว้เพื่อแสดงสิทธิ จึงไม่อาจใช้วิธีส่งหนังสือคำสั่งทั่วไปตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ดังกล่าวได้  ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การส่งหนังสือหรือคำสั่งตามมาตรา ๙ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องไปส่งด้วยตนเอง หากไม่พบตัวบุคคลดังกล่าวหรือไม่มีผู้ใดยอมรับแทน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะมีอำนาจส่งโดยวิธีพิเศษ คือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนหรือปิดหนังสือหรือคำสั่งไว้ในที่เห็นได้ง่าย ณ สำนักงาน ภูมิลำเนา หรือถิ่นที่อยู่ของบุคคลดังกล่าว โดยมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ
             เป็นพยานในการนั้น และในกรณีนี้ จึงจะถือได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือคำสั่งนั้นแล้ว และฝ่ายนี้มีความเห็นต่อไปว่า เมื่อพระราชบัญญัติแร่ ฯ มิได้มีบทบัญญัติกำหนดวิธีการส่งหนังสือซึ่งเป็นอาชญาบัตรหรือประทานบัตรไว้เป็นกรณีพิเศษ แม้หนังสือนี้จะเป็นเอกสารสำคัญกว่าหนังสือหรือคำสั่งทั่วไปก็ต้องใช้วิธีส่งตามมาตรา ๙ ด้วย ดังนั้น เมื่อทั้งสองฝ่ายได้ปรึกษาหารือกันแล้วแต่ยังไม่อาจหาข้อยุติได้ จึงเห็นควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
๑. การส่งหนังสือหรือคำสั่งตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.
             ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติอย่างไร จึงจะเป็นการถูกต้อง
๒. อาชญาบัตรหรือประทานบัตรจะใช้วิธีการตามมาตรา ๙ ได้หรือไม่อย่างไร
ข้อเท็จจริงปรากฏจากคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) ซึ่งมาร่วมประชุมว่า ในเรื่องวิธีการส่งหนังสือหรือคำสั่งตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ดังกล่าว ในทางปฏิบัติพนักงานเจ้าหน้าที่ของแต่ละท้องที่ได้ปฏิบัติโดยอาศัยการตีความบทบัญญัติมาตรา ๙  ไปตามความเข้าใจของตนและอาศัยวิธีการปฏิบัติตามแบบอย่
             างแต่เดิมมาตามมาตรา ๘๔ แห่ง พระราชบัญญัติการทำเหมืองแร่ พุทธศักราช ๒๔๖๑ ที่ถือเอาวิธีการส่งหนังสือหรือคำสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเป็นหลัก ต่อมาปรากฏว่า บริษัทถิ่นทองเหมืองแร่ จำกัด ซึ่งตั้งอยู่ที่จังหวัดกาญจนบุรี ได้ยื่นคำขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ที่จังหวัดกาญจนบุรีต่อทรัพยากรธรณีจังหวัดกาญจนบุรี และทรัพยากรธรณีจังหวัดกาญจนบุรีได้ส่งคำขอนั้นไปยังกรมทรัพยากรธรณีเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาออกอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ให้แล้ว ทรัพยากรธรณีจังหวัดกาญจนบุรีได้ส่ง
             อาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ไปให้บริษัทดังกล่าวโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ตามภูมิลำเนาที่แจ้งไว้ต่อสำนักงานทรัพยากรธรณี จังหวัดกาญจนบุรี แต่ไม่สามารถส่งอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ให้แก่ผู้ยื่นคำขอได้ โดยปรากฏว่าเจ้าพนักงานไปรษณีย์ได้ส่งอาชญาบัตรดังกล่าวกลับคืนมามีหมายเหตุว่า “ย้ายไปแล้ว” และตามพระราชบัญญัติแร่ดังกล่าวข้างต้น ผู้ได้รับอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติหลายประการ เช่น ต้องลงมือสำรวจแร่และต้องยื่นรายงานผลการดำเนินงานและการสำรวจที่กระทำไปภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ในมาตรา ๓๑ นอ
             กจากนี้ตามมาตรา ๒๙  วรรคสี่ อาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ดังกล่าวมีอายุหนึ่งปีนับแต่วันออก แต่เมื่อบริษัทถิ่นทองเหมืองแร่ จำกัด ไม่ได้รับอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ บริษัทจึงยังไม่ได้ดำเนินการตามมาตรา ๓๑ แต่อย่างใด ต่อมาเมื่อครบอายุอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ตามมาตรา ๒๙ วรรคสี่ เจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบพบว่านับแต่ได้ออกอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ให้ บริษัทนี้ยังมิได้ดำเนินการใด ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่นั้น ทรัพยากรธรณีจังหวัดกาญจนบุรี จึงได้เสนอความเห็นต่อกรมทรัพยากรธรณีตามบันทึกที่ กจ.๑๓/๓๐๗๗ ลงวันที่ ๒๑
              กรกฎาคม ๒๕๒๐ ว่า ควรจะได้ดำเนินการเพิกถอนอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ของบริษัทดังกล่าว แต่เมื่อได้ตรวจดูพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ มาตรา ๓๑ แล้ว เห็นว่าไม่ได้บัญญัติในเรื่องนี้ไว้ จึงได้หารือกรมทรัพยากรธรณีว่า เมื่อเกิดกรณีเช่นที่กล่าวข้างต้น กรมทรัพยากรธรณีมีมาตรการอย่างใดที่จะดำเนินการกับผู้ถืออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ตามมาตรา ๓๑ เมื่อเรื่องได้มาถึงกรมทรัพยากรธรณี นิติกรกรมทรัพยากรธรณีเห็นว่า อาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่เป็นหนังสือสำคัญแสดงสิทธิที่
             ทางราชการออกให้ผู้ถือเพื่อผูกขาดสำรวจแร่ภายในเขตที่กำหนด หนังสือแสดงสิทธิดังกล่าวจะมีผลแก่ผู้ถือต่อเมื่อผู้ถือได้รับอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่จริง (มาตรา ๓๑) มิใช่มีผลต่อเมื่อผู้ถือได้รับแจ้งข้อความในอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่  ดังนั้น จึงไม่อาจจะใช้วิธีการตามมาตรา ๙ บังคับแก่การส่งอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่เพื่อให้มีผลตามกฎหมายว่าผู้ถือได้รับอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ดังกล่าวไปแล้วได้ แต่เจ้าหน้าที่กองสัมปทานไม่เห็นด้วย เมื่อปรากฏว่าความเห็นเจ้าหน้าที่ของกรมทรัพยากรธรณีแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย กระทรวงอุตสาหกร
             รมจึงได้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาที่กระทรวงอุตสาหกรรมหารือมาแล้ว ในปัญหาข้อแรกที่หารือว่า การส่งหนังสือหรือคำสั่งแก่บุคคลที่ระบุไว้ในมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติอย่างไรจึงจะเป็นการถูกต้องนั้น เห็นว่า ในการติดต่อส่งหนังสือหรือคำสั่งแก่ผู้รับจะส่งโดยวิธีใดจึงจะมีผลผูกมัดผู้รับว่าได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือคำสั่งนั้น มาตรา ๙ แห่งพระราช
             บัญญัติแร่ดังกล่าวได้กำหนดวิธีการส่งหนังสือหรือคำสั่งไว้แล้ว จึงต้องยึดถือและปฏิบัติ คือ มาตรา ๙ บัญญัติว่า
“ในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะติดต่อส่งหนังสือหรือคำสั่งแก่ผู้ยื่นคำขอ ผู้ถืออาชญาบัตร ผู้ถือประทานบัตรชั่วคราว ผู้ถือประทานบัตร หรือผู้รับใบอนุญาต ถ้าไม่พบตัวบุคคลดังกล่าว หรือไม่มีผู้ใดยอมรับแทน ให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือคำสั่งนั้นแล้ว ในเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้
(๑) ส่งหนังสือหรือคำสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน หรือ
(๒) ปิดหนังสือหรือคำสั่งไว้ในที่เห็นได้ง่าย ณ ส
             ำนักงาน ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของบุคคลดังกล่าว โดยมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นพยานในการนั้น”
โดยนัยแห่งบทบัญญัติของกฎหมายมาตรานี้ เห็นความมุ่งหมายได้ว่ามีจุดประสงค์จะให้บุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือคำสั่งนั้นเป็นสำคัญ เพราะเหตุนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องติดต่อส่งให้แก่ตัวบุคคลดังกล่าว ซึ่งได้แก่ผู้ยื่นคำขอ ผู้ถืออาชญาบัตร ผู้ถือประทานบัตรชั่วคราว ผู้ถือประทานบัตร หรือผู้รับใบอนุญาต หากไม่พบตัวบุคคลดังกล่าว แต่มีบุคคลอื่นยอมรับหนังสือหรือคำสั่งไว้แทน ก็ให้ส่งหนังสือหรือคำสั่
             งให้แก่ผู้ที่ยอมรับไว้แทนนั้น ถ้าไม่พบตัวบุคคลดังกล่าวและไม่มีผู้ใดยอมรับแทน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะติดต่อส่งหนังสือหรือคำสั่งโดยวิธีอื่นดังที่บัญญัติไว้ใน (๑) หรือ (๒) แทนได้ คือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนหรือปิดหนังสือหรือคำสั่งไว้ในที่เห็นได้ง่าย ณ สำนักงาน ภูมิลำเนา หรือถิ่นที่อยู่ของบุคคลดังกล่าว โดยมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นพยานในการนั้น และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติตามนี้แล้ว กฎหมายได้บัญญัติให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในหนังสือหรือคำสั่งนั้นแล้ว แต่ในกรณีบริษัทถิ่นทอง
             เหมืองแร่ จำกัด นี้ ปรากฏว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ส่งอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ไปให้บริษัทดังกล่าว โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ยังไม่ปรากฏว่าได้มีการติดต่อส่งให้แก่ตัวผู้ยื่นคำขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ซึ่งได้แก่บริษัทถิ่นทองเหมืองแร่ จำกัด ตามที่กฎหมายบังคับไว้แต่อย่างใด จึงยังไม่อาจถือได้ว่ามีการติดต่อส่งหนังสือหรือคำสั่งแก่ผู้รับโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนั้น การที่จะสั่งเพิกถอนอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ของบริษัทดังกล่าวจึงไม่อาจกระทำได้ เพราะตามมาตรา ๓๑ ได้กำหนดให้ผู้ถืออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่มีหน้า
             ที่ที่จะต้องกระทำการใด ๆ ภายในกำหนดเวลาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๑ โดยให้นับแต่วันได้รับอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ ซึ่งต้องเป็นวันที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ติดต่อส่งอาชญาบัตรนั้นให้แก่ผู้รับโดยชอบด้วยมาตรา ๙ ดังกล่าวแล้วข้างต้น แต่ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่าผู้ยื่นคำขออาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ไม่ได้รับอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ ทั้งปรากฏด้วยว่าการติดต่อส่งอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่นั้นก็ไม่ชอบด้วยมาตรา ๙ แล้ว การส่งอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่แก่ผู้ยื่นคำขอซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้กระทำไปจึงไม่มีผลตามกฎหมาย 
             และไม่อาจถือว่าบริษัทดังกล่าวได้รับแจ้งข้อความในอาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่นั้นได้
สำหรับในปัญหาข้อสองที่หารือว่า จะใช้วิธีการตามมาตรา ๙ ดังกล่าวในการส่งอาชญาบัตรหรือประทานบัตรได้หรือไม่ อย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า คำว่า “หนังสือหรือคำสั่ง” ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ดังกล่าวแล้ว ย่อมหมายความรวมถึงอาชญาบัตร หรือประทานบัตรด้วย เพราะในมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัตินี้ได้มีบทนิยามคำว่าอาชญาบัตรสำรวจแร่ อาชญาบัตรผูกขาดสำรวจแร่ อาชญาบัตรพิเศษ ประทานบัต
             รชั่วคราว และประทานบัตรไว้แล้ว ตามถ้อยคำที่นิยามไว้ปรากฏว่าอาชญาบัตรหรือประทานบัตรทั้งห้าประเภทนั้น ก็คือหนังสือสำคัญที่ออกให้เพื่อสำรวจแร่หรือผูกขาดสำรวจแร่หรือทำเหมืองภายในท้องที่หรือภายในเขตที่กำหนดในหนังสือสำคัญนั้นเอง จึงไม่มีเหตุผลที่จะถือว่าอาชญาบัตรหรือประทานบัตรมิได้อยู่ในความหมายของคำว่า “หนังสือหรือคำสั่ง” ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ รวมทั้งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมในภายหลังก็มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการส่งอาชญาบัตรหรือประทานบัตรไว้โดยเฉพาะแต่อย่า
             งใด ดังนั้น การติดต่อส่งอาชญาบัตรหรือประทานบัตรแก่บุคคลที่ระบุไว้ในมาตรา ๙ หากต้องการจะให้การส่งอาชญาบัตรหรือประทานบัตรนั้นมีผลผูกมัดผู้รับตามที่กฎหมายบัญญัติไว้แล้ว จะต้องใช้วิธีการส่งดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ นั้นด้วย


(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๒๓
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