
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๓/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมาย (อากาศยานของเอกชนที่ทางราชการ 

กรมพฒันาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ว่าจา้งใหด้ าเนินการ 

บินถ่ายภาพทางอากาศ จะอยู่ในความหมายของมาตรา ๕  
แห่งพระราชบญัญติัการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ หรือไม่) 

   

 

กรมการบินพาณิชย  ์ได้มีหนังสือที่ คค ๐๔๐๑/๔๙๓๑ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม 
๒๕๒๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ได้ท าสัญญาจ้างเหมาบริษัทเอกชนท าการบินถ่ายภาพทางอากาศในเขตท้องที่ภาคเหนือ
รวม ๑๖ จังหวัด  โดยใช้เคร่ืองบินและอุปกรณ์ของบริษัทเอกชน และอยู่ในความควบคุมของ
คณะกรรมการตรวจการจ้างหรือผู้ควบคุมงานของกรมพัฒนาที่ดินจนกว่างานจ้างเหมาดังกล่าวจะ
แล้วเสร็จครบถ้วน  ในการนี้  กรมพัฒนาที่ดินได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๘๐๒/๔๖๑๖ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๖ ถึงกรมการบินพาณิชย์เพื่อขอยกเว้นค่าธรรมเนียมขึ้นลงและค่าธรรมเนียมที่
เกบ็อากาศยานตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗  ส าหรับอากาศ
ยานที่ปฏิบัติงานตามสัญญาดังกล่าว และโดยที่มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ 
พ.ศ.๒๔๙๗ บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ ไม่ใช้แก่การเดินอากาศในราชการทหาร ราชการต ารวจ 
และราชการส่วนอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” ซึ่ งได้มีกฎกระทรวง ฉบับที่  ๑๓๒ (พ.ศ.
๒๕๑๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ ก าหนดให้ราชการ
กระทรวงเกษตรเป็นราชการส่วนอื่นตามมาตรา ๕ ด้วย กรมการบินพาณิชย์จึงขอหารือว่า ค าว่า 
“การเดินอากาศในราชการ” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗มี
ความหมายแค่ไหน เพียงไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมการบินพาณิชย์) และผู้แทนกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ (กรมพัฒนาที่ดิน) เป็นผู้ชี้ แจง ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ได้ท าสัญญาจ้างเหมาบริษัทพรหมปกรณ์ จ ากัด ให้ท าการบิน ถ่ายภาพทาง
อากาศในเขตท้องที่ภาคเหนือรวม ๑๖ จังหวัด โดยใช้เคร่ืองบินและอุปกรณ์ของบริษัทพรหม
ปกรณ์ จ ากัด และอยู่ในความควบคุมของคณะกรรมการตรวจการจ้างหรือผู้ควบคุมงานของกรม
พัฒนาที่ดินจนกว่างานจ้างเหมาดังกล่าวจะแล้วเสร็จครบถ้วน  ในการนี้ กรมพัฒนาที่ดินได้มี

 
๑มาตรา ๕  พระราชบัญญัตินี้ ไม่ใช้บังคับแก่การเดินอากาศในรายการทหาร ราชการต ารวจ 

และราชการส่วนอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๒ราชการส่วนอื่นตามมาตรา ๕ คือ ราชการกระทรวงเกษตร 



 ๒ 

หนังสือ๓ ถึงกรมการบินพาณิชย์เพื่อขอยกเว้นค่าธรรมเนียมขึ้นลงและค่าธรรมเนียมที่เกบ็อากาศ
ยานตามข้อ ๖ (๓)๔ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่  ๒๘ (พ.ศ .๒๕๒๖) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗  กรมการบินพาณิชย์พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณี
ดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะยกเว้นค่าธรรมเนียมให้ได้  จึงได้มีหนังสือ๕ แจ้งให้กรมพัฒนา
ที่ดินทราบและเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากบริษัทพรหมปกรณ์ จ ากัด ไปตามกฎหมาย  แต่
เนื่องจากกรณีท านองเดียวกันนี้  โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรณีของการยกเว้นไม่น าพระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ มาใช้บังคับทั้งฉบับตามความในมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ เป็นปัญหาในทางปฏิบัติมาก  กรมการบินพาณิชย์จึงได้น ากรณีของ
บริษัทพรหมปกรณ์ จ ากัด มาเป็นตัวอย่างในการหารือความหมายของค าว่า “การเดินอากาศใน
ราชการ” ตามมาตรา ๕ ดังกล่าวว่า จะมีความหมายแค่ไหน เพียงไร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวประกอบกับค าชี้ แจงของผู้แทนและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ความในมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ ที่บัญญัติมิให้น าพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้
บังคับแก่การเดินอากาศในราชการทหาร ราชการต ารวจและราชการ ส่วนอื่นตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง นั้น เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายจ าต้องตีความโดย
เคร่งครัด  ดังนั้น เมื่อปรากฏต่อมาว่า มีกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.๒๕๑๑)๗ฯ ที่ออกโดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕ ดังกล่าว ยกเว้นมิให้น าความในพระราชบัญญัติการเดินอากาศ 
พ.ศ.๒๔๙๗ มาใช้บังคับแก่การเดินอากาศในราชการกระทรวงเกษตร  จึงจ าต้องตีความ
กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวที่มีลักษณะเป็นข้อยกเว้นนั้นโดยเคร่งครัดด้วย 

เมื่อพิจารณากฎกระทรวงดังกล่าวประกอบกับหมายเหตุท้ายกฎกระทรวง๘เพื่อให้

 
๓หนังสอืกรมพัฒนาที่ดิน ที่ กษ ๐๘๐๒/๔๖๑๖ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ 

๔ข้อ ๖  ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมการขึ้นลงของอากาศยานและที่เดินอากาศยานตามข้อ ๒ 
(๒) และ (๓) แก่อากาศยาน ดังต่อไปนี้  

(๑) อากาศยานทหารต่างประเทศ 

(๒) อากาศยานของคณะทูตต่างประเทศ 

(๓) อากาศยานซึ่งใช้ราชการพิเศษ กจิการกาชาดระหว่างประเทศหรือกจิการสาธารณกุศล 

(๔) อากาศซึ่งใช้ในราชการกรมการบินพาณิชย์และกรมทางหลวง 

(๕) อากาศยานซึ่งคณะกรรมการการบินพลเรือนเหน็ชอบ 

๕หนังสอืกรมการบินพาณิชย์ ที่ คค ๐๔๐๖/๗๘๘๕ ลงวันที่ ๒๒ ธนัวาคม ๒๕๒๖ 
๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๘หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้  คือ เนื่องจากกระทรวงเกษตรได้
จัดตั้งหน่วยบินเกษตรขึ้ น โดยมีเครื่องบินและเฮลิคอปเตอร์ ส าหรับใช้ในการปราบศัตรูพืช ป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบตัดไม้ท าลายป่า ส ารวจป่าตรวจตราป้องกนัและปราบปรามผู้ฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยป่าไม้
และกฎหมายว่าด้วยการประมงแต่ในการใช้อากาศยานดังกล่าวปฏิบัติงาน กระทรวงเกษตรจะต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งก าหนดว่าจะน าอากาศยานขึ้นลงได้เฉพาะแต่ที่สนามบินอนุญาต



 ๓ 

ทราบถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎกระทรวงฉบับนี้แล้วจะเห็นได้ว่า  เหตุผลที่กระทรวงคมนาคม 
(กรมการบินพาณิชย์) ออกกฎกระทรวงดังกล่าวนั้นกเ็นื่องจากกระทรวงเกษตรได้จัดตั้งหน่วยบิน
เกษตรขึ้น โดยมีเคร่ืองบินและเฮลิคอปเตอร์เป็นของกระทรวงเกษตรเอง การที่จะใช้อากาศยาน
ดังกล่าวปฏบิัติงานโดยจะต้องปฏบิัติตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ ที่ก าหนดให้
น าอากาศยานขึ้นลงได้เฉพาะแต่ที่สนามบินอนุญาต ฯ ตลอดจนต้องช าระค่าธรรมเนียมต่าง ๆ นั้น 
ท าให้การปฏิบัติงานของกระทรวงเกษตรไม่ได้ผลเท่าที่ควรและไม่ทันต่อเหตุการณ์  จึงได้ออก
กฎกระทรวงยกเว้นให้การเดินอากาศในราชการกระทรวงเกษตรไม่อยู่ในข่ายบังคับตาม
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗  ดังนั้น จึงเป็นที่เห็นได้ว่า กฎกระทรวงดังกล่าวมี
เจตนารมณ์ที่จะยกเว้นให้เฉพาะอากาศยานที่เป็นของกระทรวงเกษตรที่ได้ใช้ในการปฏบิัติงานของ
กระทรวงเกษตรเท่านั้น 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ขอเสนอเป็น
ข้อสังเกตว่า การได้รับยกเว้นตามข้อ ๖ (๓) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ.๒๕๒๖) ฯ นั้น 
แตกต่างกับการได้รับยกเว้นตามมาตรา ๕ มาก เพราะการได้รับยกเว้นตามข้อ ๖ (๓) เป็นเพียง
ได้รับยกเว้นเฉพาะค่าธรรมเนียมการขึ้ นลงของอากาศยานและค่าธรรมเนียมที่เกบ็อากาศยาน
เท่านั้น  แต่การได้รับยกเว้นตามมาตรา ๕ นั้น เป็นการยกเว้นไม่น าพระราชบัญญัติการเดินอากาศ 
พ.ศ.๒๔๙๗ มาใช้บังคับทั้งฉบับ ซึ่งจะมีผลท าให้หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติที่มี
ความส าคัญต่างๆ ต้องถูกยกเว้นไปด้วย เช่น หน้าที่ที่จะต้องมีหลักฐานต่าง ๆอยู่กับอากาศยาน
ตามมาตรา ๑๖๙หรือหน้าที่ในการตรวจ แก้ไข หรือซ่อมแซมอากาศยานตามมาตรา ๓๕๑๐มาตรา 

 
หรือที่ขึ้ นลงชั่วคราวของอากาศยานที่ได้รับอนุญาตหรือที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตลอดจนการเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ จะต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย ท าให้การปฏิบัติงานของกระทรวงเกษตร
ไม่ได้ผลเท่าที่ควร ไม่ทันกับเหตุการณ์ และทิศทางของเครื่องบินและเฮลิคอปเตอร์กไ็ม่อาจก าหนดได้แน่นอน 
จึงจ าเป็นต้องออกกฎกระทรวงให้การเดินอากาศในราชการกระทรวงเกษตรได้รับการยกเว้นไม่อยู่ในข่ายบังคับ
ตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ เช่นเดียวกับการเดินอากาศในราชการทหารราชการต ารวจ 
และราชการศุลกากร 

๙มาตรา ๑๖  ห้ามมิให้ผู้ใดน าอากาศยานท าการบิน เว้นแต่มีสิ่งเหล่านี้ อยู่กับอากาศยานนั้น 
คือ 

(๑) ใบส าคัญการจดทะเบียน 

(๒) เคร่ืองหมายสญัชาติและทะเบียน 

(๓) ใบส าคัญสมควรเดินอากาศ 

(๔) สมุดปูมเดินทาง 
(๕) ใบอนุญาตผู้ประจ าหน้าที่แต่ละคน 

(๖) ใบอนุญาตเคร่ืองวิทยุสื่อสาร ถ้ามีเครื่องวิทยุสื่อสาร 

ความในมาตรานี้ ไม่ใช้บังคับแก่ 

(๑) อากาศยานที่ท าการบินทดลองภายใต้เงื่อนไขซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนด 

(๒) อากาศยานทหารต่างประเทศ 
๑๐มาตรา ๓๕  เม่ือพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าอากาศยานใด สมควรจะได้ท าการตรวจหรือ

แก้ไข ให้มีอ านาจสั่งให้ผู้จดทะเบียนอากาศยานนั้นจัดการให้มีการตรวจหรือแก้ไขตามรายการและภายใน



 ๔ 

๓๖๑๑และมาตรา ๓๘๑๒ เป็นต้นดังนั้น การตีความหมายของมาตรา ๕ ดังกล่าวจึงต้องตีความโดย
เคร่งครัดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๓) มี
ความเห็นว่า  การเดินอากาศที่จะได้รับยกเว้นตามมาตรา ๕ ประกอบกับกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๓ 
(พ.ศ.๒๕๑๑)ฯ นั้น จะต้องเป็นการเดินอากาศเพื่อปฏิบัติงานราชการของกระทรวงเกษตร และ
โดยใช้อากาศยานของกระทรวงเกษตรเท่านั้น อากาศยานของเอกชนที่ทางราชการว่าจ้างให้
ด าเนินการตามตัวอย่างที่อ้างมานั้น ไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับยกเว้นตามมาตรา ๕ ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.๒๕๑๑)ฯ 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ตุลาคม ๒๕๒๗ 

 
ระยะเวลาที่ก าหนด 

๑๑มาตรา ๓๖  เม่ือพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าอากาศยานใดไม่ปลอดภัยให้มีอ านาจสั่งพักใช้
หรือเพิกถอนใบส าคัญสมควรเดินอากาศของอากาศยานนั้นได้ 

ในระหว่างที่มีการพักใช้ใบส าคัญสมควรเดินอากาศตามวรรคก่อนห้ามมิให้อากาศยานนั้นท า
การบิน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่และปฏิบัติตามเงื่อนไขที่พนักงานเจ้าหน้าที่
ก าหนด 

๑๒มาตรา ๓๘  อากาศยานซึ่งมีใบส าคัญสมควรเดินอากาศแล้ว ให้มีการถอดซ่อมใหญ่ตาม
ข้อบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๘๓/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมาย (อากาศยานของเอกชนที่ทางราชการ
กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าจ้างให้ดำเนินการ
บินถ่ายภาพทางอากาศ จะอยู่ในความหมายของมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ หรือไม่)
		

กรมการบินพาณิชย์ ได้มีหนังสือที่ คค ๐๔๐๑/๔๙๓๑ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๒๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ทำสัญญาจ้างเหมาบริษั
             ทเอกชนทำการบินถ่ายภาพทางอากาศในเขตท้องที่ภาคเหนือรวม ๑๖ จังหวัด  โดยใช้เครื่องบินและอุปกรณ์ของบริษัทเอกชน และอยู่ในความควบคุมของคณะกรรมการตรวจการจ้างหรือผู้ควบคุมงานของกรมพัฒนาที่ดินจนกว่างานจ้างเหมาดังกล่าวจะแล้วเสร็จครบถ้วน  ในการนี้ กรมพัฒนาที่ดินได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๘๐๒/๔๖๑๖ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ ถึงกรมการบินพาณิชย์เพื่อขอยกเว้นค่าธรรมเนียมขึ้นลงและค่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยานตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗  สำหรับอากาศยานที่ปฏิบัติงานตามสัญญาดังกล่าว และโดยที่มาตรา ๕ 
              แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้แก่การเดินอากาศในราชการทหาร ราชการตำรวจ และราชการส่วนอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง” ซึ่งได้มีกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓  (พ.ศ.๒๕๑๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ กำหนดให้ราชการกระทรวงเกษตรเป็นราชการส่วนอื่นตามมาตรา ๕ ด้วย กรมการบินพาณิชย์จึงขอหารือว่า คำว่า “การเดินอากาศในราชการ” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗มีความหมายแค่ไหน เพียงไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญ
             หาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมการบินพาณิชย์) และผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมพัฒนาที่ดิน) เป็นผู้ชี้แจง ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ทำสัญญาจ้างเหมาบริษัทพรหมปกรณ์ จำกัด ให้ทำการบินถ่ายภาพทางอากาศในเขตท้องที่ภาคเหนือรวม ๑๖ จังหวัด โดยใช้เครื่องบินและอุปกรณ์ของบริษัทพรหมปกรณ์ จำกัด และอยู่ในความควบคุมของคณะกรรมการตรวจการจ้างหรือผู้ควบคุมงานของกรมพัฒนาที่ดินจนกว่างานจ้างเหมาดังกล่าวจะแล้วเสร็จครบถ้วน  ในการนี้กรมพัฒนาที่ดินได้มีหนังสือ  ถึงกรมการบินพาณิช
             ย์เพื่อขอยกเว้นค่าธรรมเนียมขึ้นลงและค่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยานตามข้อ ๖ (๓)  แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ.๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗  กรมการบินพาณิชย์พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะยกเว้นค่าธรรมเนียมให้ได้  จึงได้มีหนังสือ  แจ้งให้กรมพัฒนาที่ดินทราบและเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากบริษัทพรหมปกรณ์ จำกัด ไปตามกฎหมาย  แต่เนื่องจากกรณีทำนองเดียวกันนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของการยกเว้นไม่นำพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ มาใช้บังคับทั้งฉบับตามความในมาตร
             า ๕  แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ เป็นปัญหาในทางปฏิบัติมาก  กรมการบินพาณิชย์จึงได้นำกรณีของบริษัทพรหมปกรณ์ จำกัด มาเป็นตัวอย่างในการหารือความหมายของคำว่า “การเดินอากาศในราชการ” ตามมาตรา ๕ ดังกล่าวว่า จะมีความหมายแค่ไหน เพียงไร
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับคำชี้แจงของผู้แทนและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ ที่บัญญัติมิให้นำพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับแก่การเดินอากาศในราชการทหาร ร
             าชการตำรวจและราชการส่วนอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง นั้น เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายจำต้องตีความโดยเคร่งครัด  ดังนั้น เมื่อปรากฏต่อมาว่า มีกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.๒๕๑๑) ฯ ที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๕ ดังกล่าว ยกเว้นมิให้นำความในพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ มาใช้บังคับแก่การเดินอากาศในราชการกระทรวงเกษตร  จึงจำต้องตีความกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวที่มีลักษณะเป็นข้อยกเว้นนั้นโดยเคร่งครัดด้วย
เมื่อพิจารณากฎกระทรวงดังกล่าวประกอบกับหมายเหตุท้ายกฎกระทรวง เพื่อให้ทราบถึงเจตนาร
             มณ์ที่แท้จริงของกฎกระทรวงฉบับนี้แล้วจะเห็นได้ว่า  เหตุผลที่กระทรวงคมนาคม (กรมการบินพาณิชย์) ออกกฎกระทรวงดังกล่าวนั้นก็เนื่องจากกระทรวงเกษตรได้จัดตั้งหน่วยบินเกษตรขึ้น โดยมีเครื่องบินและเฮลิคอปเตอร์เป็นของกระทรวงเกษตรเอง การที่จะใช้อากาศยานดังกล่าวปฏิบัติงานโดยจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ ที่กำหนดให้นำอากาศยานขึ้นลงได้เฉพาะแต่ที่สนามบินอนุญาต ฯ ตลอดจนต้องชำระค่าธรรมเนียมต่าง ๆ นั้น ทำให้การปฏิบัติงานของกระทรวงเกษตรไม่ได้ผลเท่าที่ควรและไม่ทันต่อเหตุการณ์  จึงได้ออกกฎกระทรวงยก
             เว้นให้การเดินอากาศในราชการกระทรวงเกษตรไม่อยู่ในข่ายบังคับตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗  ดังนั้น จึงเป็นที่เห็นได้ว่า กฎกระทรวงดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะยกเว้นให้เฉพาะอากาศยานที่เป็นของกระทรวงเกษตรที่ได้ใช้ในการปฏิบัติงานของกระทรวงเกษตรเท่านั้น
อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ขอเสนอเป็นข้อสังเกตว่า การได้รับยกเว้นตามข้อ ๖ (๓) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๘ (พ.ศ.๒๕๒๖) ฯ นั้น แตกต่างกับการได้รับยกเว้นตามมาตรา ๕ มาก เพราะการได้รับยกเว้นตามข้อ ๖ (๓) เป็นเพียงได้รับยกเว้นเฉพาะค่
             าธรรมเนียมการขึ้นลงของอากาศยานและค่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยานเท่านั้น  แต่การได้รับยกเว้นตามมาตรา ๕ นั้น เป็นการยกเว้นไม่นำพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.๒๔๙๗ มาใช้บังคับทั้งฉบับ ซึ่งจะมีผลทำให้หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติที่มีความสำคัญต่างๆ ต้องถูกยกเว้นไปด้วย เช่น หน้าที่ที่จะต้องมีหลักฐานต่าง ๆอยู่กับอากาศยานตามมาตรา ๑๖ หรือหน้าที่ในการตรวจ แก้ไข หรือซ่อมแซมอากาศยานตามมาตรา ๓๕ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๘  เป็นต้นดังนั้น การตีความหมายของมาตรา ๕ ดังกล่าวจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดตามที่กฎหมายบัญญัต
             ิไว้
โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) มีความเห็นว่า  การเดินอากาศที่จะได้รับยกเว้นตามมาตรา ๕ ประกอบกับกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.๒๕๑๑)ฯ นั้น จะต้องเป็นการเดินอากาศเพื่อปฏิบัติงานราชการของกระทรวงเกษตร และโดยใช้อากาศยานของกระทรวงเกษตรเท่านั้น อากาศยานของเอกชนที่ทางราชการว่าจ้างให้ดำเนินการตามตัวอย่างที่อ้างมานั้น ไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับยกเว้นตามมาตรา ๕ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.๒๕๑๑)ฯ


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ
รักษาราชการ
             แทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๗
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