
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๐/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ขั้นตอนการด าเนินการเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๒ 

แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ 

   

 

ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ นร ๐๑๐๙/๑๓๐๓๕ ลงวันที่ ๑๖ 
ตุลาคม ๒๕๒๘ ถึ งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยมาตรา  ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติว่า 

“มาตรา ๖๒  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  คณะกรรมการมีอ านาจ
เปรียบเทียบได้  และในการนี้ ให้คณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง
หรือคณะอนุกรรมการ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ด าเนินการเปรียบเทยีบได้  โดย
จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทยีบหรือเง่ือนไขประการใด ๆ ให้แก่ผู้ได้รับมอบหมายตามที่
เหน็สมควรกไ็ด้ 

ภายใต้บังคับของบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง  ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวน
พบว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ  ให้
พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองมายังคณะกรรมการหรือผู้ ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายให้มีอ านาจ
เปรียบเทยีบตามวรรคหนึ่งภายในเจด็วัน นับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทยีบ 

เมื่อผู้กระท าความผิดได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกัน
ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา” 

ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวในวรรคหนึ่งแล้ว
พบว่า  คณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภคหรือผู้ ซึ่ งคณะกรรมการมอบหมายมีอ านาจ ในการ
เปรียบเทยีบบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ โดยไม่ได้บัญญัติ
ว่าจะต้องผ่านขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหรือไม่  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในวรรคสองพบว่า สามารถด าเนินการเปรียบเทียบได้
เมื่อผ่านขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้ว  ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า  ในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคนี้  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายจะเรียกผู้กระท า
ความผิดนั้นมาด าเนินการเปรียบเทยีบ โดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ได้หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้แจงของผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี(ส านักเลขาธกิารนายกรัฐมนตรี)
แล้ว มีความเห็นว่า  บทบัญญัติในวรรคหนึ่ งของมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ที่ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจเปรียบเทยีบบรรดาความผิด



 ๒ 

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ และมีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือ
คณะอนุกรรมการ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ด าเนินการเปรียบเทียบได้นั้น เป็น
บทบัญญัติที่ เป็นหลักในการด าเนินการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติ คุ้ มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า  เมื่อมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
๒๕๒๒ แล้ว คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายสามารถ
ด าเนินการเปรียบเทยีบได้  และเมื่อผู้กระท าความผิดได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้วให้ถือ
ว่าคดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ส่วนบทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา ๖๒ ที่ว่า  ถ้าพนักงานสอบสวนพบว่า
บุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ และบุคคลนั้น
ยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองมายังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้
ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายเพื่อด าเนินการเปรียบเทียบ นั้น จะเห็นได้ว่า ถ้าถ้อยค าใน
บทบัญญัตินั้นเองที่ว่า “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง” และข้อความต่อมาที่ว่า ถ้า
บุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองมายังคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายเพื่อด าเนินการเปรียบเทียบ  แสดงให้เห็น
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวว่าไม่ประสงค์จะให้พนักงานสอบสวนด าเนินการเปรียบเทียบ
ความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ได้เองเหมือนกบัการเปรียบเทยีบคดี
ความผิดอาญาอื่น ๆดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘๑แห่งประมวลกฎหมายวิธี

 
๑ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๓๗  คดีอาญาเลิกกนัได้ ดังต่อไปนี้  
(๑) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผู้กระท าผิดยินยอมเสยีค่าปรับในอตัราอย่างสูงส าหรับ

ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
(๒) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอตัราโทษไม่สงูกว่าความผิดลหุโทษ หรือ

ความผิดต่อกฎหมายแผนกภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินสองพันบาท เม่ือผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่
พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทยีบแล้ว 

(๓) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ
คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินสองพันบาท ซึ่งเกิดในจังหวัดพระนครและธนบุรี เม่ือผู้ ต้องหาช าระ
ค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไปหรือนายต ารวจชั้นสญัญาบัตรผู้ท าการแทนใน
ต าแหน่งนั้นๆ ได้เปรียบเทยีบแล้ว 

(๔) ในคดีซึ่ งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เม่ือผู้ ต้องหาได้ช าระ ค่าปรับตามค า
เปรียบเทยีบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว 

มาตรา ๓๘  ความผิดตามอนุมาตรา (๒) (๓) และ (๔) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนักงานดั่ง
กล่าวในมาตรานั้นเหน็ว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจ าคุกให้มีอ านาจเปรียบเทยีบดั่งนี้  

(๑) ให้ก าหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพงึช าระ ถ้าผู้ต้องหาและผู้เสยีหายยินยอมตามนั้น  เม่ือ
ผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เจ้าหน้าที่ก าหนดให้ภายในเวลาอันสมควร แต่ไม่เกินสบิห้าวันแล้ว คดี
นั้นเป็นอนัเสรจ็เดด็ขาด 

ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทยีบ หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายในเวลา
ก าหนดในวรรคก่อน ให้ด าเนินคดีต่อไป 



 ๓ 

พิจารณาความอาญา และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญาพุทธศักราช 
๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา(ฉบับที่  ๒) พ.ศ.๒๔๙๙  
แต่ต้องส่งเร่ืองมาให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมาย
เพื่ อด าเนินการเป รียบเทียบ อันแสดงว่าบทบัญญั ติ ในวรรคสองของมาตรา ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒เป็นบทบัญญัติที่สนับสนุนหลักในวรรคหนึ่งของ
มาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ ให้คณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บ ริโภคหรือผู้ ซึ่ ง
คณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ให้ชัดเจนย่ิงขึ้น 

ดังนั้ น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕) จึงมี
ความเห็นว่า  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายสามารถ
ด าเนินการเปรียบเทยีบความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๖๒ ได้เอง โดยไม่
ต้องผ่านขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๒๘ 

 
(๒) ในคดีมีค่าทดแทน ถ้าผู้ เสียหายและผู้ ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบ ให้เจ้าหน้าที่กะ

จ านวนตามที่เหน็ควรหรือตามที่คู่ความตกลงกนั 
๒พระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติการเปรียบเทยีบคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๔๙๙ 

มาตรา ๔  ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอตัราโทษไม่สงูกว่าความผิดลหุโทษ 
หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกนิสองพันบาทให้พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจท าการสอบสวนคดีนั้น
มีอ านาจเปรียบเทยีบได้ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา ๓๘ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๘๐/๒๕๒๘

บันทึก
เรื่อง  ขั้นตอนการดำเนินการเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๒
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒
		

สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ นร ๐๑๐๙/๑๓๐๓๕ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติว่า
“มาตรา ๖๒  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการมีอำนาจเปรียบเทียบได้  แ
             ละในการนี้ให้คณะกรรมการมีอำนาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะอนุกรรมการ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ดำเนินการเปรียบเทียบได้  โดยจะกำหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหรือเงื่อนไขประการใด ๆ ให้แก่ผู้ได้รับมอบหมายตามที่เห็นสมควรก็ได้
ภายใต้บังคับของบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง  ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ  ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องมายังคณะกรรมการหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายให้มีอำนาจเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งภายในเจ็ดวัน น
             ับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ
เมื่อผู้กระทำความผิดได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”
สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวในวรรคหนึ่งแล้วพบว่า  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอำนาจในการเปรียบเทียบบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ โดยไม่ได้บัญญัติว่าจะต้องผ่านขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในวร
             รคสองพบว่า สามารถดำเนินการเปรียบเทียบได้เมื่อผ่านขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้ว  สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า  ในกรณีที่มีผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคนี้ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายจะเรียกผู้กระทำความผิดนั้นมาดำเนินการเปรียบเทียบ โดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี
             (สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี)แล้ว มีความเห็นว่า  บทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ที่ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอำนาจเปรียบเทียบบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ และมีอำนาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะอนุกรรมการ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ดำเนินการเปรียบเทียบได้นั้น เป็นบทบัญญัติที่เป็นหลักในการดำเนินการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ว่า  เมื่อมีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.
             ศ.๒๕๒๒ แล้ว คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายสามารถดำเนินการเปรียบเทียบได้  และเมื่อผู้กระทำความผิดได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้วให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ส่วนบทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา ๖๒ ที่ว่า  ถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องมายังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายเพื่อดำเนินการเปรียบเทียบ นั้น
              จะเห็นได้ว่า ถ้าถ้อยคำในบทบัญญัตินั้นเองที่ว่า “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง” และข้อความต่อมาที่ว่า ถ้าบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องมายังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายเพื่อดำเนินการเปรียบเทียบ  แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวว่าไม่ประสงค์จะให้พนักงานสอบสวนดำเนินการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ได้เองเหมือนกับการเปรียบเทียบคดีความผิดอาญาอื่น ๆดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘ แห่งประมว
             ลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญาพุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา(ฉบับที่  ๒) พ.ศ.๒๔๙๙  แต่ต้องส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายเพื่อดำเนินการเปรียบเทียบ อันแสดงว่าบทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒เป็นบทบัญญัติที่สนับสนุนหลักในวรรคหนึ่งของมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่
             าวมอบหมายมีอำนาจเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น
ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงมีความเห็นว่า  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมอบหมายสามารถดำเนินการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๖๒ ได้เอง โดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด
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