
เรื่องเสร็จที่ ๔๗๙/๒๕๒๘ 

 

 

ที่ นร ๐๕๐๑/๐๙๒๓ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ท่ำช้ำงวังหน้ำ กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 

 

๒๗ พฤศจิกำยน ๒๕๒๘ 

 

เร่ือง  สถำนบริกำร “โรงน ำ้ชำเตียวใช้ฮง” ขอต่ออำยุใบอนุญำตให้ตั้งสถำนบริกำร 

ตำมพระรำชบัญญัติสถำนบริกำร พ.ศ. ๒๕๐๙ 

 

เรียน  อธบิดีกรมต ำรวจ 

 

อ้ำงถึง (๑) หนังสอืกรมต ำรวจ ที่ มท ๐๖๐๑ (ป.๑)/๗๕๙ ลงวันที่ ๒๕ กนัยำยน ๒๕๒๘ 

(๒) หนังสอืส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ที่ นร ๐๕๐๑/๖๔๐ 

ลงวันที่ ๒๗ มีนำคม ๒๕๒๘ 

(๓) หนังสอืส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๕๐๑/๘๕๓๘ 

ลงวันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๒๘ 

 

สิ่งที่ส่งมำด้วย  (๑) ระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำว่ำด้วยกำรรับปรึกษำให้ควำมเหน็ 

ทำงกฎหมำยของกรรมกำรร่ำงกฎหมำย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

(๒) ระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำว่ำด้วยกำรประชุมของกรรมกำรร่ำงกฎหมำย 

พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

ตำมหนังสือกรมต ำรวจที่อ้ำงถึง (๑) ได้ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
เสนอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) พิจำรณำปัญหำที่
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๖) ได้เคยวินิจฉัยมำแล้ว โดยข้อเทจ็จริง
มีอยู่ว่ำ ในกรณีที่ผู้บัญชำกำรต ำรวจนครบำล (พล.ต.ท.เสน่ห์  สิทธิพันธุ์) มีค ำสั่งไม่ต่ออำยุ
ใบอนุญำตให้ตั้งสถำนบริกำร “โรงน ำ้ชำเตียวใช้ฮง” ประจ ำปี ๒๕๒๒ เนื่องจำกผู้ รับอนุญำตฯขำด
คุณสมบัติเพรำะผู้แทนของผู้ รับอนุญำตฯมีควำมประพฤติเสื่อมเสียตำมมำตรำ ๒๑ ประกอบกับ
มำตรำ ๖ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติสถำนบริกำร พ.ศ. ๒๕๐๙ ซึ่งอธิบดีกรมต ำรวจ (พล.ต.อ.
มนต์ชัย  พันธุ์คงชื่น) ได้มีค ำสั่งยกอุทธรณ์ของผู้ รับอนุญำตฯ (วันที่ ๑๗ พฤษภำคม ๒๕๒๒) 
แล้ว แต่เมื่อศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำยกฟ้องในควำมผิดที่ผู้แทนของผู้ รับอนุญำตฯถูกกล่ำวหำเมื่อ
วันที่ ๒๔ กันยำยน ๒๕๒๔ ผู้บัญชำกำรต ำรวจนครบำล (พล.ต.ท.จ ำรัส  จันทรขจร) ได้สั่งกำร
ใหม่โดยมีค ำสั่งต่ออำยุใบอนุญำตประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๒๒-๒๕๒๕ ให้  ต่อมำผู้ รับอนุญำตฯขอต่อ
อำยุใบอนุญำตประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๒๖ อีก และในระหว่ำงที่เร่ืองอยู่ในระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของ
เจ้ำหน้ำที่ กรมต ำรวจได้ขอหำรือไปยังกระทรวงมหำดไทยว่ำกำรที่ผู้บัญชำกำรต ำรวจนครบำล 



 ๒ 

(พล.ต.ท.จ ำรัสฯ) มีค ำสั่งต่ออำยุใบอนุญำตให้ผู้ รับอนุญำตฯประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๒๒-๒๕๒๕ จะ
กระท ำได้หรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหำดไทยได้มีบันทึกตอบข้อหำรือของกรมต ำรวจดังกล่ำวข้ำงต้น 
(วันที่ ๑๔ ธันวำคม ๒๕๒๖) โดยเห็นชอบด้วยกับควำมเห็นของกรมอัยกำรว่ำ ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์
ของอธิบดีกรมต ำรวจเมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภำคม ๒๕๒๒ เป็นที่สุดแล้ว และผู้บัญชำกำรต ำรวจนคร
บำลไม่มีอ ำนำจต่ออำยุใบอนุญำตอีกต่อไป ต่อมำผู้ รับอนุญำตฯได้ร้องขอควำมเป็นธรรม (วันที่ 
๒๗ กุมภำพันธ์ ๒๕๒๗) ดังนี้  กรมต ำรวจหำรือว่ำหำกผู้บัญชำกำรต ำรวจนครบำลจะระงับค ำร้อง
ขอควำมเป็นธรรมของผู้รับอนุญำตฯและถือปฏิบัติตำมบันทกึกระทรวงมหำดไทยดังกล่ำว จะเป็น
กำรถูกต้องหรือไม่ หรือกรมต ำรวจจะมีอ ำนำจพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบให้ผู้บัญชำต ำรวจนคร
บำลด ำเนินกำรต่ออำยุใบอนุญำตได้อย่ำงไรหรือไม่ ซึ่ งในปัญหำนี้  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
(กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๖) ได้พิจำรณำให้ควำมเห็นต่อกรมต ำรวจไปแล้วตำมหนังสือที่
อ้ำงถึง (๒) ว่ำ ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของอธิบดีกรมต ำรวจเมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภำคม ๒๕๒๒ เป็น
ที่สดุ ตำมมำตรำ ๑๑ วรรคสองแห่งพระรำชบัญญัติสถำนบริกำรฯ  ฉะนั้น ผู้บัญชำกำรต ำรวจนคร
บำลไม่มีอ ำนำจต่ออำยุใบอนุญำตให้แก่ผู้ รับอนุญำตฯอีก จึงควรระงับค ำร้องขอควำมเป็นธรรม
ของผู้รับอนุญำตฯและปฏบิัติตำมบันทกึกระทรวงมหำดไทยดังกล่ำวข้ำงต้น 

ในกำรพิจำรณำเร่ืองนี้  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้มีหนังสือที่อ้ำงถึง 
(๓) ขอให้จัดส่งผู้แทนไปชี้แจงข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัปัญหำดังกล่ำว ดังควำมแจ้งอยู่แล้ว นั้น 

บัดนี้  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) ได้
พิจำรณำเรื่องนี้แล้ว มีควำมเหน็ว่ำ เนื่องจำกระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำว่ำด้วยกำรรับปรึกษำ
ให้ควำมเหน็ทำงกฎหมำยของกรรมกำรร่ำงกฎหมำย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๓ ก ำหนดว่ำ กรรมกำรร่ำง
กฎหมำยจะพิจำรณำให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยแก่กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสำหกิจ ฯลฯ เท่ำนั้น 
และข้อ ๑๐ วรรคสำมก ำหนดว่ำ กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสำหกิจ ฯลฯ อำจขอให้ทบทวนปัญหำ
ที่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยคณะใดคณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้วอีกคร้ังหนึ่งได้ ฯลฯ และระเบียบ
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำว่ำด้วยกำรประชุมของกรรมกำรร่ำงกฎหมำย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๑๔ (๒) 
ก ำหนดว่ำ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำอำจจัดให้มีกำรประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยได้
เมื่อส่วนรำชกำรหรือรัฐวิสำหกิจขอให้ทบทวนปัญหำที่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยคณะใดคณะหนึ่งได้
วินิจฉัยไปแล้ว  ฉะนั้น คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) จึงเห็นว่ำ 
กำรขอให้ทบทวนควำมเห็นดังกล่ำวจะต้องกระท ำโดยส่วนรำชกำรหรือรัฐวิสำหกิจผู้ขอควำมเห็น
เท่ำนั้น แต่ปรำกฏว่ำในหนังสอืของกรมต ำรวจที่อ้ำงถึง ระบุเฉพำะ “ข้อโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผล” 
ที่สถำนบริกำร “โรงน ำ้ชำเตียวใช้ฮง” ยกขึ้น โดยกรมต ำรวจกล่ำวเพียงว่ำ “มีเหตุผลและรับฟัง
ได้” ทั้งนี้  โดยมิได้ระบุว่ำ ในส่วนของกรมต ำรวจเองนั้น กรมต ำรวจไม่เห็นพ้องกับควำมเห็นของ
กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๖ ในประเดน็ใด และด้วยเหตุผลอย่ำงใด  ฉะนั้น เร่ืองนี้จึงมิใช่เป็น
กรณีที่ส่วนรำชกำรผู้ขอควำมเห็น (กรมต ำรวจ) ได้ขอให้มีกำรทบทวนปัญหำที่กรรมกำรร่ำง
กฎหมำย คณะที่ ๖ ได้วินิจฉัยไปแล้วตำมระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำทั้ง ๒ ฉบับดังกล่ำว
ข้ำงต้น แต่เป็นกำรขอให้ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยพิจำรณำปัญหำนี้ ใหม่อีกคร้ังหนึ่ง



 ๓ 

ตำมค ำขอของสถำนบริกำร “โรงน ำ้ชำเตียวใช้ฮง” และคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่
กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) จึงมีมติไม่รับเร่ืองนี้ ไว้พิจำรณำ 

เร่ืองนี้  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำขอเรียนเป็นข้อสังเกตว่ำ หำกกรม
ต ำรวจมีควำมประสงค์ที่จะยืนยันให้ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยพิจำรณำปัญหำดังกล่ำว
ข้ำงต้นกข็อให้มีหนังสือยืนยันควำมประสงค์นั้น และปฏิบัติตำมระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ทั้ง ๒ ฉบับตำมสิ่งที่ส่งมำด้วย (๑) และ (๒) โดยระบุให้ชัดแจ้งว่ำ กรมต ำรวจไม่เห็นพ้องกับ
ควำมเหน็ของกรรมร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๖ ในประเดน็ใด และด้วยเหตุผลแต่อย่ำงใด 

อนึ่ ง ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้แจ้งผลกำรพิจำรณำไปยังส ำนัก
เลขำธกิำรคณะรัฐมนตรีเพื่อทรำบตำมระเบียบด้วยแล้ว 

จงึเรียนมำเพื่อทรำบ 

 

 

ขอแสดงควำมนับถือ 

 

(ลงชื่อ) อมร  จันทรสมบูรณ์ 
(นำยอมร  จันทรสมบูรณ์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม 

โทร. ๒๒๒๐๒๐๖ – ๙ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๓/๒๕๒๕

ที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๒๓                                                  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ท่าช้างวังหน้า กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๕

เรื่อง สถานบริการ “โรงนําชาเตียวใช้ฮง” ขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตังสถานบริการ
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๕

เรียน อธิบดีกรมตํารวจ

อ้างถึง (๑) หนังสือกรมตํารวจ ที่ มท ๐๐๐๑ (ป.๑)/@๕๓ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๕
(๒) หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๒๕๐
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๒๕
(๓) หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่
             สุด ที่ นร ๐๕๐๑/๕๕๓๕
ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๒๕

สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑) ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็น
ทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒
(๒) ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย
พ.ศ. ๒๕๒๒

ตามหนังสือกรมตํารวจที่อ้างถึง (๑) ได้ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) พิจารณาบัญหาที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้เคยวินิจฉัยมาแล้ว โดยข้อเท็จจริง
มีอยู่ว่า ในกรณีที่ผู้บัญชาการตํารวจ
             นครบาล (พล.ต.ท.เสน่ห์ สิทธิพันธุ์) มีคําสั่งไม่ต่ออายุ
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ “โรงน้้าชาเตียวใช้ฮง” ประจําปี ๒๕๒๒ เนื่องจากผู้รับอนุญาตฯขาด
คุณสมบัติเพราะผู้แทนของผู้รับอนุญาตฯมีความประพฤติเสื่อมเสียตามมาตรา ๒๑ ประกอบกับ
มาตรา ๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งอธิบดีกรมตํารวจ (พล.ต.อ.
มนต์ชัย  พันธุ์คงชื่น) ได้มีคําสั่งยกอุทธรณ์ของผู้รับอนุญาตฯ (วันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๒)
แล้ว แต่เมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษายกฟ้องในความผิดที่ผู้แทนของผู้รับอนุญาตฯถูกกล่าวหาเมื่อ
วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๕ 
             ผู้บัญชาการตํารวจนครบาล (พล.ต.ท.จํารัส จันทรขจร) ได้สั่งการ
ใหม่โดยมีคําสั่งต่ออายุใบอนุญาตประจําปี พ.ศ. ๒๕๒๒-๒๕๒๕ ให้ ต่อมาผู้รับอนุญาตฯขอต่อ
อายุใบอนุญาตประจําปี พ.ศ. ๒๕๒๒ อีก และในระหว่างที่เรื่องอยู่ในระหว่างการดําเนินการของ
เจ้าหน้าที่ กรมตํารวจได้ขอหารือไปยังกระทรวงมหาดไทยว่าการที่ผู้บัญชาการตํารวจนครบาล
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             ๒

(พล.ต.ท.จํารัสฯ) มีคําสั่งต่ออายุใบอนุญาตให้ผู้รับอนุญาตฯประจําปี พ.ศ. ๒๕๒๒-๒๕๒๕ จะ
กระทําได้หรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้มีบันทึกตอบข้อหารือของกรมตํารวจดังกล่าวข้างต้น
(วันที่ ๑๕ Suman ๒๕๒๒) โดยเห็นชอบด้วยกับความเห็นของกรมอัยการว่า คําวินิจฉัยอุทธรณ์
ของอธิบดีกรมตํารวจเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๒ เป็นที่สุดแล้ว และผู้บัญชาการตํารวจนคร
บาลไม่มีอํานาจต่ออายุใบอนุญาตอีกต่อไป ต่อมาผู้รับอนุญาตฯได้ร้องขอความเป็นธรรม (วันที่
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓) ดังนี้ กรมตํารวจหารือว่าหากผู้บัญชาการตํารวจนครบาลจะระ
             งับคําร้อง
ขอความเป็นธรรมของผู้รับอนุญาตฯและถือปฏิบัติตามบันทึกกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว จะเป็น
การถูกต้องหรือไม่ หรือกรมตํารวจจะมีอํานาจพิจารณาให้ความเห็นชอบให้ผู้บัญชาตํารวจนคร
บาลดําเนินการต่ออายุใบอนุญาตได้อย่างไรหรือไม่ ซึ่งในปัญหานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาให้ความเห็นต่อกรมตํารวจไปแล้วตามหนังสือที่
อ้างถึง (๒) ว่า คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของอธิบดีกรมตํารวจเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๒๒ เป็น
ที่สุด ตามมาตรา ๑๑ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติสถานบริการฯ  ฉะนั้น ผู้บัญชาการตําร
             วจนคร
บาลไม่มีอํานาจต่ออายุใบอนุญาตให้แก่ผู้รับอนุญาตฯอีก จึงควรระงับคําร้องขอความเป็นธรรม
ของผู้รับอนุญาตฯและปฏิบัติตามบันทึกกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวข้างต้น

ในการพิจารณาเรื่องนี้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือที่ อ้างถึง
(๓) ขอให้จัดส่งผู้แทนไปชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าว & ดังความแจ้งอยู่แล้ว นั้น

บัดนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประ ชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้
พิจารณาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นว่า เนื่องจากระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษา
ให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมกา
             รร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๓ กําหนดว่า กรรมการร่าง
กฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ เท่านั้น
และข้อ ๑๐ วรรคสามกําหนดว่า กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ อาจขอให้ทบทวนปัญหา
ที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้วอีกครั้งหนึ่งได้ ฯลฯ และระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๑๕ (๒)
กําหนดว่า เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายได้
เมื่อส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมก
             ารร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งได้
วินิจฉัยไปแล้ว ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่า
การขอให้ทบทวนความเห็นดังกล่าวจะต้องกระทําโดยส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจผู้ขอความเห็น
เท่านั้น แต่ปรากฏว่าในหนังสือของกรมตํารวจที่อ้างถึง ระบุเฉพาะ “ข้อโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผล”
ที่สถานบริการ “โรงน้้าชาเตียวใช้ฮง” ยกขึ้น โดยกรมตํารวจกล่าวเพียงว่า “มีเหตุผลและรับฟัง
ได้” ทั้งนี้ โดยมิได้ระบุว่า ในส่วนของกรมตํารวจเองนั้น กรมตํารวจไม่เห็นพ้องกับความเห็นของ
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ในประเด็น
             ใด และด้วยเหตุผลอย่างใด  ฉะนั้น เรื่องนี้จึงมิใช่เป็น
กรณีที่ส่วนราชการผู้ขอความเห็น (กรมตํารวจ) ได้ขอให้มีการทบทวนบัญหาที่กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ อ ได้วินิจฉัยไปแล้วตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าว
ข้างต้น แต่เป็นการขอให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาบัญหานี้ใหม่อีกครั้งหนึ่ง
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             ตามคําขอของสถานบริการ “โรงน้้าชาเตียวใช้ฮง” และคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) จึงมีมติไม่รับเรื่องนี้ไว้พิจารณา

เรื่องนี้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอเรียนเป็นข้อสังเกตว่า หากกรม
ตํารวจมีความประสงค์ที่จะยืนยันให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาปัญหาดังกล่าว
ข้างต้นก็ขอให้มีหนังสือยืนยันความประสงค์นั้น และปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา
ทั้ง ๒ ฉบับตามสิ่งที่ส่งมาด้วย (๑) waz Qa) โดยระบุให้ชัดแจ้งว่า กรมตํารวจไม่เห็นพ้องกับ
ความเห็นของกรรมร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ในประเด็น
             ใด และด้วยเหตุผลแต่อย่างใด

อนึ่ง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาไปยังสํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบตามระเบียบด้วยแล้ว

จึงเรียนมาเพื่อทราบ
ขอแสดงความนับถือ
(ลงซื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
สํานักงานเลขานุการกรม

Tis. ๒๒๒๒๐๒๐๒๐ - ๕
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