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บนัทึก 

เร่ือง  สิทธิในอาคารถาวรวตัถุหนา้วดัมหาธาตุยุวราชรงัสฤษฎ์ิ 

   

 

กรมศิลปากร ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คธ ๐๗๐๑/๒๗๔๑ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน 
๒๕๓๑ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  วัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎ์ิได้อ้างสิทธิใน
อาคารถาวรวัตถุที่ตั้งอยู่หน้าวัดมหาธาตุ ซึ่งปัจจุบันกรมศิลปากรใช้เป็นสถานที่ ท าการของกอง
สถาปัตยกรรมและศูนย์นราธิปเพื่อการค้นคว้าและวิจัยทางสังคมศาสตร์ซึ่งเป็นหน่วยงานของ
หอสมุดแห่งชาติ โดยวัดมหาธาตุอ้างว่า อาคารถาวรวัตถุดังกล่าว พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์จะสร้างถวายวัดมหาธาตุเพื่อให้เป็นที่เล่าเรียนของสงฆ์ แต่ทาง
ราชการได้ยืมไปใช้ชั่วคราวเพื่อจัดตั้งหอสมุดส าหรับพระนคร  ต่อมา ได้มีการย้ายหอสมุดไปอยู่ที่
ท่าวาสกุรี วัดมหาธาตุจึงขอตึกคืนและทางวัดได้อ้างว่าอาคารดังกล่าวนี้สร้างอยู่บนที่ดินของวัด 

กรมศิลปากรแย้งว่า อาคารหลังนี้ สร้างขึ้นโดยพระราชด าริพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเพื่อวัตถุประสงค์เป็นพระเมรุถาวร ภายหลังงานพระราชทานเพลิงศพแล้ว
จะทรงอุทิศถวายแก่มหาธาตุวิทยาลัยเป็นสถานที่เล่าเรียนของพระภิกษุสามเณร แต่การก่อสร้าง
ดังกล่าวยังไม่แล้วเสรจ็ พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสดจ็สวรรคต  ต่อมา ในรัช
สมัยพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวได้โปรดเกล้าฯให้ตกแต่งต่อเติมอาคารที่ได้สร้างค้าง
ไว้ในรัชกาลที่ ๕ เพื่อใช้เป็นที่ตั้งหอสมุดส าหรับพระนคร และได้เสดจ็พระราชด าเนินมาทรงเปิด
เมื่อวันที่ ๖ มกราคม พ.ศ.๒๔๕๙ ซึ่งกรมศิลปากรเป็นผู้ควบคุมดูแลอาคารหอสมุดแห่งชาติเดิมนี้
มาตลอด  กรมศิลปากรมีความเห็นว่าอาคารถาวรวัตถุดังกล่าวเป็นของกรมศิลปากรเพราะในรัช
สมัยของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เป็นสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช พระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเดจ็พระ
เจ้าอยู่หัวย่อมถือเป็นกฎหมาย มีผลบังคับใช้เช่นเดียวกับกฎหมายในสมัยปัจจุบัน  จึงควรถือว่า
พระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เปล่ียนแปลงพระราชปรารภ
ของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยสิ้นเชิง และยังมีผลบังคับใช้ได้จนถึงปัจจุบัน 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาที่กรมศิลปากรหารือ ประกอบค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง กรมศิลปากร และกรมการศาสนา) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์)ผู้แทน
วัดมหาธาตุ และผู้แทนมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  สรุปข้อโต้แย้งของคู่กรณีได้ดังนี้  

๑. กรมศิลปากรอ้างว่า 
๑.๑ พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชปรารภจะทรงพระ

ราชอุทิศอาคารนี้ ถวายแก่มหาธาตุวิทยาลัย แต่เสด็จสวรรคตก่อนอาคารสร้างเสร็จ  ต่อมา
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวได้โปรดเกล้าฯให้ก่อสร้างตึกถาวรวัตถุต่อมาจนเสรจ็ และ



 ๒ 

มีพระบรมราชวินิจฉัยให้มอบอาคารดังกล่าวให้เป็นหอพระสมุดวชิรญาณ  ดังนั้น พระบรมราช
วินิจฉัยของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงลบล้างพระราชปรารภของพระบาทสมเดจ็
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว 

๑.๒ อาคารนี้ ได้สร้างขึ้ นและบูรณะซ่อมแซมโดยเงินงบประมาณของ
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ อาคารนี้จึงมิใช่ศาสนสมบัติของวัด 

๑.๓ มีหลักฐานปรากฏตามแผนผังวัดมหาธาตุว่า ได้มีการสร้างก าแพงกั้น
ระหว่างวัดกบัหอพระสมุดประมาณ ๖๐-๗๐ ปีมาแล้ว 

๒. วัดมหาธาตุอ้างว่า 
๒.๑ พระราชปรารภของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่จะทรง

พระราชอุทศิอาคารถาวรวัตถุถวายแก่มหาธาตุวิทยาลัยถือเป็นกฎหมาย 

๒.๒ ตามพระราชปรารภดังกล่าวถือได้ว่าถวายวัดแล้ว การที่หอพระสมุดวชิ
รญาณเข้าใช้สถานที่นี้ ในเวลาต่อมาจึงเป็นการยืมอาคารไปใช้ 

๒.๓ ที่ดินที่สร้างอาคารนี้ เป็นของวัดมหาธาตุ 
ในการชี้แจงข้อเทจ็จริงต่อที่ประชุม กรมธนารักษ์ได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา

พิจารณาปัญหากรรมสิทธิ์ในที่ดินซ่ึงอาคารถาวรวัตถุนี้ ต้ังอยู่ด้วย เนื่องจากประเด็นเกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น กรมศิลปากรมิได้ยกข้ึนหารือ กรมธนารักษ์จึงขอให้วินิจฉัยเพิ่มเติมด้วย  
ทั้งนี้  เพื่อมิให้เป็นปัญหาเกี่ยวกบักรรมสทิธิ์ในที่ดินดังกล่าวต่อไป๑

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวประกอบกับพิจารณาเอกสารหลักฐานและค าชี้ แจงจากผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้องทุก
ฝ่ายแล้ว  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยกรรมการฝ่ายหนึ่ง
เหน็สมควรแยกพิจารณาออกเป็น ๒ ประเดน็ คือ 

๑. อาคารถาวรวัตถุเป็นกรรมสทิธิ์ของผู้ใด 

๒. ที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของอาคารนั้นเป็นที่ราชพัสดุหรือเป็นที่ของวัด 

กรรมการอีกฝ่ายหนึ่ งเห็นว่า ประเด็นข้อสอง ที่ดินซึ่ งเป็นที่ตั้ งของอาคาร
ถาวรวัตถุนั้น ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยเพราะตามหนังสือหารือของกรมศิลปากรมิได้ขอให้วินิจฉัย
หรือโต้แย้งเร่ืองกรรมสิทธิ์ในที่ดิน และการวินิจฉัยประเดน็ดังกล่าว กไ็ม่มีผลต่อกรรมสิทธิ์ในตัว
อาคารแต่อย่างใด 

ในประเด็นกรรมสิทธิ์ในอาคารถาวรวัตถุนั้น  กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๗ 
เห็นพ้องต้องกันว่า แม้พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีพระราชปรารภว่าจะอุทิศ
อาคารนี้ถวายเป็นสังฆิกเสนาสน์ส าหรับมหาธาตุวิทยาลัยดังข้อความที่ปรากฏในประกาศพระราช
ปรารภในการก่อพระฤกษสงัฆิกเสนาสน์ราชวิทยาลัย๒ กต็าม  แต่ต่อมา พระบาทสมเดจ็พระมงกุฏ

 
๑ หนังสอืกรมธนารักษ์ ที่ กค ๐๔๐๗/๕๗๓๑ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๓๑ 
๒ ฯลฯ...จะได้ทรงพระราชอุทิศถวายถาวรวัตถุนี้ เป็นสังฆิกเสนาสน์ส าหรับมหาธาตุวิทยาลัย 

เพื่อเป็นที่เล่าเรียนพระปริยัติสัทธรรมแลวิชาชั้นสูงสืบไปภายหน้าพระราชทานเปลี่ยนนามใหม่ว่า มหาจุฬาลง



 ๓ 

เกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีพระบรมราชโองการพระราชทานอาคารถาวรวัตถุนี้ แก่หอพระสมุดวชิรญาณ
แล้วดังปรากฏตามพระราชหัตถเลขาถึงเจ้าพระยาพระเสดจ็สุเรนทราธิบดี๓ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม 
พ.ศ.๒๔๕๗ พระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวย่อมลบล้างพระราช
ปรารภของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  ดังนั้น อาคารถาวรวัตถุดังกล่าวจึงเป็น
กรรมสทิธิ์ของหอพระสมุดวชิรญาณ 

ส าหรับประเดน็ที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งอาคารถาวรวัตถุนั้น กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๗ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยกรรมการฝ่ายหนึ่ง (ฝ่ายข้างมาก) มีความเห็นว่า จากพระ
ราชหัตถเลขาของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงเจ้าพระยาภาสกรวงษ์๔ ลงวันที่ ๑๐ 
เมษายน ร.ศ.๑๑๔ ปรากฏว่า  ที่ดินดังกล่าวเดิมเป็นของวัด แต่ต่อมาเนื่องจากมีพระราชประสงค์
จะท าพระเมรุเป็นถาวรวัตถุจึงให้ร้ือกุฏิออกไป และได้มีการน าเงินมรดกใช้แทนแล้ว จึงเป็นการ
เอาที่ดินคืนจากวัดเมื่อต่อมามีการยกอาคารให้แก่หอพระสมุดวชิรญาณ ที่ดินนี้ กต็กเป็นของหอ
พระสมุดวชิรญาณไปด้วย  ดังนั้น ที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของอาคารถาวรวัตถุจึงเป็นที่ราชพัสดุ 

กรรมการอีกฝ่ายหนึ่ง (ฝ่ายข้างน้อย) มีความเห็นในประเด็นที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้ง
ของอาคารถาวรวัตถุว่า  จากข้อเทจ็จริงยังฟังไม่ได้ชัดแจ้งว่าได้มีการเอาที่ดิน คืนจากวัด ดังนั้น 
ที่ดินนี้ จึงยังคงเป็นที่ของวัดอยู่ แต่การที่ที่ดินยังคงเป็นที่ของวัดนั้นกม็ิได้มีผลให้ อาคารถาวรวัตถุ
ซึ่งเป็นอาคารราชพัสดุต้องตกเป็นของวัดแต่อย่างใด 

โดยที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ เห็นว่า ปัญหาที่กรมศิลปากรหารือมานี้  
เป็นปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ และยังเป็นปัญหาที่ความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมายในคณะแตกต่างกันในสาระส าคัญ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ จึงขอให้มีการ
ประชุมใหญ่เพื่อพิจารณาปัญหานี้   เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๓ 
(๒)๕ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.

 
กรณราชวิทยาลัยเพื่อให้เป็นที่เฉลิมพระเกียรติยศสืบไป..ฯลฯ..(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓ หน้า ๒๖๕ วันที่ 
๒๐ กนัยายน ร.ศ.๑๑๕) 

๓ ถึง เจ้าพระยาพระเสดจ็สเุรนทราธบิดี 
  ได้รับหนังสือที่ ๖๐/๔๒๔๙ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ว่าการซ่อมสถานถาวรวัตถุหน้าวัด

มหาธาตุ เป็นการส าเร็จแล้ว เห็นว่า  สถานที่นี้ เปิดเผยอยู่ท่ามกลางพระนครทั้งติดต่อใกล้เคียงกับพิพิธภัณฑ์
สถาน เป็นอันเหมาะสมแก่ที่จะตั้งหอพระสมุดวชิรญาณอันเป็นสง่างามแก่พระนคร สมควรกว่าเป็นที่ว่าการ
กระทรวงธรรมการ ถ้าตกลงให้เป็นที่ตั้งหอพระสมุดวชิรญาณแล้ว จะได้มอบการรักษาสถานแก่สภานายกหอ
พระสมุดวชิรญาณ นั้น  ทราบแล้ว ให้มอบให้สภานายกหอพระสมุดวชิรญาณเถิด 

๔ ฯลฯ...ได้หาฤากบัแม่กลางตกลงกันแล้ว ว่าจะยอมออกเงินมรดกลูกชายใหญ่ให้ปฏิสงัขรณ์ 
ด้วยเหตุว่าถ้าจะเป็นการท าเมรุกลางเมืองแต่ก่อนกค็งจะต้องจ่าเลขในกรมสมทบท าการ การที่พระต้องถูกรื้อกุฏิ
กเ็พราะท าเมรุ จึงเป็นการควรแล้วที่จะให้ได้รับมรดกนี้ ใช้แทน เม่ือจะเบิกเงินท าการประการใด กใ็ห้คิดกับกรม
หม่ืนสมมตอมรพันธุ ์แลมีฎีกามาเบิกเงินที่แม่กลางไปท า...ฯลฯ... 

๕ ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

  ข้อ ๑๓  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย ในกรณีดังต่อไปนี้  



 ๔ 

๒๕๒๒ จึงจัดให้มีการประชุมใหญ่เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา

ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวง กรม
ศิลปากร และกรมการศาสนา) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ผู้แทนวัดมหาธาตุ  และ
ผู้แทนมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย แล้วเห็นว่า  สมควรพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะปัญหากรรมสิทธิ์
ในตัวอาคารถาวรวัตถุเท่านั้น เนื่องจากกรมศิลปากรได้ขอให้วินิจฉัยเร่ืองกรรมสทิธิ์ในตัวอาคารซ่ึง
กรมศิลปากรมีข้อโต้แย้งกบัวัดมหาธาตุเพียงประเดน็เดียว  ส่วนประเดน็เร่ืองกรรมสทิธิ์ในที่ดินซ่ึง
เป็นที่ตั้งอาคารถาวรวัตถุที่กรมธนารักษ์ยกขึ้นภายหลังนั้น ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย
เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัย  เพราะปัญหากรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น แม้ว่าวัดมหาธาตุจะอ้างว่าอาคาร
ถาวรวัตถุตั้ งอยู่บนที่ดินของวัดก็ตาม กรมศิลปากรก็มิได้โต้แย้งในประเด็นนี้ และข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ายังไม่มีปัญหาข้อโต้แย้งระหว่างกรมธนารักษ์กบัวัดมหาธาตุแต่ประการใด 

ส าหรับประเด็นกรรมสิทธิ์ในอาคารถาวรวัตถุตามที่กรมศิลปากรขอหารือนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นด้วยกับความเห็น ของ
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ว่า  พระบรมราชโองการ๖ ของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้า
เจ้าอยู่หัวซึ่งพระราชทานอาคารแก่หอพระสมุดวชิรญาณ นั้นย่อมลบล้างพระราชปรารภ๗ ของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งจะทรงพระราชอุทิศถวายอาคารถาวรวัตถุนี้ ให้
เป็นสังฆิกเสนาสน์ส าหรับมหาธาตุวิทยาลัยแล้ว  ดังนั้น อาคารถาวรวัตถุดังกล่าวจึงเป็นกรรมสิทธิ์
ของหอพระสมุดวชิรญาณ ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่ราชพัสดุและกรมศิลปากรปกครองดูแล 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
      พฤศจิกายน ๒๕๓๑ 

 
ฯลฯ     ฯลฯ 

  (๒) เม่ือกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเหน็ว่า มีปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่ 

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
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กรมศิลปากร ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คธ ๐๗๐๑/๒๗๔๑ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๓๑ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  วัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ได้อ้างสิทธิในอาคารถาวรวัตถุที่ตั้งอยู่หน้าวัดมหาธาตุ ซึ่งปัจจุบันกรมศิลปากรใช้เป็นสถานที่ทำการของกองสถาปัตยกรรมและศูนย์นราธิปเพื่อการค้นคว้าและวิจัยทางสังคมศาสตร์ซึ่งเป็นหน่วยงานของหอสมุดแห่งชาติ 
             โดยวัดมหาธาตุอ้างว่า อาคารถาวรวัตถุดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์จะสร้างถวายวัดมหาธาตุเพื่อให้เป็นที่เล่าเรียนของสงฆ์ แต่ทางราชการได้ยืมไปใช้ชั่วคราวเพื่อจัดตั้งหอสมุดสำหรับพระนคร  ต่อมา ได้มีการย้ายหอสมุดไปอยู่ที่ท่าวาสุกรี วัดมหาธาตุจึงขอตึกคืนและทางวัดได้อ้างว่าอาคารดังกล่าวนี้สร้างอยู่บนที่ดินของวัด
กรมศิลปากรแย้งว่า อาคารหลังนี้สร้างขึ้นโดยพระราชดำริพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเพื่อวัตถุประสงค์เป็นพระเมรุถาวร ภายหลังงานพระราชทานเพลิงศพแล้วจะทรงอุท
             ิศถวายแก่มหาธาตุวิทยาลัยเป็นสถานที่เล่าเรียนของพระภิกษุสามเณร แต่การก่อสร้างดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสด็จสวรรคต  ต่อมา ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวได้โปรดเกล้าฯให้ตกแต่งต่อเติมอาคารที่ได้สร้างค้างไว้ในรัชกาลที่ ๕ เพื่อใช้เป็นที่ตั้งหอสมุดสำหรับพระนคร และได้เสด็จพระราชดำเนินมาทรงเปิดเมื่อวันที่ ๖ มกราคม พ.ศ.๒๔๕๙ ซึ่งกรมศิลปากรเป็นผู้ควบคุมดูแลอาคารหอสมุดแห่งชาติเดิมนี้มาตลอด  กรมศิลปากรมีความเห็นว่าอาคารถาวรวัตถุดังกล่าวเป็นของกรมศิลปากรเพร
             าะในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช พระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวย่อมถือเป็นกฎหมาย มีผลบังคับใช้เช่นเดียวกับกฎหมายในสมัยปัจจุบัน  จึงควรถือว่าพระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เปลี่ยนแปลงพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยสิ้นเชิง และยังมีผลบังคับใช้ได้จนถึงปัจจุบัน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาที่กรมศิลปาก
             รหารือ ประกอบคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง กรมศิลปากร และกรมการศาสนา) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์)ผู้แทนวัดมหาธาตุ และผู้แทนมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  สรุปข้อโต้แย้งของคู่กรณีได้ดังนี้
๑. กรมศิลปากรอ้างว่า
๑.๑ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชปรารภจะทรงพระราชอุทิศอาคารนี้ถวายแก่มหาธาตุวิทยาลัย แต่เสด็จสวรรคตก่อนอาคารสร้างเสร็จ  ต่อมาพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวได้โปรดเกล้าฯให้ก่อสร้างตึกถาวรวัตถุต่อมาจนเสร็จ และมีพระบรมราชวินิจฉัยให้มอบอาคารดัง
             กล่าวให้เป็นหอพระสมุดวชิรญาณ  ดังนั้น พระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงลบล้างพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว
๑.๒ อาคารนี้ได้สร้างขึ้นและบูรณะซ่อมแซมโดยเงินงบประมาณของกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ อาคารนี้จึงมิใช่ศาสนสมบัติของวัด
๑.๓ มีหลักฐานปรากฏตามแผนผังวัดมหาธาตุว่า ได้มีการสร้างกำแพงกั้นระหว่างวัดกับหอพระสมุดประมาณ ๖๐-๗๐ ปีมาแล้ว
๒. วัดมหาธาตุอ้างว่า
๒.๑ พระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่จะทรงพระราชอุทิศอาคารถาวรวัตถุถวายแก่
             มหาธาตุวิทยาลัยถือเป็นกฎหมาย
๒.๒ ตามพระราชปรารภดังกล่าวถือได้ว่าถวายวัดแล้ว การที่หอพระสมุดวชิรญาณเข้าใช้สถานที่นี้ในเวลาต่อมาจึงเป็นการยืมอาคารไปใช้
๒.๓ ที่ดินที่สร้างอาคารนี้เป็นของวัดมหาธาตุ
ในการชี้แจงข้อเท็จจริงต่อที่ประชุม กรมธนารักษ์ได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหากรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งอาคารถาวรวัตถุนี้ตั้งอยู่ด้วย เนื่องจากประเด็นเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น กรมศิลปากรมิได้ยกขึ้นหารือ กรมธนารักษ์จึงขอให้วินิจฉัยเพิ่มเติมด้วย  ทั้งนี้ เพื่อมิให้เป็นปัญหาเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่
             ดินดังกล่าวต่อไป 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับพิจารณาเอกสารหลักฐานและคำชี้แจงจากผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายแล้ว  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยกรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นสมควรแยกพิจารณาออกเป็น ๒ ประเด็น คือ
๑. อาคารถาวรวัตถุเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ใด
๒. ที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของอาคารนั้นเป็นที่ราชพัสดุหรือเป็นที่ของวัด
กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ประเด็นข้อสอง ที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของอาคารถาวรวัตถุนั้น ไม่จำเป็นต้องวินิจฉัย
             เพราะตามหนังสือหารือของกรมศิลปากรมิได้ขอให้วินิจฉัยหรือโต้แย้งเรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดิน และการวินิจฉัยประเด็นดังกล่าว ก็ไม่มีผลต่อกรรมสิทธิ์ในตัวอาคารแต่อย่างใด
ในประเด็นกรรมสิทธิ์ในอาคารถาวรวัตถุนั้น  กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๗ เห็นพ้องต้องกันว่า แม้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีพระราชปรารภว่าจะอุทิศอาคารนี้ถวายเป็นสังฆิกเสนาสน์สำหรับมหาธาตุวิทยาลัยดังข้อความที่ปรากฏในประกาศพระราชปรารภในการก่อพระฤกษสังฆิกเสนาสน์ราชวิทยาลัย  ก็ตาม  แต่ต่อมา พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีพระ
             บรมราชโองการพระราชทานอาคารถาวรวัตถุนี้แก่หอพระสมุดวชิรญาณแล้วดังปรากฏตามพระราชหัตถเลขาถึงเจ้าพระยาพระเสด็จสุเรนทราธิบดี  ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม พ.ศ.๒๔๕๗ พระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวย่อมลบล้างพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  ดังนั้น อาคารถาวรวัตถุดังกล่าวจึงเป็นกรรมสิทธิ์ของหอพระสมุดวชิรญาณ
สำหรับประเด็นที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งอาคารถาวรวัตถุนั้น กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยกรรมการฝ่ายหนึ่ง (ฝ่ายข้างมาก) มีความเห็นว่า จากพระราชหัตถเล
             ขาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงเจ้าพระยาภาสกรวงษ์  ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ร.ศ.๑๑๔ ปรากฏว่า  ที่ดินดังกล่าวเดิมเป็นของวัด แต่ต่อมาเนื่องจากมีพระราชประสงค์จะทำพระเมรุเป็นถาวรวัตถุจึงให้รื้อกุฏิออกไป และได้มีการนำเงินมรดกใช้แทนแล้ว จึงเป็นการเอาที่ดินคืนจากวัดเมื่อต่อมามีการยกอาคารให้แก่หอพระสมุดวชิรญาณ ที่ดินนี้ก็ตกเป็นของหอพระสมุดวชิรญาณไปด้วย  ดังนั้น ที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของอาคารถาวรวัตถุจึงเป็นที่ราชพัสดุ
กรรมการอีกฝ่ายหนึ่ง (ฝ่ายข้างน้อย) มีความเห็นในประเด็นที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของ
             อาคารถาวรวัตถุว่า  จากข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ชัดแจ้งว่าได้มีการเอาที่ดินคืนจากวัด ดังนั้น ที่ดินนี้จึงยังคงเป็นที่ของวัดอยู่ แต่การที่ที่ดินยังคงเป็นที่ของวัดนั้นก็มิได้มีผลให้ อาคารถาวรวัตถุซึ่งเป็นอาคารราชพัสดุต้องตกเป็นของวัดแต่อย่างใด
โดยที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ เห็นว่า ปัญหาที่กรมศิลปากรหารือมานี้ เป็นปัญหาสำคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ และยังเป็นปัญหาที่ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายในคณะแตกต่างกันในสาระสำคัญ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ จึงขอให้มีการประชุมใหญ่เพื่อพิจารณาปัญหานี้  
             เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๓ (๒)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จึงจัดให้มีการประชุมใหญ่เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง กรมศิลปากร และกรมการศาสนา) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ผู้แทนวัดมหาธาตุ  และผู้แทนมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย แล้วเห็นว่า  สมควรพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะปัญหากรรมสิทธิ์ในตัวอาคารถาวรวัต
             ถุเท่านั้น เนื่องจากกรมศิลปากรได้ขอให้วินิจฉัยเรื่องกรรมสิทธิ์ในตัวอาคารซึ่งกรมศิลปากรมีข้อโต้แย้งกับวัดมหาธาตุเพียงประเด็นเดียว  ส่วนประเด็นเรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งอาคารถาวรวัตถุที่กรมธนารักษ์ยกขึ้นภายหลังนั้น ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าไม่จำเป็นต้องวินิจฉัย  เพราะปัญหากรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น แม้ว่าวัดมหาธาตุจะอ้างว่าอาคารถาวรวัตถุตั้งอยู่บนที่ดินของวัดก็ตาม กรมศิลปากรก็มิได้โต้แย้งในประเด็นนี้และข้อเท็จจริงปรากฏว่ายังไม่มีปัญหาข้อโต้แย้งระหว่างกรมธนารักษ์กับวัดมหาธาตุแต
             ่ประการใด
สำหรับประเด็นกรรมสิทธิ์ในอาคารถาวรวัตถุตามที่กรมศิลปากรขอหารือนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ว่า  พระบรมราชโองการ  ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งพระราชทานอาคารแก่หอพระสมุดวชิรญาณ นั้นย่อมลบล้างพระราชปรารภ  ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งจะทรงพระราชอุทิศถวายอาคารถาวรวัตถุนี้ให้เป็นสังฆิกเสนาสน์สำหรับมหาธาตุวิทยาลัยแล้ว  ดังนั้น อาคารถาวรวัตถุดังกล่าวจึงเป็นกรรมสิทธิ์ของหอพระสมุดวชิรญาณ ซึ่
             งในปัจจุบันเป็นที่ราชพัสดุและกรมศิลปากรปกครองดูแล


(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
      พฤศจิกายน ๒๕๓๑
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