
เรื่องเสร็จที่ ๔๖๓/๒๕๓๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัพระราชบญัญติัลา้งมลทินในโอกาสสมโภช 

กรุงรตันโกสินทร ์๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ (กรณีรายงานการด าเนินการ 

ทางวินยัจ่าสิบต ารวจ  กระสินธ ์อุ่นส าราญ กบัพวก รวม ๕ ราย) 

   

 

กรมต ารวจ ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๔๕/๒๐๑ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ในการประชุม ก.ตร. คร้ังที่ ๗/๒๕๓๓ เมื่อวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๓๓ ที่ประชุมได้มีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหา ข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ กรณี
รายงานการด าเนินการทางวินัยจ่าสบิต ารวจ กระสนิธ ์อุ่นส าราญกบัพวก รวม ๕ ราย ดังนี้  

๑. ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการลงโทษ การรายงานการด าเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ์ 

๑.๑ กรณีของจ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ อุ่นส าราญ และพลต ารวจสมัคร ด ารง
ฤทธิ์ สมอุ่น รวม ๒ ราย 

จังหวัดอุทัยธานีได้มีค าสั่งที่ ๒๓๑/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจ่าสิบต ารวจ กระสินธ ์อุ่นส าราญ ผู้บังคับหมู่สถานีต ารวจภูธร
อ าเภอลานสัก และพลต ารวจสมัคร ด ารงฤทธิ์ สมอุ่น ลูกแถว สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมือง 
จังหวัดอุทัยธานี กรณีต้องหาคดีอาญาข้อหาร่วมกันปล้นทรัพย์ฆ่าผู้อื่น และรับของโจร เหตุเกิด
เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๓ เวลากลางคืน ที่อ าเภอเมือง จังหวัดอุทยัธานี ตามนัยมาตรา ๘๖๑ 

 
๑ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของ

คณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ 

  มาตรา ๘๖ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องได้รับโทษให้
ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณา
ลดโทษกไ็ด้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต ่ากว่าให้ออก 

  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง ร้ายแรง และผู้ มี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรสอบสวนให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ ถูก
กล่าวหาชี้แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสบืแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย 

  นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวงทบวงกรม 

  ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา 
๙๗ ในเรื่องที่จะต้องสอบสวนตามวรรคสองและคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๗ ได้สอบสวนไว้แล้ว 
คณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสองจะน าส านวนการสอบสวนนั้นมาใช้เป็นส านวนการสอบสวนและท า



 ๒ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  ทางอาญา ผลคดีถึงที่สุดโดยศาล
จังหวัดอุทัยธานีมีค าพิพากษาจ าคุกพลต ารวจสมัคร ด ารงฤทธิ์ฯ มีก าหนด ๓๗ ปี ๖ เดือน และ
พิพากษายกฟ้องจ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ ทางวินัย จังหวัดอุทยัธานีโดยมติ อ.ก.พ.จังหวัดอุทยัธานี
มีค าสั่งที่ ๘๐๘/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕ ลงโทษไล่จ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ กับพวก
ออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงในกรณีดังกล่าว  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ ๒๘ เมษายน 
๒๕๒๕ เป็นต้นไป 

จ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ รับทราบค าสั่งลงโทษแล้ว ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อ ก.ตร.  
ส่วนพลต ารวจสมัคร ด ารงฤทธิ์ฯ ไม่อุทธรณ์ 

๑.๒ กรณีของจ่าสิบต ารวจ ประทิน บุญอินทร์ จ่าสิบต ารวจ ปรีชาอินทร์
จันทร์ และสบิต ารวจเอก สงัคม ขันธกสกิรณ์ รวม ๓ ราย 

จังหวัดอุทัยธานีมีค าสั่งที่ ๘๓/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๒๕ ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจ่าสิบต ารวจ ประทิน บุญอินทร์ ผู้บังคับหมู่ สถานีต ารวจภูธร
อ าเภอเมือง จ่าสิบต ารวจ ปรีชา อินทร์จันทร์ ผู้บังคับหมู่ สถานีต ารวจภูธรต าบลน ้าซึม อ าเภอ
เมือง และสิบต ารวจเอก สังคม ขันธกสิกรณ์ ผู้บังคับหมู่ สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมือง  จังหวัด
อุทยัธานี กรณีต้องหาคดีอาญาข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อื่นและเป็นผู้ จ้าง วาน ใช้ ให้ผู้อื่นกระท าผิด เหตุ
เกิดเมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๒๔ เวลากลางคืน ที่อ าเภอพยุหะคีรี จังหวัดนครสวรรค์ ตามนัย
มาตรา ๘๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ทางอาญา ผลคดี ศาล
จังหวัดนครสวรรค์ได้พิพากษายกฟ้องจ่าสิบต ารวจ ประทินฯ กับพวก  ทางวินัย จังหวัดอุทยัธานี
โดยมติของ อ.ก.พ.จังหวัดอุทัยธานีได้มีค าสั่งที่ ๘๑๐/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕ 
ลงโทษไล่จ่าสิบต ารวจ ประทินฯ กับพวก รวม ๓ ราย ออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรงในกรณีดังกล่าว  ทั้งนี้  ตั้งแต่วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕ เป็นต้นไป 

จ่าสบิต ารวจ ประทนิฯ และจ่าสบิต ารวจ ปรีชาฯ รับทราบค าสั่งลงโทษแล้วได้
ย่ืนอุทธรณ์ต่อ อ.ตร. ส่วนสบิต ารวจเอก สงัคมฯ ไม่อุทธรณ์  

๒. หลังจากที่ได้มีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการของผู้ ว่าราชการ
จังหวัดดังกล่าว ส านักงาน ก.ตร.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ปรากฏผลการพิจารณาและความเห็น
ของกรมต ารวจในการลงโทษและไม่ปรากฏว่าได้มีการรายงานการลงโทษกรณีดังกล่าวให้

 
ความเห็นเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยถือว่าได้มีการสอบสวนตามวรรคสองแล้วกไ็ด้ แต่ทั้งนี้
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสบืแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย 

 ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างระดับกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงร่วมกนั ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ที่มีอ านาจด าเนินการตามวรรคสอง ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่
มีต าแหน่งสงูกว่าเป็นผู้ด าเนินการตามวรรคสองได้ 

 หลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรม ให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๓ 

ปลัดกระทรวงมหาดไทยทราบ ตามนัยมาตรา ๙๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  ส านักงาน ก.ตร. จงึได้มีหนังสอืแจ้งให้กรมต ารวจด าเนินการต่อไป 

๓. กรมต ารวจพิจารณาแล้วเหน็ว่า 
๓.๑ กรณีของจ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ กับพวก รวม ๒ ราย ตามที่จังหวัด

อุทัยธานีมีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการนั้น ค าสั่งลงโทษไล่พลต ารวจสมัคร ด ารงฤทธิ์ฯ ออก
จากราชการถูกต้องเหมาะสมแก่กรณีแล้ว ส่วนจ่าสิบต ารวจกระสินธฯ์ นั้น จากการสอบสวนยังฟัง
ไม่ได้ว่ากระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหา แต่พฤติการณ์และการกระท าตกอยู่ในลักษณะมีมลทนิหรือมัว
หมองฯ เหน็ควรให้ออกจากราชการฐานมีมลทนิหรือมัวหมองฯ  

๓.๒ กรณีของจ่าสิบต ารวจประทินฯ กับพวก รวม ๓ ราย ตามที่จังหวัด
อุทยัธานีมีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการนั้น จากการสอบสวนพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าจ่าสิบ
ต ารวจ ประทินฯ และจ่าสิบต ารวจ ปรีชาฯ กระท าผิดตามข้อกล่าวหา เห็นควรให้ระงับทัณฑ์ทาง
วินัย  ส่วนสบิต ารวจเอก สงัคมฯ ยังฟังไม่ได้ว่ากระท าความผิดตามข้อกล่าวหา แต่พฤติการณ์และ
การกระท าตกอยู่ในลักษณะมีมลทนิมัวหมองฯ เหน็ควรให้ออกจากราชการฐานมีมลทนิมัวหมองฯ  

๔. กรมต ารวจได้รายงานผลการพิจารณาและความเห็นตามข้อ ๓ เสนอ
ปลัดกระทรวงมหาดไทยเพื่อให้มีการน าเสนอต่อที่ประชุม อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยพิจารณา
ตามนัยมาตรา ๘๖ ทวิ๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

 
๓ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของ

คณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ 

 มาตรา ๙๒  เม่ือผู้ บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการ หรือด าเนินการทางวินัย
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไปแล้ว ให้ส่งรายงานการลงโทษการสั่งให้ออกจากราชการ หรือการด าเนินการ
ทางวินัยนั้น ต่อผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามล าดับจนถึงปลัดกระทรวง ในกรณีที่เป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งระดับ ๑๐ ในกระทรวงหรือทบวง  และต าแหน่งทุกระดับในส านักงาน
เลขานุการรัฐมนตรี หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สงักดักระทรวงหรือทบวง หรือในส่วนราชการที่
มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้รายงานจนถึงรัฐมนตรีเจ้าสงักดั 

 ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น ซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งตามวรรค
หนึ่งเห็นว่าการลงโทษหรือการด าเนินการทางวินัยนั้นไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม กใ็ห้ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวมี
อ านาจที่จะสั่งลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษหรือยกโทษ ตามควรแก่กรณีได้ แต่ถ้าจะลงโทษหรือเพิ่มโทษแล้ว โทษที่
ลงหรือเพิ่มขึ้นรวมกบัที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกนิอ านาจของผู้สั่งใหม่นั้น 

 ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการ ด าเนินการทางวนิัยหรือลงทณัฑ์
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
โดยเฉพาะแล้ว แต่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าว เหน็ว่ากรณี
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงกใ็ห้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง หรืออธิบดี ผู้ บังคับบัญชา แล้วแต่
กรณี ซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่ง มีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๘๖ หรือ
มาตรา ๘๖ ทวิ ถ้าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖  ก่อน กใ็ห้ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวมี
อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ ในกรณีที่จะต้องลงโทษตามมาตรา ๘๖ ทวิ ถ้ามีการตัด
เงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน หรือลงทณัฑอ์ย่างอื่นไปแล้วกใ็ห้เป็นอนัพับไป 

๔ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของ



 ๔ 

๕. ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ 
แจ้งไปยังกรมต ารวจว่าได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีของจ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ กับพวก ทั้ง ๕ 
รายอยู่ในหลักเกณฑ์ได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงส่งเร่ือง
ทั้ง ๒ กรณีคืนกรมต ารวจ 

๖. กรมต ารวจเห็นว่า  ทั้ง ๒ กรณีอยู่ในหลักเกณฑ์ได้รับการล้างมลทินตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ จะเพิ่มโทษเพิ่มทณัฑไ์ม่ได้ และได้มีหนังสอืหารือ ก.ตร.
ในปัญหาข้อกฎหมายดังต่อไปนี้  

๖.๑ กรณีของจ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ กับพวก รวม ๒ ราย กรมต ารวจจะสั่ง
เปล่ียนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้จ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ ออกจากราชการ
ฐานมีมลทินหรือมัวหมองฯ ตามนัยมาตรา ๕๒๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้หรือไม่ 

 
คณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ 

 มาตรา ๘๖ ทวิ  ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ เห็นว่า
ข้าราชการผู้ ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงสมควรลงโทษถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้  

 (๑) ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๑๑ ลงมาในราชการบริหาร
ส่วนกลางและส่วนภมิูภาคให้นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘๖ วรรคสามหรือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ส่ง
เรื่องให้ อ.ก.พ.กระทรวงซึ่งข้าราชการผู้ ถูกสอบสวนสังกัดอยู่พิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็น
ประการใด ให้นายกรัฐมนตรีหรือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุดังกล่าว แล้วแต่กรณี สั่งให้เป็นไปตามนั้น 

 (๒) ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๔ ลงมาในราชการบริหารส่วน
ภมิูภาค ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.จังหวัดพิจารณาและเม่ือ อ.ก.พ.จังหวัดมีมติเป็นประการใด ให้
ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งให้เป็นไปตามนั้น 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘๖ วรรคสาม หรือผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔
(๑) (๒) (๓) (๔) (๕) หรือ (๖) มีความเหน็ขัดแย้งกับความเหน็ของอ.ก.พ.จังหวัด กใ็ห้น าส านวนส่ง อ.ก.พ.
กระทรวง ซึ่งข้าราชการผู้นั้นสังกดัอยู่พิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ให้นายกรัฐมนตรี 
หรือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุดังกล่าว แล้วแต่กรณี สั่งให้เป็นไปตามนั้น 

ในกรณีที่ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ละเลยไม่ปฏบัิติหน้าที่ตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง 
หรือตามมาตรานี้  ให้ผู้ บังคับบัญชาตามมาตรา ๔๔ ระดับเหนือขึ้นไปมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๘๖ วรรค
สอง หรือตามมาตรานี้ ได้ และให้พิจารณาลงโทษผู้บังคับบัญชาซึ่งละเลยไม่ปฏบัิติหน้าที่นั้นด้วย 

ผู้ใดถูกสั่งลงโทษให้ออกตามมาตรานี้  ให้มีสิทธิได้รับบ าเหนจ็บ านาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออก
จากราชการ 

๕ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

  มาตรา ๕๒  เม่ือข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้มี
การสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจแล้ว การสอบสวนไม่ได้ความว่ากระท าผิดที่จะถูกลงโทษให้ออก 
ปลดออก หรือไล่ออก แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้น ซึ่งจะให้รับราชการต่อไปอาจจะเป็น
การเสยีหายแก่ราชการ กใ็ห้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ สั่งให้ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหนจ็บ านาญเหตุทดแทน
ได้  ทั้งนี้  ให้น ามาตรา ๕๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๕ 

๖.๒ กรณีของจ่าสิบต ารวจ ประทินฯ กับพวก รวม ๓ ราย กรมต ารวจจะสั่ง
เปลี่ยนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้สิบต ารวจเอก สงัคมฯ ออกจากราชการฐาน
มีมลทินหรือมัวหมองฯ และระงับทัณฑ์จ่าสิบต ารวจ ประทินฯ และ จ่าสิบต ารวจ ปรีชาฯ ได้
หรือไม่ 

๖.๓ กรมต ารวจจะต้องด าเนินการในกรณีดังกล่าวอย่างไรต่อไป 

๗. อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว
แล้วเห็นว่า การพิจารณารายงานผลการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาที่มีต าแหน่งเหนือผู้
สั่งลงโทษนั้น ก.พ.(ก.ตร.) และนายกรัฐมนตรีตามนัยมาตรา ๙๒๖ มาตรา ๘๖ ทวิ วรรคสอง๗ 
มาตรา ๘(๔)๘ และมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า  ไม่มีอ านาจพิจารณารายงานผลการด าเนินการทางวินัยนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยไว้โดยมีความเห็นส่วนหนึ่งว่า เนื่องจากผู้นั้นมิได้โต้แย้งการถูก
ลงโทษด้วยการใช้สิทธิอุทธรณ์  แ ต่หากเป็นกรณี ผู้ ที่ ถู กลงโทษ ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ แ ล้ว 
คณะกรรมการกฤษฎีกายังมิได้วินิจฉัยไว้ว่าในส่วนของการพิจารณารายงานผลการด าเนินการทาง
วินัยจะต้องด าเนินการต่อไปหรือไม่อย่างไรตามข้อหารือของกรมต ารวจ ข้าราชการต ารวจ ๕ รายนี้  
๓ รายใช้สิทธิอุทธรณ์อีก ๒ รายมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการของผู้ ว่า
ราชการจังหวัดการพิจารณารายงานผลการด าเนินการทางวินัยของรายที่ได้ใช้สทิธิอุทธรณ์เป็นกรณี

 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 
๘ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของ

คณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐  
  มาตรา ๘ ก.พ. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๔) ควบคุม ดูแล ตรวจสอบ แนะน า และชี้ แจง เพื่อให้กระทรวง ทบวง กรม  ปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้  ในการนี้ ให้มีอ านาจเรียกเอกสารและหลักฐานจากหน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกจิ ให้ผู้แทน
หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ข้าราชการ หรือบุคคลใด ฯ มาชี้ แจงข้อเทจ็จริง และให้มีอ านาจออกระเบียบให้
กระทรวง ทบวง กรมรายงานเกี่ยวกับการสอบ การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การด าเนินการทาง
วินัย การออกจากราชการ ตลอดจนการรายงานเกี่ยวกับการ เปลี่ยนแปลงในลักษณะ หน้าที่  และความ
รับผิดชอบของต าแหน่งและเกี่ยวกบัทะเบียนประวัติของข้าราชการพลเรือน ไปยัง ก.พ. 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๙พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของ

คณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ 

 มาตรา ๙  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีได้รับรายงานของ ก.พ. ตามมาตรา ๘ (๕)  ให้
นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งให้กระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติการให้ถูกต้องหรือเหมาะสมต่อไป แต่ในกรณีที่
นายกรัฐมนตรีไม่เหน็ด้วยกบัมติของ ก.พ. ให้ ก.พ.รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

 เม่ือนายกรัฐมนตรีมีค าสั่งหรือคณะรัฐมนตรีมีมติประการใด ให้ ก.พ.และกระทรวง ทบวง 
กรม ปฏิบัติตามหรือสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งเดิมให้เป็นไปตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ
คณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี แม้ข้าราชการผู้นั้นจะได้ออกจากราชการไปตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาแล้วกต็าม 



 ๖ 

ที่คณะกรรมการกฤษฎีกายังมิได้วินิจฉัยไว้ 

การพิจารณารายงานผลการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น
เหนือผู้สั่งลงโทษนี้  ผู้บังคับบัญชามีอ านาจพิจารณากล่ันกรองความถูกต้องเหตุผล และความ
เหมาะสมของการสั่งลงโทษ และมีอ านาจสั่งเปล่ียนแปลงค าสั่งลงโทษในทางที่เป็นคุณด้วยการขอ
โทษลดโทษได้  การน าพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาปรับใช้กับพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยตัดอ านาจของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเหนือผู้สั่ง
ลงโทษในการพิจารณาสั่งการตามขั้นตอนดังกล่าวออกจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการ
ที่ถูกลงโทษได้นอกจากนั้นยังมีข้อที่ควรพิจารณาต่อไปอีกว่าสมควรให้ประโยชน์เฉพาะผู้ใช้สิทธิ
อทุธรณ์เท่านั้นหรือไม่ หากการลงโทษในค าสั่งเดียวกนัและเร่ืองเดียวกันมีการกระท าที่เหมือนกัน
หรือต่อเนื่องกัน ผู้ที่ใช้สิทธิอุทธรณ์เท่านั้นที่ได้รับการพิจารณาส่วนผู้ที่มิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์มิได้รับ
การพิจารณา เช่นนี้ แล้วจะเกิดช่องว่างของกฎหมายและความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ หากพิจารณาว่า
ไม่ว่าผู้ ถูกลงโทษทางวินัยจะใช้สิทธิอุทธรณ์หรือไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์ก็ตาม ผู้มีอ านาจพิจารณา
รายงานผลการด าเนินการทางวินัยยังคงต้องพิจารณาต่อไป และหากผลการพิจารณาปรากฏว่า 
การลงโทษไม่ถูกต้องเหมาะสมแล้วสามารถที่จะสั่งลดโทษหรือยกโทษได้ ส่วนการสั่งเพิ่มโทษไม่
สามารถสั่งเพิ่มโทษได้ ปัญหาช่องว่างของกฎหมายดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้นจะไม่เกิดขึ้นและสามารถ
ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้เท่าเทียมกันทุกรายซึ่งในเร่ืองนี้ คณะรัฐมนตรีได้เคย
พิจารณาแล้วมีมติมิให้สั่งเพิ่มโทษแก่ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการด้วยเหตุอื่นที่มิใช่ถูกลงโทษทาง
วินัย เช่น การถูกสั่งให้ออกจากราชการฐานมีมลทินหรือมัวหมอง หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ฐานประพฤติตนไม่เหมาะสมทั้งนี้  ตามนัยหนังสือส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร๐๒๐๓/ว๖
๙ ลงวันที่  ๗ พฤษภาคม ๒๕๒๗ ซึ่ งการถูกสั่ งให้ออกจากราชการด้วยเหตุผลตามมติ
คณะรัฐมนตรีเหล่านี้มิใช่การถูกสั่งลงโทษทางวินัยที่เข้าเหตุตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ ล้าง
มลทนิฯ โดยตรง 

อย่างไรกต็าม เพื่อให้ได้ข้อยุติที่ชัดเจนไม่เป็นปัญหาในการถือปฏิบัติก.ตร.จึงมี
มติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกบัเร่ืองนี้  ดังนี้  

๑.กรณีของจ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ กับพวก รวม ๒ ราย กรมต ารวจจะสั่ง
เปล่ียนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้จ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ ออกจากราชการ
ฐานมีมลทนิหรือมัวหมอง ตามนัยมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 
๒๕๒๑ ได้หรือไม่ 

๒.กรณีของจ่าสิบต ารวจ ประทินฯ กับพวก รวม ๓ ราย กรมต ารวจจะสั่ง
เปลี่ยนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้สิบต ารวจเอก สงัคมฯ ออกจากราชการฐาน
มีมลทนิหรือมัวหมองฯ และระงับทณัฑจ่์าสบิต ารวจ ประทนิฯ และจ่าสบิต ารวจ ปรีชาฯ ได้หรือไม่ 

๓. กรมต ารวจจะต้องด าเนินการในกรณีดังกล่าวอย่างไรต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕)  ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง



 ๗ 

และกรมต ารวจ) และผู้แทนส านักงาน ก.พ.แล้ว มีความเหน็ดังนี้  
๑. ตามปัญหาที่ ว่า  กรณี ของจ่าสิบต าร วจ กระสินธ์ฯ กรมต ารวจจะสั่ ง

เปล่ียนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้จ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ ออกจากราชการ
ฐานมีมลทินหรือมัวหมอง ตามนัยมาตรา ๕๒๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้หรือไม่นั้น เหน็ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)
ได้เคยวินิจฉัย๑๑ ว่า การด าเนินการทางวินัยกับผู้กระท าผิดวินัยต้องแยกเป็น ๒ กรณี คือ กรณี
ปกติที่ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับ และกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้
บังคับ ซึ่งการรายงานการลงโทษไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษเพื่อพิจารณา
ตามมาตรา ๙๒๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม
โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นขั้นตอนการ
ด าเนินการทางวินัยในกรณีปกติ  แต่ส าหรับกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทนิใช้บังคับจะต้อง
พิจารณากฎหมายว่าด้วยการล้างมลทนิควบคู่กนัไปด้วย กล่าวคือ หากผู้ถูกลงโทษทางวินัยผู้ใดอยู่
ในเง่ือนไขที่กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินบัญญัติให้ได้รับการล้างมลทนิและผู้นั้นมิได้โต้แย้งการ
ถูกลงโทษด้วยการใช้สิทธิอุทธรณ์ย่อมถือได้ว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้รับการล้างมลทิน
แล้ว 

จากแนวค าวินิจฉัยดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่  ๕) เห็นว่า จ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ ซึ่ งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตั้ งแต่วันที่  ๒๘ 
เมษายน ๒๕๒๕ อยู่ในข่ายได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕๑๓ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
โอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ ผู้บังคับบัญชาจึงไม่อาจด าเนินการตาม
มาตรา ๙๒๑๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ได้อกีต่อไป แต่อย่างไรกต็าม โดย
ที่จ่าสิบต ารวจ กระสินธ์ฯ ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.ตร.ซึ่งสิทธิดังกล่าวย่อมไม่ถูกลบ
ล้างไปตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน ดังนั้น การพิจารณาอุทธรณ์จึงต้องด าเนินการตาม

 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕) 
๑๑ บันทึก เรื่อง ขอทบทวนการหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติ ล้างมลทินใน

วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ 
ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปกปิด ที่ นร ๐๖๐๑/๑๐๙๐ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๓๒ 
ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๑๓ พระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสนิทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ 

  มาตรา ๕  ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือใน
วันที่ ๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๕ และได้ถูกลงโทษหรือลงทณัฑ์ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ รวมทั้ง
บรรดาผู้กระท าผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๕ แล้ว ไม่ว่าจะได้มีการ
สอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่กต็าม โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย หรือมิได้กระท า
ผิดทางวินัย แล้วแต่กรณี 

๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 



 ๘ 

บทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ กล่าวคือ มาตรา ๑๐๕๑๕ และมาตรา ๑๐๖๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ต่อไป 

๒. ตามปัญหาที่ว่า กรณีของจ่าสิบต ารวจ ประทินฯ กับพวก รวม๓ ราย กรม
ต ารวจจะสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้สบิต ารวจเอก สงัคมฯ ออกจาก
ราชการฐานมีมลทนิมัวหมอง และระงับทัณฑ์จ่าสิบต ารวจ ประทินฯ และจ่าสิบต ารวจ ปรีชาฯ ได้
หรือไม่ นั้น คณะกรรมการฯ กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เหน็ว่า 

๒.๑ ในส่วนที่เกี่ยวกับสิบต ารวจเอก สังคมฯ นั้น ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า สิบ
ต ารวจเอก สงัคมฯ ซึ่งถูกลงโทษทางวินัยได้กระท าผิดวินัยก่อนวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕ โดยได้รับ
โทษไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปีฯ ใช้
บังคับ และมิได้ใช้สทิธิอุทธรณ์ สิบต ารวจเอกสงัคมฯ จึงได้รับการล้างมลทนิตามมาตรา ๕๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวผลของการได้รับการล้างมลทินนั้นบทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ถือว่า
มิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีนั้น ฯ ซึ่งในปัญหาท านองเดียวกันนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)๑๘ ได้วินิจฉัยว่า  ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่ง
ลงโทษตามมาตรา ๙๒๑๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ไม่อาจพิจารณา
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทินไปแล้วได้  ดังนั้น 
กรมต ารวจจึงไม่มีอ านาจสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษกรณีของสบิต ารวจเอก สงัคมฯ อกีได้ 

๒.๒ ในส่วนที่เกี่ยวกับจ่าสิบต ารวจ ประทินฯ และจ่าสิบต ารวจปรีชาฯ นั้น 
เนื่องจากเป็นปัญหาเดียวกันกับปัญหาในข้อ ๑ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย 

 
๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๒ 

  มาตรา ๑๐๕  การอุทธรณ์ค าสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายใน
สามสิบวันนับแต่ทราบค าสั่ง เม่ือ ก.พ.ได้พิจารณาวินิจฉัยแล้วให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ
ต่อไป ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เหน็ด้วยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเหน็ของนายกรัฐมนตรีแล้ว
ยังยืนตามมติเดิม ให้ ก.พ.รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

  การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธีการที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. 

  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่งให้ผู้ อุทธรณ์กลับเข้า
รับราชการ หรือให้เปลี่ยนแปลงค าสั่งของผู้ บังคับบัญชา หรือให้ด าเนินการประการใด ให้กระทรวงทบวงกรม
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี 

  ในกรณีที่สั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ ให้น ามาตรา ๙๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
๑๖ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

  มาตรา ๑๐๖  ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้ ก.พ.มีอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๓ และ
ให้น ามาตรา ๘๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๑๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๓) 
๑๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑) 
๑๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 



 ๙ 

คณะที่ ๕) ได้วินิจฉัยไว้แล้วข้างต้น จึงไม่ต้องวินิจฉัยซ า้อกี 

๓. ตามปัญหาที่ว่า  กรมต ารวจจะต้องด าเนินการในกรณีดังกล่าวอย่างไรต่อไป
นั้น เหน็ว่า 

๓.๑ ในส่วนที่เกี่ยวกบัจ่าสิบต ารวจ กระสนิธ์ฯ จ่าสิบต ารวจ ประทนิฯ และจ่า
สิบต ารวจ ปรีชาฯ กรมต ารวจต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๐๕๒๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ต่อไป 

๓.๒ ในส่วนที่เกี่ยวกับสิบต ารวจเอก สังคมฯ นั้น เนื่องจากสิบต ารวจเอก 
สังคมฯ ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕๒๑ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสสมโภชกรุง
รัตนโกสนิทร์ ๒๐๐ ปีฯ แล้วตามข้อ ๒.๑ จึงไม่มีกรณีที่กรมต ารวจจะต้องด าเนินการอย่างใดอกี 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่าสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษเป็นสิทธิที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ บัญญัติ ไว้ในมาตรา 
๑๐๓๒๒ ว่า  ผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการด้วยเหตุใดๆ เว้นแต่ให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อนตามมาตรา ๙๐๒๓ มีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย และ
มาตรา ๘๔๒๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ บัญญัติว่า ในค าสั่งลงโทษทางวินัย

 
๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๕) 
๒๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๓) 
๒๒ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

  มาตรา ๑๐๓  ผู้ ใดถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามพระราชบัญญัตินี้ ด้วย
เหตุใดๆ เว้นแต่ให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา ๙๐ ให้ผู้นั้นมีสทิธอุิทธรณ์ได้ตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่
บัญญัติไว้ในหมวดนี้  

๒๓ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

  มาตรา ๙๐  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
จนถูกตั้งกรรมการสอบสวนหรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๒ วรรคสาม แล้วแต่กรณี มี
อ านาจสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน  เพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาได้ แต่ถ้าภายหลัง
ปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิด หรือกระท าผิดไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษให้ออก ปลด
ออก หรือไล่ออก และไม่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอื่น กใ็ห้ผู้ มีอ านาจดังกล่าวสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้า
รับราชการในต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งในระดับเดียวกนัที่ต้องใช้คุณสมบัติเฉพาะที่ผู้นั้นมีอยู่ 

  เงินเดือนของผู้ถูกสั่งพักราชการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น ส่วนใน
กรณีสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ถ้าปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาเป็นยุติแล้วว่า ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อนมิได้กระท าผิด หรือกระท าผิดไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก  ให้ผู้นั้นมีสิทธิ
ได้รับเงินเดือนในระหว่างถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเสมือนว่าผู้นั้นถูกสั่งพักราชการ 

  หลักเกณฑแ์ละวิธกีารเกี่ยวกับการสั่งพักราชการ การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน และการ
ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามผลการสอบสวนพิจารณาให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

๒๔ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

  มาตรา ๘๔  การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้สั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมกบั
ความผิด และระวังอย่าให้เป็นไปโดยพยาบาทหรือโดยโทสะจริตหรือลงโทษผู้ที่ไม่มีความผิด  ในค าสั่งลงโทษให้



 ๑๐ 

ให้แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใด และตามมาตราใด  การที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัย
มิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา ย่อมถือได้ว่าผู้ถูกลงโทษยอมรับค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าวและในกรณีนี้ ค าสั่งลงโทษจึงเป็นที่ยุติและถือไม่ได้ว่าผู้ที่มิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ มิได้รับความ
เป็นธรรมแต่อย่างใด 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         พฤศจิกายน ๒๕๓๓ 

 

 
แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด. 
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             0463/2533 - ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปีพุทธศักราช  2526 (กรณีรายงานการดำเนินการทางวินัย จ่าสิบตำรวจ"กระสินธ์ อุ่นสำราญ" กับพวกรวม 5 ราย) 

เรื่องเสร็จที่ ๔๖๓/๒๕๓๓

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภช
กรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ (กรณีรายงานการดำเนินการ
ทางวินัยจ่าสิบตำรวจ  กระสินธ์ อุ่นสำราญ กับพวก รวม ๕ ราย)
		

กรมตำรวจ ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๔๕/๒๐๑ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ ถึงสำนักงานคณะกรรม
             การกฤษฎีกา ความว่า  ในการประชุม ก.ตร. ครั้งที่ ๗/๒๕๓๓ เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๓๓ ที่ประชุมได้มีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ กรณีรายงานการดำเนินการทางวินัยจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ อุ่นสำราญกับพวก รวม ๕ ราย ดังนี้
๑. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลงโทษ การรายงานการดำเนินการทางวินัยและการอุทธรณ์
๑.๑ กรณีของจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ อุ่นสำราญ และพลตำรวจสมัคร ดำรงฤทธิ์ สมอุ่น รวม ๒ ราย
จังหวัดอุทัยธานีได้มีคำสั่งที่ ๒๓๑/๒
             ๕๒๕ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ อุ่นสำราญ ผู้บังคับหมู่สถานีตำรวจภูธรอำเภอลานสัก และพลตำรวจสมัคร ดำรงฤทธิ์ สมอุ่น ลูกแถว สถานีตำรวจภูธรอำเภอเมือง จังหวัดอุทัยธานี กรณีต้องหาคดีอาญาข้อหาร่วมกันปล้นทรัพย์ฆ่าผู้อื่น และรับของโจร เหตุเกิดเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๓ เวลากลางคืน ที่อำเภอเมือง จังหวัดอุทัยธานี ตามนัยมาตรา ๘๖  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  ทางอาญา ผลคดีถึงที่สุดโดยศาลจังหวัดอุทัยธานีมีคำพิพากษาจำคุกพลตำรวจสมัคร ดำรง
             ฤทธิ์ฯ มีกำหนด ๓๗ ปี ๖ เดือน และพิพากษายกฟ้องจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ ทางวินัย จังหวัดอุทัยธานีโดยมติ อ.ก.พ.จังหวัดอุทัยธานีมีคำสั่งที่ ๘๐๘/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕ ลงโทษไล่จ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ กับพวกออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงในกรณีดังกล่าว  ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕ เป็นต้นไป
จ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ รับทราบคำสั่งลงโทษแล้ว ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.ตร.  ส่วนพลตำรวจสมัคร ดำรงฤทธิ์ฯ ไม่อุทธรณ์
๑.๒ กรณีของจ่าสิบตำรวจ ประทิน บุญอินทร์ จ่าสิบตำรวจ ปรีชาอินทร์จันทร์ และสิบตำรวจเอก ส
             ังคม ขันธกสิกรณ์ รวม ๓ ราย
จังหวัดอุทัยธานีมีคำสั่งที่ ๘๓/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๒๕ ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจ่าสิบตำรวจ ประทิน บุญอินทร์ ผู้บังคับหมู่สถานีตำรวจภูธรอำเภอเมือง จ่าสิบตำรวจ ปรีชา อินทร์จันทร์ ผู้บังคับหมู่ สถานีตำรวจภูธรตำบลน้ำซึม อำเภอเมือง และสิบตำรวจเอก สังคม ขันธกสิกรณ์ ผู้บังคับหมู่สถานีตำรวจภูธรอำเภอเมือง  จังหวัดอุทัยธานี กรณีต้องหาคดีอาญาข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อื่นและเป็นผู้จ้าง วาน ใช้ ให้ผู้อื่นกระทำผิด เหตุเกิดเมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๒๔ เวลากลางคืน ที่อำเภอพยุหะคีรี จ
             ังหวัดนครสวรรค์ ตามนัยมาตรา ๘๖  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ทางอาญา ผลคดี ศาลจังหวัดนครสวรรค์ได้พิพากษายกฟ้องจ่าสิบตำรวจ ประทินฯ กับพวก  ทางวินัย จังหวัดอุทัยธานีโดยมติของ อ.ก.พ.จังหวัดอุทัยธานีได้มีคำสั่งที่ ๘๑๐/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕ ลงโทษไล่จ่าสิบตำรวจ ประทินฯ กับพวก รวม ๓ ราย ออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงในกรณีดังกล่าว  ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕ เป็นต้นไป
จ่าสิบตำรวจ ประทินฯ และจ่าสิบตำรวจ ปรีชาฯ รับทราบคำสั่งลงโทษแล้วได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ อ.ตร. 
             ส่วนสิบตำรวจเอก สังคมฯ ไม่อุทธรณ์ 
๒. หลังจากที่ได้มีการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการของผู้ว่าราชการจังหวัดดังกล่าว สำนักงาน ก.ตร.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ปรากฏผลการพิจารณาและความเห็นของกรมตำรวจในการลงโทษและไม่ปรากฏว่าได้มีการรายงานการลงโทษกรณีดังกล่าวให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยทราบ ตามนัยมาตรา ๙๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  สำนักงาน ก.ตร. จึงได้มีหนังสือแจ้งให้กรมตำรวจดำเนินการต่อไป
๓. กรมตำรวจพิจารณาแล้วเห็นว่า
๓.๑ กรณีของจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ กับพวก รวม ๒ ราย ตามที่จั
             งหวัดอุทัยธานีมีคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการนั้น คำสั่งลงโทษไล่พลตำรวจสมัคร ดำรงฤทธิ์ฯ ออกจากราชการถูกต้องเหมาะสมแก่กรณีแล้ว ส่วนจ่าสิบตำรวจกระสินธ์ฯ นั้น จากการสอบสวนยังฟังไม่ได้ว่ากระทำผิดตามที่ถูกกล่าวหา แต่พฤติการณ์และการกระทำตกอยู่ในลักษณะมีมลทินหรือมัวหมองฯ เห็นควรให้ออกจากราชการฐานมีมลทินหรือมัวหมองฯ 
๓.๒ กรณีของจ่าสิบตำรวจประทินฯ กับพวก รวม ๓ ราย ตามที่จังหวัดอุทัยธานีมีคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการนั้น จากการสอบสวนพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าจ่าสิบตำรวจ ประทินฯ และจ่าสิบตำรวจ ปรีชาฯ กระทำผิดต
             ามข้อกล่าวหา เห็นควรให้ระงับทัณฑ์ทางวินัย  ส่วนสิบตำรวจเอก สังคมฯ ยังฟังไม่ได้ว่ากระทำความผิดตามข้อกล่าวหา แต่พฤติการณ์และการกระทำตกอยู่ในลักษณะมีมลทินมัวหมองฯ เห็นควรให้ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองฯ 
๔. กรมตำรวจได้รายงานผลการพิจารณาและความเห็นตามข้อ ๓ เสนอปลัดกระทรวงมหาดไทยเพื่อให้มีการนำเสนอต่อที่ประชุม อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยพิจารณาตามนัยมาตรา ๘๖ ทวิ  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘
๕. สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑ แจ้งไปยังกรมตำรว
             จว่าได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีของจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ กับพวก ทั้ง ๕ รายอยู่ในหลักเกณฑ์ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงส่งเรื่องทั้ง ๒ กรณีคืนกรมตำรวจ
๖. กรมตำรวจเห็นว่า  ทั้ง ๒ กรณีอยู่ในหลักเกณฑ์ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ จะเพิ่มโทษเพิ่มทัณฑ์ไม่ได้ และได้มีหนังสือหารือ ก.ตร.ในปัญหาข้อกฎหมายดังต่อไปนี้
๖.๑ กรณีของจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ กับพวก รวม ๒ ราย กรมตำรวจจะสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้จ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ ออกจากรา
             ชการฐานมีมลทินหรือมัวหมองฯ ตามนัยมาตรา ๕๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้หรือไม่
๖.๒ กรณีของจ่าสิบตำรวจ ประทินฯ กับพวก รวม ๓ ราย กรมตำรวจจะสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้สิบตำรวจเอก สังคมฯ ออกจากราชการฐานมีมลทินหรือมัวหมองฯ และระงับทัณฑ์จ่าสิบตำรวจ ประทินฯ และ จ่าสิบตำรวจ ปรีชาฯ ได้หรือไม่
๖.๓ กรมตำรวจจะต้องดำเนินการในกรณีดังกล่าวอย่างไรต่อไป
๗. อนุกรรมการ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า การพิจารณารายงานผลการดำเนินการทางว
             ินัยของผู้บังคับบัญชาที่มีตำแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษนั้น ก.พ.(ก.ตร.) และนายกรัฐมนตรีตามนัยมาตรา ๙๒  มาตรา ๘๖ ทวิ วรรคสอง  มาตรา ๘(๔)  และมาตรา ๙  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า  ไม่มีอำนาจพิจารณารายงานผลการดำเนินการทางวินัยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยไว้โดยมีความเห็นส่วนหนึ่งว่า เนื่องจากผู้นั้นมิได้โต้แย้งการถูกลงโทษด้วยการใช้สิทธิอุทธรณ์ แต่หากเป็นกรณีผู้ที่ถูกลงโทษได้ใช้สิทธิอุทธรณ์แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกายังมิได้วินิจฉัยไว้ว่าในส่วนของการพ
             ิจารณารายงานผลการดำเนินการทางวินัยจะต้องดำเนินการต่อไปหรือไม่อย่างไรตามข้อหารือของกรมตำรวจ ข้าราชการตำรวจ ๕ รายนี้ ๓ รายใช้สิทธิอุทธรณ์อีก ๒ รายมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการของผู้ว่าราชการจังหวัดการพิจารณารายงานผลการดำเนินการทางวินัยของรายที่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์เป็นกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกายังมิได้วินิจฉัยไว้
การพิจารณารายงานผลการดำเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นเหนือผู้สั่งลงโทษนี้ ผู้บังคับบัญชามีอำนาจพิจารณากลั่นกรองความถูกต้องเหตุผล และความเหมาะสมของการสั่งลงโทษ แ
             ละมีอำนาจสั่งเปลี่ยนแปลงคำสั่งลงโทษในทางที่เป็นคุณด้วยการขอโทษลดโทษได้  การนำพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาปรับใช้กับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยตัดอำนาจของผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นเหนือผู้สั่งลงโทษในการพิจารณาสั่งการตามขั้นตอนดังกล่าวออกจะทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษได้นอกจากนั้นยังมีข้อที่ควรพิจารณาต่อไปอีกว่าสมควรให้ประโยชน์เฉพาะผู้ใช้สิทธิอุทธรณ์เท่านั้นหรือไม่ หากการลงโทษในคำสั่งเดียวกันและเรื่องเดียวกันมีการกระทำที่เหมือนกันหรือต่อเนื่องกัน ผ
             ู้ที่ใช้สิทธิอุทธรณ์เท่านั้นที่ได้รับการพิจารณาส่วนผู้ที่มิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์มิได้รับการพิจารณา เช่นนี้แล้วจะเกิดช่องว่างของกฎหมายและความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ หากพิจารณาว่าไม่ว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยจะใช้สิทธิอุทธรณ์หรือไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์ก็ตาม ผู้มีอำนาจพิจารณารายงานผลการดำเนินการทางวินัยยังคงต้องพิจารณาต่อไป และหากผลการพิจารณาปรากฏว่า การลงโทษไม่ถูกต้องเหมาะสมแล้วสามารถที่จะสั่งลดโทษหรือยกโทษได้ ส่วนการสั่งเพิ่มโทษไม่สามารถสั่งเพิ่มโทษได้ ปัญหาช่องว่างของกฎหมายดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้นจะไม่เกิดขึ้นแล
             ะสามารถให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้เท่าเทียมกันทุกรายซึ่งในเรื่องนี้คณะรัฐมนตรีได้เคยพิจารณาแล้วมีมติมิให้สั่งเพิ่มโทษแก่ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการด้วยเหตุอื่นที่มิใช่ถูกลงโทษทางวินัย เช่น การถูกสั่งให้ออกจากราชการฐานมีมลทินหรือมัวหมอง หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการฐานประพฤติตนไม่เหมาะสมทั้งนี้ ตามนัยหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร๐๒๐๓/ว๖๙ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๒๗ ซึ่งการถูกสั่งให้ออกจากราชการด้วยเหตุผลตามมติคณะรัฐมนตรีเหล่านี้มิใช่การถูกสั่งลงโทษทางวินัยที่เข้าเหตุตามที่บัญญัติไว้
             ในพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ โดยตรง
อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ได้ข้อยุติที่ชัดเจนไม่เป็นปัญหาในการถือปฏิบัติก.ตร.จึงมีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ ดังนี้
๑.กรณีของจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ กับพวก รวม ๒ ราย กรมตำรวจจะสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้จ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ ออกจากราชการฐานมีมลทินหรือมัวหมอง ตามนัยมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้หรือไม่
๒.กรณีของจ่าสิบตำรวจ ประทินฯ กับพวก รวม ๓ ราย กรมตำรวจจะสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโท
             ษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้สิบตำรวจเอก สังคมฯ ออกจากราชการฐานมีมลทินหรือมัวหมองฯ และระงับทัณฑ์จ่าสิบตำรวจ ประทินฯ และจ่าสิบตำรวจ ปรีชาฯ ได้หรือไม่
๓. กรมตำรวจจะต้องดำเนินการในกรณีดังกล่าวอย่างไรต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมตำรวจ) และผู้แทนสำนักงาน ก.พ.แล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. ตามปัญหาที่ว่า  กรณีของจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ กรมตำรวจจะสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให
             ้จ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ ออกจากราชการฐานมีมลทินหรือมัวหมอง ตามนัยมาตรา ๕๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)ได้เคยวินิจฉัย  ว่า การดำเนินการทางวินัยกับผู้กระทำผิดวินัยต้องแยกเป็น ๒ กรณี คือ กรณีปกติที่ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับ และกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับ ซึ่งการรายงานการลงโทษไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตำแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษเพื่อพิจารณาตามมาตรา ๙๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชก
             ารพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นขั้นตอนการดำเนินการทางวินัยในกรณีปกติ  แต่สำหรับกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับจะต้องพิจารณากฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินควบคู่กันไปด้วย กล่าวคือ หากผู้ถูกลงโทษทางวินัยผู้ใดอยู่ในเงื่อนไขที่กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินบัญญัติให้ได้รับการล้างมลทินและผู้นั้นมิได้โต้แย้งการถูกลงโทษด้วยการใช้สิทธิอุทธรณ์ย่อมถือได้ว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้รับการล้างมลทินแล้ว
จากแนวคำวินิจฉัยดังกล่า
             ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า จ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ ซึ่งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕ อยู่ในข่ายได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ ผู้บังคับบัญชาจึงไม่อาจดำเนินการตามมาตรา ๙๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ได้อีกต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม โดยที่จ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษต่อ ก.ตร.ซึ่งสิทธิดังกล่าวย่อมไม่ถูกลบล้างไปตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน ดังนั้น 
             การพิจารณาอุทธรณ์จึงต้องดำเนินการตามบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ กล่าวคือ มาตรา ๑๐๕  และมาตรา ๑๐๖  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ต่อไป
๒. ตามปัญหาที่ว่า กรณีของจ่าสิบตำรวจ ประทินฯ กับพวก รวม๓ ราย กรมตำรวจจะสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นให้สิบตำรวจเอก สังคมฯ ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมอง และระงับทัณฑ์จ่าสิบตำรวจ ประทินฯ และจ่าสิบตำรวจ ปรีชาฯ ได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการฯ กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า
๒.๑ ในส่วนที่เกี่ยวกับสิบตำรวจเอก สังคมฯ นั้น ข้อเท็จจริง
             ปรากฏว่า สิบตำรวจเอก สังคมฯ ซึ่งถูกลงโทษทางวินัยได้กระทำผิดวินัยก่อนวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕ โดยได้รับโทษไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปีฯ ใช้บังคับ และมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ สิบตำรวจเอกสังคมฯ จึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวผลของการได้รับการล้างมลทินนั้นบทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ถือว่ามิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีนั้น ฯ ซึ่งในปัญหาทำนองเดียวกันนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)  ได้วินิจฉัยว่า  ผู้บังคับบัญชาซ
             ึ่งมีตำแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษตามมาตรา ๙๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ไม่อาจพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยกับผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทินไปแล้วได้  ดังนั้น กรมตำรวจจึงไม่มีอำนาจสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษกรณีของสิบตำรวจเอก สังคมฯ อีกได้
๒.๒ ในส่วนที่เกี่ยวกับจ่าสิบตำรวจ ประทินฯ และจ่าสิบตำรวจปรีชาฯ นั้น เนื่องจากเป็นปัญหาเดียวกันกับปัญหาในข้อ ๑ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้วินิจฉัยไว้แล้วข้างต้น จึงไม่ต้องวินิจฉัยซ้ำอีก
๓. ตามปัญหาที่ว่า  กรม
             ตำรวจจะต้องดำเนินการในกรณีดังกล่าวอย่างไรต่อไปนั้น เห็นว่า
๓.๑ ในส่วนที่เกี่ยวกับจ่าสิบตำรวจ กระสินธ์ฯ จ่าสิบตำรวจ ประทินฯ และจ่าสิบตำรวจ ปรีชาฯ กรมตำรวจต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๐๕  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ต่อไป
๓.๒ ในส่วนที่เกี่ยวกับสิบตำรวจเอก สังคมฯ นั้น เนื่องจากสิบตำรวจเอก สังคมฯ ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปีฯ แล้วตามข้อ ๒.๑ จึงไม่มีกรณีที่กรมตำรวจจะต้องดำเนินการอย่างใดอีก
อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหม
             าย คณะที่ ๕) เห็นว่าสิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษเป็นสิทธิที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๓  ว่า  ผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการด้วยเหตุใดๆ เว้นแต่ให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา ๙๐  มีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย และมาตรา ๘๔  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ บัญญัติว่า ในคำสั่งลงโทษทางวินัยให้แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระทำผิดวินัยในกรณีใด และตามมาตราใด  การที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา ย่อม
             ถือได้ว่าผู้ถูกลงโทษยอมรับคำสั่งลงโทษดังกล่าวและในกรณีนี้คำสั่งลงโทษจึงเป็นที่ยุติและถือไม่ได้ว่าผู้ที่มิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์มิได้รับความเป็นธรรมแต่อย่างใด


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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         พฤศจิกายน ๒๕๓๓


        


		2025-07-31T19:51:22+0700
	Name




