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บนัทึก 

เรื่อง  ความรบัผิดของเจา้ของสือ่โฆษณาและของผูป้ระกอบกิจการโฆษณาตามมาตรา ๔๘ 

และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

   

 

ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๙/๕๕๗๒ ลงวันที่ ๑๙ 
มีนาคม ๒๕๔๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้ตรวจพบข้อความโฆษณาโครงการบ้านกลางซอยวิล
เลจ ของบริษัท เอ.ซี.แมนชั่น จ ากัด จากหนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจฉบับวันที่ ๒ และวันที่ ๓ 
ธันวาคม ๒๕๓๙ ซึ่ งเป็นการโฆษณาขายที่ดินพร้อมอาคารทางหนังสือพิมพ์ โดยมิได้ระบุ
รายละเอียดตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่  ๓ (พ.ศ. ๒๕๒๖) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ 
(พ.ศ. ๒๕๓๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ อันเป็นการใช้
ข้อความโฆษณาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรืออาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวมตาม
มาตรา ๒๒ วรรคสอง (๕) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ซึ่งผู้ โฆษณาและเจ้าของสื่อ
โฆษณาหรือผู้ประกอบกิจการโฆษณามีความผิดต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๘ และ
มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ส านักงานคณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภคจึงได้มี
ความเหน็น าเสนอคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาได้พิจารณาเร่ืองดังกล่าวในการประชุมเมื่อวันที่ 
๓ มีนาคม ๒๕๔๐ แล้วยังไม่อาจวินิจฉัยได้ว่าหนังสือพิมพ์ซึ่งลงข้อความโฆษณาที่เป็นความผิด
ดังกล่าวนอกจากจะต้องรับผิดในการกระท าฐานเจ้าของสื่อโฆษณาตามมาตรา ๔๘ ประกอบกับ
มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้วยังจะต้องรับผิดในการกระท า
ฐานผู้ประกอบกจิการโฆษณาด้วยหรือไม่  โดยมีความเหน็แยกเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

(๑) ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า  การลงข้อความโฆษณาทางหนังสือพิมพ์ที่เป็นความผิด
ดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว  แม้ว่าหนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจจะเป็นผู้คิดและ
จัดท าข้อความโฆษณา แต่กจ็ัดท าในฐานะที่เป็นสื่อโฆษณาเพื่อเผยแพร่ข่าวสารและสื่อโฆษณา
สินค้าหรือบริการทั่วไป ซึ่งเป็นไปตามปกติธุระแห่งวิชาชีพ มิใช่จัดท าในฐานะที่เป็นผู้ประกอบ
กจิการโฆษณา  น่าที่จะรับผิดชอบและมีความผิดในฐานะเป็นเจ้าของสื่อโฆษณาฐานเดียว 

(๒) ฝ่ายที่สอง เห็นว่า  การลงข้อความโฆษณาทางหนังสือพิมพ์ที่เป็นความผิด
ดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดสองกรรมแยกจากกัน เพราะหนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกจินอกจาก
เป็นสื่อโฆษณาแล้วยังเป็นผู้คิดและจัดท าข้อความโฆษณาให้กับผู้ประกอบธุรกิจเจ้าของโครงการ
ด้วย  ดังนั้น นอกจากจะต้องรับผิดชอบและมีความผิดในฐานะเจ้าของสื่อโฆษณาแล้ว จะต้อง
รับผิดชอบและมีความผิดในฐานะผู้ประกอบกจิการโฆษณาด้วย 



 ๒ 

โดยที่กรรมการว่าด้วยการโฆษณาได้มีความเห็นเป็นสองฝ่าย คณะกรรมการว่า
ด้วยการโฆษณาจึงมีมติให้เสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น เพื่อใช้เป็นบรรทัด
ฐานและเป็นแนวทางในการพิจารณากรณีลักษณะเช่นนี้ ในโอกาสต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงของผู้ แทนส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) ซึ่งได้ชี้ แจงเพิ่มเติมว่า  การโฆษณาโครงการบ้านกลางซอยวิล
เลจนี้ มีรายละเอียดไม่ครบถ้วนตามที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๒๖)ออกตามความใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ 
(พ.ศ. ๒๕๓๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดไว้ และ
มีผู้ต้องรับผิดชอบตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วคือผู้ประกอบธุรกิจเจ้าของโครงการซึ่งต้องรับผิด
ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
สามหมื่นบาท และเจ้าของสื่อโฆษณาได้แก่ หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจต้องรับผิดตามมาตรา ๕๐ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๘  
แต่ยังไม่มีผู้ ต้องรับผิดในฐานะผู้ประกอบกจิการโฆษณาซึ่งต้องรับโทษในอัตราเดียวกับเจ้าของสื่อ
โฆษณาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๐  และจากการตรวจสอบได้ความว่าหนังสือพิมพ์
ฐานเศรษฐกิจเป็นผู้ คิดและจัดท าข้อความโฆษณาดังกล่าวขึ้ นด้วย  จึงมีปัญหาว่าในกรณีนี้
หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจซึ่งได้กระท าการทั้งในฐานะเจ้าของสื่อโฆษณาและในฐานะผู้ประกอบ
กจิการโฆษณาจะต้องรับผิดอย่างไร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า  การโฆษณา
ซึ่งมีข้อความไม่ครบถ้วนตามที่กฎกระทรวงก าหนดตามปัญหาที่หารือถือเป็นการโฆษณาโดยใช้
ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา ๒๒ 
วรรคสอง (๕) แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่ งมาตรา ๔๘๑ แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติความรับผิดและก าหนดโทษทางอาญาไว้
ว่าผู้ใดโฆษณาโดยใช้ข้อความดังกล่าวต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามหมื่นบาท  และมาตรา ๕๐๒ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา ๔๘ นั้นเป็นการกระท า
ของเจ้าของสื่อโฆษณาหรือผู้ประกอบกิจการโฆษณา ผู้กระท าต้องระวางโทษเพียงกึ่งหนึ่งของโทษ
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๘  จึงเห็นได้ว่าในกรณีตามมาตรา ๔๘ และมาตรา ๕๐ นั้นกฎหมายได้
ก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดไว้เพียงฐานเดียวคือความผิดฐานโฆษณาโดยใช้ข้อความที่ไม่เป็น

 
๑ มาตรา ๔๘  ผู้ใดโฆษณาโดยใช้ข้อความตามมาตรา ๒๒ (๓) หรือ (๔) หรือข้อความตามที่

ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๒ (๕) หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏบัิติตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ มาตรา 
๒๕ หรือมาตรา ๒๖ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิสามหม่ืนบาท 

๒ มาตรา ๕๐  ถ้าการกระท าตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ หรือมาตรา ๔๙ เป็นการกระท าของ
เจ้าของสื่อโฆษณา หรือผู้ประกอบกจิการโฆษณา ผู้กระท าต้องระวางโทษเพียงกึ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น 



 ๓ 

ธรรมต่อผู้บริโภค แต่ได้จ าแนกบุคคลที่จะต้องรับโทษไว้แตกต่างกัน คือ ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็น
เจ้าของสินค้าที่โฆษณาจะต้องรับโทษตามมาตรา ๔๘ คือ ปรับไม่เกินสามหมื่นบาท  ส่วนเจ้าของ
สื่อโฆษณาหรือผู้ประกอบกิจการโฆษณาต้องรับโทษตามมาตรา ๕๐ คือ กึ่งหนึ่งของโทษที่ผู้
ประกอบธุรกิจได้รับตามมาตรา ๔๘  ดังนั้น ในกรณีที่มีการกระท าความผิดฐานโฆษณาโดยใช้
ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคและเป็นการกระท าของเจ้าของสื่อโฆษณาและผู้ประกอบกิจการ
โฆษณาซึ่งเป็นบุคคลเดียวกัน บุคคลดังกล่าวต้องรับโทษตามที่มาตรา ๕๐ ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นเพียงฐานเดียว  มิฉะนั้นจะเป็นการที่บุคคลคนเดียวต้องรับโทษซ ้าส าหรับความผิด
ฐานเดียว 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
          กรกฎาคม ๒๕๔๐ 
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บันทึก
เรือง ความรับผิดของเจ้าของสือโฆษณาและของผู้ประกอบกิจการโฆษณาตามมาตรา ๕๕

และมาตรา do แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒

สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๓๕/๕๕๑๒ ลงวันที่ ๑๕
มีนาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครอง

ผู้บริโภค สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้ตรวจพบข้อความโฆษณาโครงการบ้านกลางซอยวิล

เลจ ของบริษัท เอ.ซี.แมนชั่น dia จากหนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจฉบับวันที่ ๒ และวันที่ ๓
ธั้นวาคม ๒๕๓๕ ซึ่งเ
             ป็นการโฆษณาขายที่ดินพร้อมอาคารทางหนังสือพิมพ์ โดยมิได้ระบุ
รายละเอียดตามที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๒๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ @
(พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ อันเป็นการใช้
ข้อความโฆษณาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรืออาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวมตาม
มาตรา ๒๒ วรรคสอง (๕) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ซึ่งผู้โฆษณาและเจ้าของสื่อ
โฆษณาหรือผู้ประกอบกิจการโฆษณามีความผิดต้
             องระวางโทษตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๕ และ
มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงได้มี
ความเห็นนําเสนอคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายต่อไป

คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวในการประชุมเมื่อวันที่
๓ มีนาคม ๒๕๕๐ แล้วยังไม่อาจวินิจฉัยได้ว่าหนังสือพิมพ์ซึ่งลงข้อความโฆษณาที่เป็นความผิด
ดังกล่าวนอกจากจะต้องรับผิดในการกระทําฐานเจ้าของสื่อโฆษณาตามมาตรา ๕๕ ประกอบกับ
มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้วยังจะต้อ
             งรับผิดในการกระทํา
ฐานผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วยหรือไม่ โดยมีความเห็นแยกเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

(๑) ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า การลงข้อความโฆษณาทางหนังสือพิมพ์ที่เป็นความผิด
ดังกล่าวเป็นการกระทําความผิดกรรมเดียว แม้ว่าหนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจจะเป็นผู้คิดและ
จัดทําข้อความโฆษณา แต่ก็จัดทําในฐานะที่เป็นสื่อโฆษณาเพื่อเผยแพร่ข่าวสารและสื่อโฆษณา
สินค้าหรือบริการทั่วไป ซึ่งเป็นไปตามปกติธุระแห่งวิชาชีพ มิใช่จัดทําในฐานะที่เป็นผู้ประกอบ
กิจการโฆษณา น่าที่จะรับผิดชอบและมีความผิดในฐานะเป็นเจ้าของสื่อโฆษณาฐานเดียว

(Qs)
              ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การลงข้อความโฆษณาทางหนังสือพิมพ์ที่เป็นความผิด
ดังกล่าวเป็นการกระทําความผิดสองกรรมแยกจากกัน เพราะหนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจนอกจาก
เป็นสื่อโฆษณาแล้วยังเป็นผู้คิดและจัดทําข้อความโฆษณาให้กับผู้ประกอบธุรกิจเจ้าของโครงการ
ด้วย ดังนั้น นอกจากจะต้องรับผิดชอบและมีความผิดในฐานะเจ้าของสื่อโฆษณาแล้ว จะต้อง

รับผิดชอบและมีความผิดในฐานะผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย
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             ๒

โดยที่กรรมการว่าด้วยการโฆษณาได้มีความเห็นเป็นสองฝ่าย คณะกรรมการว่า
ด้วยการโฆษณาจึงมีมติให้เสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น เพื่อใช้เป็นบรรทัด
ฐานและเป็นแนวทางในการพิจารณากรณีลักษณะเช่นนี่ในโอกาสต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) ซึ่งได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า การโฆษณาโครงการบ้านกลางซอยวิล
เลจนี้มีรายละเอียดไม่ครบถ้วนตามที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๒๒)ออ
             กตามความใน

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ o

(พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดไว้ และ

มีผู้ต้องรับผิดชอบตามที่กฎหมายกําหนดไว้แล้วคือผู้ประกอบธุรกิจเจ้าของโครงการซึ่งต้องรับผิด
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
สามหมืนบาท และเจ้าของสือโฆษณาได้แก่ หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจต้องรับผิดตามมาตรา ๕๐

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกินถึงหนึ่งของโทษที่กําหนด
             ไว้ในมาตรา ๕๕

แต่ยังไม่มีผู้ต้องรับผิดในฐานะผู้ประกอบกิจการโฆษณาซึ่งต้องรับโทษในอัตราเดียวกับเจ้าของสื่อ
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๐ และจากการตรวจสอบได้ความว่าหนังสือพิมพ์
ผู้คิดและจัดทําข้อความโฆษณาดังกล่าวขึ้นด้วย จึงมีปัญ หาว่าในกรณีนี

โฆษณาตาม

an gi
ฐานเศรษฐกิจเป็น
หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจซึ่งได้กระทําการทั้งในฐานะเจ้าของสื่อโฆษณาและในฐานะผู้ประกอบ
กิจการโฆษณาจะต้องรับผิดอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า การโฆษณา

ซึ่งมีข้อความไม่ครบถ้วนตามที่กฎกระทรวงกําหนดตามบปั
             ญหาที่หารือถือเป็นการโฆษณาโดยใช้
ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคตามที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา ๒๒
วรรคสอง (๕) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมาตรา ๕๕” แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติความรับผิดและกําหนดโทษทางอาญาไว้
ว่าผู้ใดโฆษณาโดยใช้ข้อความดังกล่าวต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามหมื่นบาท และมาตรา go”
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา ๕๕ นั้นเป็นการกระทํา

ของเจ้าของสือโฆษณาหรือผู้ประกอบกิจการโฆษณา ผู้กระทําต้องระวางโ
             ทษเพียงกึงหนึ่งของโทษ

ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๕ จึงเห็นได้ว่าในกรณีตามมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๐ นั้นกฎหมายได้
กําหนดการกระทําที่เป็นความผิดไว้เพียงฐานเดียวคือความผิดฐานโฆษณาโดยใช้ข้อความที่ไม่เป็น

๑ มาตรา ๕๕ ผู้ใดโฆษณาโดยใช้ข้อความตามมาตรา ๒๒ (๓) หรือ (๕) หรือข้อความตามที่
กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๒ (@) หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๕ มาตรา
๒๕ หรือมาตรา wo ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามหมื่นบาท

๒ มาตรา ๕๐ ถ้าการกระทําตามมาตรา ๕๐ มาตรา ๕๕ หรือมาตรา ๕๕๓ เป็นการกระทําของ
เจ้าของสื่อโฆ
             ษณา หรือผู้ประกอบกิจการโฆษณา ผู้กระทําต้องระวางโทษเพียงกิ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้สําหรับ
ดวามผิดนั้น
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             ธรรมต่อผู้บริโภค แต่ได้จําแนกบุคคลที่จะต้องรับโทษไว้แตกต่างกัน คือ ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็น
เจ้าของสินค้าที่โฆษณาจะต้องรับโทษตามมาตรา ๕๕ คือ ปรับไม่เกินสามหมื่นบาท ส่วนเจ้าของ
สื่อโฆษณาหรือผู้ประกอบกิจการโฆษณาต้องรับโทษตามมาตรา ๕๐ คือ กึ่งหนึ่งของโทษที่ผู้
ประกอบธุรกิจได้รับตามมาตรา ๕๕ ดังนั้น ในกรณีที่มีการกระทําความผิดฐานโฆษณาโดยใช้
ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคและเป็นการกระทําของเจ้าของสื่อโฆษณาและผู้ประกอบกิจการ
โฆษณาซึ่งเป็นบุคคลเดียวกัน บุคคลดังกล่าวต้องรับโทษตามที่มาตรา ๕๐ กําหนดไว้สํา
             หรับ
ความผิดนั้นเพียงฐานเดียว มิฉะนั้นจะเป็นการที่บุคคลคนเดียวต้องรับโทษซ้าสําหรับความผิด
ฐานเดียว

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๐
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