
เรื่องเสร็จที่ ๔๕๙/๒๕๔๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัการขอยกเลิกการจดทะเบียนเลิกหา้งหุน้ส่วนจ ากดั 

   

 

กรมทะเบียนการคา้ กระทรวงพาณิชย  ์ได้มีหนังสือที่ พณ ๐๖๐๖/๑๐๙๓ ลง
วันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมทะเบียนการค้ามี
ปัญหาข้อกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับงานจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีที่กรมบังคับคดีขอให้ยกเลิกการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
สยามนานาก่อสร้าง ตามค าพิพากษาตามยอมของศาลฎีกา โดยมีรายละเอยีดดังนี้  

ผู้ เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาล
แพ่ง คดีหมายเลขด า ที่ ๒๑๖๑๐/๒๕๓๔ ขอให้เลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง ต่อมา
วันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๗ ศาลแพ่งได้พิพากษาให้เลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัดสยามนานาก่อสร้าง และตั้ง
เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี เป็นผู้ ช าระบัญชี คดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๗๖/๒๕๓๗ คดีนี้
จ าเลยได้อุทธรณ์และฎีกาต่อศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาตามล าดับ แต่คู่ความไม่ได้ขอทุเลาการ
บังคับคดีระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล ดังนั้น นายกสิณ อรรถานนท์ เจ้า
พนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี ในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง คดีหมายเลข
แดงที่ ๔๑๗๖/๒๕๓๗ จึงได้ย่ืนค าขอจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง ต่อ
นายทะเบียนส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร นายทะเบียนได้ตรวจพิจารณาแล้ว
และรับจดทะเบียนให้เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๓๘ ต่อมา วันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๓๙ ซึ่งเป็น
เวลาที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์และจ าเลยได้ท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความต่อหน้าศาล โดยตกลงกันไม่เลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง และให้การบังคับคดี
ในคดีนี้ เป็นอันสิ้นผลไป ศาลฎีกาจึงได้พิพากษาตามยอม คดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๒๓/๒๕๓๙ 
กรมบังคับคดีจึงได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๔๐๗/๔๑๖/๓๓๙๐ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๙ ขอให้
นายทะเบียนยกเลิกการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง เพื่อให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาตามยอมของศาลฎีกา จึงมีปัญหาว่านายทะเบียนส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท
กรุงเทพมหานครจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาตามยอมของศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงที่ 
๔๑๒๓/๒๕๓๙ โดยยกเลิกการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง ที่นาย
ทะเบียนได้รับจดทะเบียนไว้เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๓๘ ได้หรือไม่ เพียงใด 

เจ้าหน้าที่ของกรมทะเบียนการค้าได้พิจารณาปัญหานี้ แล้ว มีความเห็นแตกต่าง
กนัเป็นสองฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายแรก  เห็นว่า แม้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง ได้จดทะเบียนเลิก
ห้างแล้วและเอกสารการจดทะเบียนกเ็ป็นเอกสารมหาชนด้วยกต็าม แต่เมื่อมีค าพิพากษาของศาล
ฎีกาซึ่งถึงที่สุดแล้วโดยพิพากษาตามยอมให้ไม่ต้องเลิกห้างและให้การบังคับคดีสิ้นผลไปนับแต่วัน
ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ กต้็องถือว่าค าพิพากษาของศาลอันเป็นที่สุดนี้ เป็นการยกเลิก



 ๒ 

หรือเพิกถอนการจดทะเบียนเลิกห้าง ดังนั้น นายทะเบียนจึงต้องเพิกถอนการจดทะเบียนเลิกห้าง
หุ้นส่วนจ ากดั สยามนานาก่อสร้าง ที่ได้จดทะเบียนไว้เมื่อวันที่๒๔4 มกราคม ๒๕๓๘ 

ฝ่ายที่สอง  เห็นว่านายทะเบียนไม่สามารถยกเลิกการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วน
จ ากดั สยามนานาก่อสร้าง ที่นายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไว้เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๓๘ โดยมี
เหตุผลดังนี้  

๑. การที่ศาลแพ่งได้มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๗๖/๒๕๓๗ ให้เลิก
ห้างหุ้นส่วนจ ากดั สยามนานาก่อสร้าง กย่็อมเป็นเหตุอย่างหนึ่งของการเลิกจากกันของห้าง มาตรา 
๑๒๔๙๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ถือว่าห้างหุ้นส่วนที่ได้เลิกกันแล้ว ยังคง
ตั้งอยู่ตราบเท่าเวลาที่จ าเป็นเพื่อการช าระบัญชีเท่านั้น และมาตรา ๑๒๗๐๒ กบ็ัญญัติให้มีผลว่า
เมื่อการช าระบัญชีส าเร็จลงและได้จดทะเบียนแล้ว ให้ถือว่าเป็นที่สุดแห่งการช าระบัญชี จาก
บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง ได้เลิกกันสมบูรณ์แล้ว การ
ที่ผู้ เป็นหุ้นส่วนตกลงกันไม่เลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้างที่ได้เลิกจากกันไปแล้ว จึง
เป็นความตกลงที่เป็นโมฆะ ไม่มีผลทางกฎหมาย เพราะความตกลงนั้นมีผลเปล่ียนแปลง ผิดแผก
แตกต่างกับบทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๒๔๙ ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ดังที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ตามหนังสอืที่ สร ๐๖๐๑/๑๒๖๘ 
ลงวันที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๒๐ 

๒. นายทะเบียนได้พิจารณารับจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานา
ก่อสร้าง โดยผู้ช าระบัญชีได้ย่ืนเอกสารหลักฐานและด าเนินการครบถ้วนตามเง่ือนไขที่ก าหนดใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๐๑๙๓ แล้ว นายทะเบียนจึงไม่มีอ านาจยกเลิกถอน
การจดทะเบียนที่ตนได้กระท าลงไป เพราะการยกเลิกเพิกถอนการจดทะเบียน จะกระท าได้กแ็ต่
โดยมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง ดังที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ตาม
หนังสอื ที่ นร ๐๖๐๑/๐๑๔ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๓๓ 

๓. คู่ความในคดีได้ทราบว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง ได้เลิกกันและ

 
๑ มาตรา ๑๒๔๙  ห้างหุ้นส่วนกด็ี บริษัทกด็ี แม้จะได้เลิกกันแล้ว กใ็ห้พึงถือว่ายังคงตั้งอยู่

ตราบเท่าเวลาที่จ าเป็นเพื่อการช าระบัญชี 
๒ มาตรา ๑๒๗๐  เม่ือการช าระบัญชีกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทส าเร็จลง ผู้ช าระบัญชี

ต้องท ารายงานการช าระบัญชีแสดงว่าการช าระบัญชีนั้นได้ด าเนินไปอย่างใด และได้จัดการทรัพย์สินของห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นไปประการใด แล้วให้เรียกประชุมใหญ่เพื่อเสนอรายงานนั้นและชี้แจงกิจการต่อที่ประชุม 
เม่ือที่ประชุมใหญ่ได้อนุมัติรายงานนั้นแล้ว ผู้ช าระบัญชีต้องน าข้อความที่ได้กนันั้น ไปจดทะเบียนภายในสบิสี่วัน
นับแต่วันประชุม เม่ือได้จดทะเบียนแล้วดั่งนี้  ให้ถือว่าเป็นที่สดุแห่งการช าระบัญชี 

๓ มาตรา ๑๐๑๙ ถ้าค าขอจดทะเบียนหรือเอกสารซึ่งต้องจดทะเบียนไม่มีรายการบริบูรณ์
ตามที่บังคับไว้ในลักษณะนี้  ว่าให้จดแจ้งกด็ี หรือถ้ารายการอันใดซึ่งจดแจ้งในค าขอหรือในเอกสารนั้นขัดกับ
กฎหมายกด็ี หรือถ้าเอกสารใดซึ่งก าหนดไว้ว่าให้ส่งด้วยกนักบัค าขอจดทะเบียนยังขาดอยู่มิได้ส่งให้ครบกด็ี หรือ
ถ้าไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้ออื่นซึ่งกฎหมายบังคับไว้กด็ี นายทะเบียนจะไม่ยอมรับจดทะเบียนกไ็ด้ จนกว่าค าขอ
จดทะเบียนหรือเอกสารนั้นจะได้ท าให้บริบูรณ์หรือแก้ไขให้ถูกต้อง หรือได้ส่งเอกสารซึ่งก าหนดไว้นั้นครบทุกสิ่ง
อนั หรือได้ปฏบัิติตามเงื่อนไขข้อนั้นแล้ว 



 ๓ 

ผู้ช าระบัญชีได้ด าเนินการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนต่อนายทะเบียนแล้ว แต่ยังคงท าความตกลง
ไม่เลิกห้างเพื่อจะให้สภาพบุคคลที่สิ้นสุดไปแล้วกลับฟ้ืนคืนมาอีก ความตกลงนี้ เป็นการพ้นวิสัย 
เป็นโมฆะ ไม่มีผลทางกฎหมาย 

กรมทะเบียนการค้าเห็นว่า ประเดน็ปัญหาข้างต้นเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ไม่อาจ
หาข้อยุติได้ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย เพื่อกรมทะเบียนการค้าจะได้ยึดถือ
เป็นแนวทางปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือประกอบค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกรมทะเบียนการค้าและผู้แทนกระทรวง
พาณิชย์แล้ว มีความเห็นว่า การเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้าง เป็นการเลิกตามค า
พิพากษาของศาล โดยอาศัยเหตุเลิกห้างตามมาตรา ๑๐๕๗๔ และมาตรา ๑๐๘๐๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อห้างเลิกแล้ว ก็จะต้องจัดการช าระบัญชี ตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยศาลจะตั้งผู้ช าระบัญชีกไ็ด้หากผู้มีส่วนได้เสียมีค าขอตาม
มาตรา ๑๒๕๑ วรรคสอง๖ นอกจากนี้  มาตรา ๑๒๕๔๗ บัญญัติให้ผู้ช าระบัญชีต้องขอจดทะเบียน
เลิกห้างภายใน ๑๔ วัน นับแต่วันที่เลิกกัน ดังนั้น การที่นายกสิน อรรถานนท ์เจ้าพนักงานบังคับ
คดี กรมบังคับคดีในฐานะผู้ช าระบัญชีที่ศาลแพ่งตั้งย่ืนค าขอจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
สยามนานาก่อสร้างต่อนายทะเบียนส านักทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร จึงเป็นการ
ปฏิบัติตามกฎหมายโดยอาศัยเหตุที่มีค าพิพากษาของศาลแพ่งให้เลิกกัน และการที่นายทะเบียน
รับจดทะเบียนเลิกห้าง กเ็ป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่มีค าพิพากษาของศาลแพ่งให้เลิกห้าง
เช่นเดียวกนั 

อย่างไรก็ดี ค าพิพากษาของศาลแพ่งที่ให้เลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานา

 
๔ มาตรา ๑๐๕๗ ถ้าผู้ เป็นหุ้นส่วนคนใดร้องขอ เม่ือมีกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งดั่งจะกล่าว

ต่อไปนี้  ศาลอาจสั่งให้ห้างหุ้นส่วนสามัญเลิกกนัเสยีกไ็ด้ คือ 

  (๑)  เม่ือผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่งนอกจากผู้ ร้องฟ้องนั้น ล่วงละเมิดบทบังคับใดๆ อัน
เป็นข้อสาระส าคัญซึ่งสญัญาหุ้นส่วนก าหนดไว้แก่ตน โดยจงใจหรือเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

  (๒)  เม่ือกิจการของห้างหุ้นส่วนนั้นจะท าไปกมี็แต่ขาดทุนอย่างเดียว และไม่มีหวังจะกลับ
ฟ้ืนตัวได้อกี 

  (๓)  เม่ือมีเหตุอื่นใดๆ ท าให้ห้างหุ้นส่วนสามัญนั้นเหลือวิสยัที่จะด ารงคงอยู่ต่อไปได้ 
๕ มาตรา ๑๐๘๐ บทบัญญัติว่าด้วยห้างหุ้นส่วนสามัญข้อใดๆ หากมิได้ยกเว้นหรือแก้ไข

เปลี่ยนแปลงไปโดยบทบัญญัติแห่งหมวด ๓ นี้  ท่านให้น ามาใช้บังคับแก่ห้างหุ้นส่วนจ ากดัด้วย 
๖มาตรา ๑๒๕๑ ห้างหุ้นส่วนกด็ี บริษัทกด็ี ในเม่ือเลิกกันเพราะเหตุอื่นนอกจากล้มละลาย 

หุ้นส่วนผู้จัดการห้างหรือกรรมการของบริษัทย่อมเข้าเป็นผู้ช าระบัญชี เว้นแต่ข้อสัญญาของห้างหรือข้อบังคับ
ของบริษัทจะมีก าหนดไว้เป็นสถานอื่น ถ้าไม่มีผู้ช าระบัญชีดั่งว่ามานี้  และเม่ือพนักงานอัยการหรือบุคคลผู้มีส่วน
ได้เสยีในการนี้ ร้องขอ ท่านให้ศาลตั้งผู้ช าระบัญชี 

๗ มาตรา ๑๒๕๔ การเลิกห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น ผู้ช าระบัญชีต้องน าบอกให้จดทะเบียน
ภายในสบิสี่วันนับแต่วันที่เลิกกนั และในการนี้  ต้องระบุชื่อผู้ช าระบัญชีทุกๆ คนให้จดลงทะเบียนไว้ด้วย 



 ๔ 

ก่อสร้าง มิใช่เป็นค าพิพากษาอันเป็นที่สุด จึงมีผลผูกพันคู่ความในกระบวนพิ จารณาและ
บุคคลภายนอกจนถึงวันที่ค าพิพากษาให้เลิกห้างนั้นถูกเปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย โดย
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๑๔๕๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง 
เมื่อปรากฎข้อเทจ็จริงตามข้อหารือว่า คู่ความได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าศาล
ฎีกา ตกลงกันไม่เลิกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สยามนานาก่อสร้างและให้การบังคับคดีนั้นสิ้นผลไป และ
ศาลฎีกาได้พิพากษาตามยอมจึงต้องถือว่าค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นค าพิพากษาที่เปล่ียนแปลง 
แก้ไขค าพิพากษาของศาลแพ่ง ฉะนั้น การจดทะเบียนและการรับจดทะเบียนเลิกห้างที่ได้กระท า
ไปแล้วโดยอาศัยค าพิพากษาของศาลแพ่งที่เลิกห้างจึงต้องสิ้นผลไปด้วย นายทะเบียนจึงต้อง
ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลฎีกา โดยยกเลิกการจดทะเบียนเลิกห้างที่นายทะเบียนได้รับจด
ทะเบียนไว้เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๓๘ 

 

 

(ลงชื่อ) อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          กรกฎาคม ๒๕๔๐ 

 
๘ มาตรา ๑๔๕ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และ

การพิจารณาใหม่ ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือ
มีค าสั่ง นับแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าสั่ง จนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ
หรืองดเสยี ถ้าหากมี ถึงแม้ศาลจะได้กล่าวไว้โดยทั่วไปว่าให้ใช้ค าพิพากษาบังคับแก่บุคคลภายนอกซึ่งมิได้เป็น
คู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยกด็ี ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอกเว้นแต่ที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๒ (๑) ,๒๔๕ และ ๒๗๔ และในข้อต่อไปนี้  

  (๑)  ค าพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคลหรือค าพิพากษาสั่งให้เลิกนิติ
บุคคล หรือค าสั่งเรื่องล้มละลายเหล่านี้  บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอ้างองิหรือจะใช้ยันแก่บุคคลภายนอกกไ็ด้ 
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กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ ได้มีหนังสือที่ พณ ๐๖๐๖/๑๐๙๓ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมทะเบียนการค้ามีปัญหาข้อกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับงานจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีที่กรมบังคับคดีขอให้ยกเลิกการจดทะเบียนเลิ
             กห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ตามคำพิพากษาตามยอมของศาลฎีกา โดยมีรายละเอียดดังนี้
ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแพ่ง คดีหมายเลขดำ ที่ ๒๑๖๑๐/๒๕๓๔ ขอให้เลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ต่อมาวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๗ ศาลแพ่งได้พิพากษาให้เลิกห้างหุ้นส่วนจำกัดสยามนานาก่อสร้าง และตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี เป็นผู้ชำระบัญชี คดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๗๖/๒๕๓๗ คดีนี้จำเลยได้อุทธรณ์และฎีกาต่อศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาตามลำดับ แต่คู่ความไม่ได้ขอทุเลาการบังคับค
             ดีระหว่างการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล ดังนั้น นายกสิณ อรรถานนท์ เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี ในฐานะผู้ชำระบัญชีตามคำพิพากษาของศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๗๖/๒๕๓๗ จึงได้ยื่นคำขอจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ต่อนายทะเบียนสำนักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร นายทะเบียนได้ตรวจพิจารณาแล้วและรับจดทะเบียนให้เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๓๘ ต่อมา วันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นเวลาที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์และจำเลยได้ทำสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าศาล โดยตกลงก
             ันไม่เลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง และให้การบังคับคดีในคดีนี้เป็นอันสิ้นผลไป ศาลฎีกาจึงได้พิพากษาตามยอม คดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๒๓/๒๕๓๙ กรมบังคับคดีจึงได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๔๐๗/๔๑๖/๓๓๙๐ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๙ ขอให้นายทะเบียนยกเลิกการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง เพื่อให้เป็นไปตามคำพิพากษาตามยอมของศาลฎีกา จึงมีปัญหาว่านายทะเบียนสำนักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานครจะต้องปฏิบัติตามคำพิพากษาตามยอมของศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๒๓/๒๕๓๙ โดยยกเลิกการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วน
             จำกัด สยามนานาก่อสร้าง ที่นายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไว้เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๓๘ ได้หรือไม่ เพียงใด
เจ้าหน้าที่ของกรมทะเบียนการค้าได้พิจารณาปัญหานี้แล้ว มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายแรก  เห็นว่า แม้ห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ได้จดทะเบียนเลิกห้างแล้วและเอกสารการจดทะเบียนก็เป็นเอกสารมหาชนด้วยก็ตาม แต่เมื่อมีคำพิพากษาของศาลฎีกาซึ่งถึงที่สุดแล้วโดยพิพากษาตามยอมให้ไม่ต้องเลิกห้างและให้การบังคับคดีสิ้นผลไปนับแต่วันทำสัญญาประนีประนอมยอมความ ก็ต้องถือว่าคำพิพากษาของศาลอันเป็นที่ส
             ุดนี้เป็นการยกเลิกหรือเพิกถอนการจดทะเบียนเลิกห้าง ดังนั้น นายทะเบียนจึงต้องเพิกถอนการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ที่ได้จดทะเบียนไว้เมื่อวันที่๒๔4 มกราคม ๒๕๓๘
ฝ่ายที่สอง  เห็นว่านายทะเบียนไม่สามารถยกเลิกการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ที่นายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไว้เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๓๘ โดยมีเหตุผลดังนี้
๑. การที่ศาลแพ่งได้มีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๗๖/๒๕๓๗ ให้เลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ก็ย่อมเป็นเหตุอย่างหนึ่งของการเลิกจากกันของห้าง 
             มาตรา ๑๒๔๙  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ถือว่าห้างหุ้นส่วนที่ได้เลิกกันแล้ว ยังคงตั้งอยู่ตราบเท่าเวลาที่จำเป็นเพื่อการชำระบัญชีเท่านั้น และมาตรา ๑๒๗๐  ก็บัญญัติให้มีผลว่าเมื่อการชำระบัญชีสำเร็จลงและได้จดทะเบียนแล้ว ให้ถือว่าเป็นที่สุดแห่งการชำระบัญชี จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ได้เลิกกันสมบูรณ์แล้ว การที่ผู้เป็นหุ้นส่วนตกลงกันไม่เลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้างที่ได้เลิกจากกันไปแล้ว จึงเป็นความตกลงที่เป็นโมฆะ ไม่มีผลทางกฎหมาย เพราะความตกล
             งนั้นมีผลเปลี่ยนแปลง ผิดแผกแตกต่างกับบทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๒๔๙ ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดังที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ตามหนังสือที่ สร ๐๖๐๑/๑๒๖๘ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๒๐
๒. นายทะเบียนได้พิจารณารับจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง โดยผู้ชำระบัญชีได้ยื่นเอกสารหลักฐานและดำเนินการครบถ้วนตามเงื่อนไขที่กำหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๐๑๙  แล้ว นายทะเบียนจึงไม่มีอำนาจยกเลิกถอนการจดทะเบียนที่ตนได้กระทำลงไป เพราะการยกเลิกเพิกถอนการจดทะเบียน
              จะกระทำได้ก็แต่โดยมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง ดังที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ตามหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๐๑๔ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๓๓
๓. คู่ความในคดีได้ทราบว่าห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง ได้เลิกกันและผู้ชำระบัญชีได้ดำเนินการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนต่อนายทะเบียนแล้ว แต่ยังคงทำความตกลงไม่เลิกห้างเพื่อจะให้สภาพบุคคลที่สิ้นสุดไปแล้วกลับฟื้นคืนมาอีก ความตกลงนี้เป็นการพ้นวิสัย เป็นโมฆะ ไม่มีผลทางกฎหมาย
กรมทะเบียนการค้าเห็นว่า ประเด็นปัญหาข้างต้นเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ไม่อาจหาข้อยุต
             ิได้ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย เพื่อกรมทะเบียนการค้าจะได้ยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาที่ขอหารือประกอบคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกรมทะเบียนการค้าและผู้แทนกระทรวงพาณิชย์แล้ว มีความเห็นว่า การเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง เป็นการเลิกตามคำพิพากษาของศาล โดยอาศัยเหตุเลิกห้างตามมาตรา ๑๐๕๗  และมาตรา ๑๐๘๐  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อห้างเลิกแล้ว ก็จะต้องจัดการชำระบัญชี ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ
             ชย์ โดยศาลจะตั้งผู้ชำระบัญชีก็ได้หากผู้มีส่วนได้เสียมีคำขอตามมาตรา ๑๒๕๑ วรรคสอง  นอกจากนี้ มาตรา ๑๒๕๔  บัญญัติให้ผู้ชำระบัญชีต้องขอจดทะเบียนเลิกห้างภายใน ๑๔ วัน นับแต่วันที่เลิกกัน ดังนั้น การที่นายกสิน อรรถานนท์ เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดีในฐานะผู้ชำระบัญชีที่ศาลแพ่งตั้งยื่นคำขอจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้างต่อนายทะเบียนสำนักทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร จึงเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายโดยอาศัยเหตุที่มีคำพิพากษาของศาลแพ่งให้เลิกกัน และการที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนเลิกห้าง ก
             ็เป็นการกระทำโดยอาศัยเหตุที่มีคำพิพากษาของศาลแพ่งให้เลิกห้างเช่นเดียวกัน
อย่างไรก็ดี คำพิพากษาของศาลแพ่งที่ให้เลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด สยามนานาก่อสร้าง มิใช่เป็นคำพิพากษาอันเป็นที่สุด จึงมีผลผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาและบุคคลภายนอกจนถึงวันที่คำพิพากษาให้เลิกห้างนั้นถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย โดยศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๑๔๕  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เมื่อปรากฎข้อเท็จจริงตามข้อหารือว่า คู่ความได้ทำสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าศาลฎีกา ตกลงกันไม่เลิกห้างหุ้นส่ว
             นจำกัด สยามนานาก่อสร้างและให้การบังคับคดีนั้นสิ้นผลไป และศาลฎีกาได้พิพากษาตามยอมจึงต้องถือว่าคำพิพากษาของศาลฎีกาเป็นคำพิพากษาที่เปลี่ยนแปลง แก้ไขคำพิพากษาของศาลแพ่ง ฉะนั้น การจดทะเบียนและการรับจดทะเบียนเลิกห้างที่ได้กระทำไปแล้วโดยอาศัยคำพิพากษาของศาลแพ่งที่เลิกห้างจึงต้องสิ้นผลไปด้วย นายทะเบียนจึงต้องปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลฎีกา โดยยกเลิกการจดทะเบียนเลิกห้างที่นายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไว้เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๓๘


(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎี
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