
เรื่องเสร็จที่ ๔๕๙/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑอ์ุตสาหกรรม 

พ.ศ.๒๕๑๑ (อ านาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภณัฑอ์ุตสาหกรรม 

ตามมาตรา ๔๖) 

   

 

ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑอ์ุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๗๐๑/๑๙๕๙
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
ให้ความเห็นในปัญหาที่ ว่า  โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๔๖๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ .ศ .๒๕๑๑ บัญญั ติ ให้อ าน าจแก่คณ ะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ให้มีอ านาจสั่งท าลายเคร่ืองหมายมาตรฐานที่ ใช้โดยไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายหรือสั่งให้ท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้สิ้นสภาพได้  ทั้งนี้  ตามกรณีต่างๆ ที่มาตรา ๔๖ 
ได้ระบุไว้  แต่ในมาตรา ๔๖ นั้นเองมิได้ระบุกรณีตามมาตรา ๓๖๒ (โฆษณาหรือจ าหน่ายหรือมีไว้
เพื่อจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมซึ่งไม่ได้มาตรฐานฯลฯ ไว้ด้วย  ปัญหาจึงมีว่า ในกรณีที่มีการ
กระท าผิดตามมาตรา ๓๖ และพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดผลิตภัณฑไ์ว้แล้วตามมาตรา ๔๔ 

 
๑มาตรา ๔๖  ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดไว้ตามมาตรา ๔๔ 

(๒) นั้น ให้คณะกรรมการมีอ านาจดังต่อไปนี้  
(๑) ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๖ ฝ่าฝืนมาตรา ๓๕ หรือเป็นกรณีที่ไม่ปฏิบัติ

ตามมาตรา ๑๖ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๑ คณะกรรมการอาจสั่งให้ท าลายเครื่องหมายมาตรฐาน หากไม่
สามารถท าลายเครื่ องหมายมาตรฐานให้หลุดพ้ นจากผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรมได้  ก็อาจสั่ งให้ท า
ผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมนั้นให้สิ้นสภาพ 

(๒) ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ หรือมาตรา ๒๑ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๒๐ ทวิ วรรคสองหรือมาตรา ๒๑ ทวิ วรรคสอง 
คณะกรรมการอาจสั่งให้ท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้สิ้นสภาพ หรือในกรณีที่น าเข้าอาจสั่งให้ส่งกลับคืนไป ถ้า
ไม่ส่งกลับคืนไปกอ็าจสั่งให้ท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นให้สิ้นสภาพ หรืออาจสั่งให้รอไว้เพื่อให้ท าหรือผู้น าเข้า
ขอรับใบอนุญาตหรือขอรับอนุญาตก่อนได้ 

(๓) ในกรณีที่ผู้ รับใบอนุญาตไม่ปฏิ บัติตามมาตรา ๒๙ คณะกรรมการอาจสั่งให้ท า
ผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมให้สิ้นสภาพ หรือในกรณีที่น าเข้าอาจสั่งให้ส่งกลับคืนไปถ้าไม่ส่งกลับคืนไปกอ็าจสั่งให้ท า
ผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมนั้นให้สิ้นสภาพ 

ทั้งนี้  โดยให้ผู้รับใบอนุญาต ผู้ท า หรือผู้น าเข้า แล้วแต่กรณี เสยีค่าใช้จ่าย 
๒มาตรา ๓๖  ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณา จ าหน่าย หรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรม 

โดยรู้อยู่ว่าไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๑ ทวิ มาตรา ๒๙ หรือ
มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือโดยรู้อยู่ว่าเป็นผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ใช้หรือแสดงเครื่องหมาย
มาตรฐานอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ หรือมาตรา ๓๕ 



 ๒ 

(๒)๓ คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะใช้อ านาจตามมาตรา ๔๖ (ท าลาย
เคร่ืองหมายมาตรฐานหรือสั่งให้ท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นให้สิ้นสภาพ) ได้หรือไม่เพียงใด 
และจะด าเนินการกบัของกลางที่อายัดไว้หลังจากคดีถึงที่สุดแล้วอย่างไร 

ปัญหาดังกล่าวนี้ ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีความเห็นว่าตาม
ตัวอักษรแล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมไม่มีอ านาจด าเนินการกับของ
กลางในกรณีที่มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ได้ แต่ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมกจ็ะแก้ไข
ปัญหาในทางปฏิบัติโดยการขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการกับของกลางที่อายัดไว้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาโดยขอให้ศาลสั่งริบของกลางต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า เมื่อมีการท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือท า
ผ ลิตภัณ ฑ์ อุ ต สาหกรรม ฝ่ า ฝื นห ลัก เกณ ฑ์ ห รือ เง่ือน ไขที่ คณ ะกรรมก ารม าตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก าหนดไว้แล้ว พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.
๒๕๑๑ ได้ก าหนดไว้ให้มีการด าเนินการดังต่อไปนี้  คือ บทบัญญัติมาตรา ๔๔ (๒)๔ ได้ก าหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดหรืออายัดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่มีเหตุอันควรเชื่อ ว่าไม่เป็นไป
ตามกฎหมาย ห รือไม่ เป็นไปตามห ลักเกณฑ์ห รือ เง่ือนไขที่ คณ ะกรรมการ มาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก าหนด หรือเป็นผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ใช้หรือแสดงเคร่ืองหมาย
มาตรฐานอั น เป็ นก าร ฝ่ า ฝื น กฎหมาย  ซึ่ ง เมื่ อพนั ก งาน เจ้ าห น้ าที่ ไ ด้ ยึดห รือ อายัด
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวแล้ว บทบัญญัติมาตรา ๔๖๕ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.
๒๕๒๒ ได้ก าหนดต่อไปว่า  ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ ได้ยึดหรืออายัดไว้ตาม
มาตรา ๔๔ (๒) นั้น ให้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอ านาจสั่งด าเนินการ

 
๓มาตรา ๔๔  ในการปฏบัิติตามหน้าที่ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจดังต่อไปนี้  
(๑) เข้าไปในสถานที่ผลิต เกบ็ หรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในระหว่างเวลาท าการ 

หรือยานพาหนะที่บรรทุกผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เพื่ อตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหรือการท า
ผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมว่าได้ปฏบัิติถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่และน าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมและวัตถุ
ที่จะใช้ท าผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมในปริมาณพอสมควรไปเป็นตัวอย่างเพื่อการตรวจสอบ 

(๒) ยึดหรืออายัดผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมที่มีเหตุอนัควรเชื่อว่า 
(ก) ไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๑ ทวิ 

มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 
(ข) ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๒๐ ทวิ 

วรรคสอง หรือมาตรา ๒๑ ทวิ วรรคสอง หรือ 

(ค) เป็นผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ใช้หรือแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานอนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ หรือมาตรา ๓๕ 

๔โปรดดูเชิงอรรถ (๓) 
๕โปรดดูเชิงอรรถ (๑) 



 ๓ 

ต่อไปในสามกรณี คือ  กรณีที่หนึ่งตามอนุมาตรา (๑) ผู้ รับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๖๖ ฝ่าฝืน
มาตรา ๓๕๗ หรือเป็นกรณีที่ ไม่ปฏิบัติ ตามมาตรา ๑๖ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๑  ๘

คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอาจสั่งให้ท าลายเคร่ืองหมายมาตรฐาน หากไม่
สามารถท าลายเคร่ืองหมายมาตรฐานให้หลุดพ้นจากผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ก็อาจสั่งให้ท า
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นให้สิ้นสภาพ  กรณีที่สองตามอนุมาตรา (๒) เมื่อไม่ปฏิบัติตามมาตรา 
๒๐๙หรือมาตรา ๒๑๑๐ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขที่คณะกรรมการ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก าหนดตามมาตรา ๒๐ ทวิ วรรคสอง๑๑ หรือมาตรา ๒๑ ทวิ 
วรรคสอง๑๒ คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอาจสั่งให้ท าผลิตภัณฑ์นั้นให้สิ้ น
สภาพ หรืออาจสั่งให้รอไว้เพื่อให้ผู้ท าหรือผู้น าเข้าขอรับใบอนุญาตหรือรับอนุญาตก่อนได้  และ
กรณีที่สามตามอนุมาตรา (๓) เมื่อผู้ รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๙๑๓คณะกรรมการ

 
๖มาตรา ๑๖  ผู้ ใดท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่มีประกาศก าหนดมาตรฐาน แล้วจะแสดง

เครื่องหมายมาตรฐานกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ ต้องให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ตรวจสอบและได้รับใบอนุญาต
จากคณะกรรมการ 

การขออนุญาต การตรวจสอบ และการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

๗มาตรา ๓๕  ห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ หรือมาตรา ๒๑ แสดง
เคร่ืองหมายมาตรฐานกบัผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน 

๘มาตรา ๓๑  ห้ามมิให้ผู้ใดนอกจากผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ หรือมาตรา 
๒๑ ใช้เคร่ืองหมายมาตรฐาน 

๙มาตรา ๒๐  ผู้ใดท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตาม
มาตรฐาน ต้องแสดงหลักฐานให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบและได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 

การขออนุญาต การตรวจสอบ และการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

๑๐มาตรา ๑๒  ผู้ใดน าผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตาม
มาตรฐานเข้ามาเพื่อจ าหน่ายในราชอาณาจักร ต้องแสดงหลักฐานให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ และได้รับ
ใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 

การขออนุญาต การตรวจสอบ และการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

๑๑มาตรา ๒๐ ทวิ  ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรฐานของต่างประเทศหรือมาตรฐานระหว่างประเทศตามวรรคหนึ่งจะต้องได้รับความ
เหน็ชอบจากคณะกรรมการ และการท าผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละเงื่อนไข
ที่คณะกรรมการก าหนด 

๑๒มาตรา ๑๒๑ ทวิ  ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรฐานของต่างประเทศหรือมาตรฐานระหว่างประเทศตามวรรคหนึ่งจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการ และการน าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักร จะต้องเป็นไป
ตามหลักเกณฑแ์ละเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 

๑๓ม าต ร า  ๒ ๙   ผู้ รั บ ใบ อ นุ ญ าต ต าม ม าต ร า  ๒ ๐  ห รื อ ม าต ร า  ๒ ๑  ต้ อ งท า
ผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมนั้นให้เป็นไปตามมาตรฐาน หรือน าผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมที่เป็นไปตามมาตรฐานเข้ามา 



 ๔ 

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอาจสั่งให้ท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้สิ้นสภาพ หรือในกรณีที่
น าเข้าอาจสั่งให้ส่งกลับคืนไป ถ้าไม่ส่งกลับคืนไปกอ็าจสั่งให้ท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นให้สิ้น
สภาพ 

ดังนั้น จึงเหน็ได้ว่าพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ 
มิได้บัญญัติให้อ านาจแก่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมที่จะกระท าการในกรณีที่
มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ไว้แต่อย่างใดเลย  มาตรา ๔๖ เป็นบทบัญญั ติที่ ให้อ านาจแก่
คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่จะใช้อ านาจในทางบริหารเป็นกรณี พิเศษ 
กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนี้ เป็นกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเฉพาะเพื่อ
ควบคุมมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรม ทั้งมีโทษทางอาญาและการด าเนินการตามมาตรา ๔๖ ก็
เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลด้วย  จึงจ าเป็นต้องตีความโดยเคร่งครัด
โดยไม่อาจขยายอ านาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้มากไปกว่าที่
กฎหมายได้ให้ไว้โดยชัดแจ้งแล้วได้ 

ปัญหาที่ควรพิจารณามีต่อไปว่า จะควรตีความโดยอาศัยหลักที่ถือเอาเจตนารมณ์
ของกฎหมายมาใช้ได้หรือไม่  ในข้อนี้ เห็นว่า จะน าหลักในเร่ืองนี้ มาใช้ได้ก็แต่เฉพาะในกรณีที่
บทบัญญัติมีความไม่แจ้งชัดเท่านั้น แต่ในเร่ืองนี้ บทบัญญัติของมาตรา ๔๖ มีความชัดอยู่แล้ว  
นอกจากนั้นจะตีความโดยอาศัยการน าบทบัญญัติในมาตราอื่นมาเทยีบเคียงกไ็ม่อาจท าได้ เพราะ
มาตรา ๔๖ เป็นมาตราที่บัญญัติขึ้ นต่างหากเพื่อก าหนดอ านาจของคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมว่าจะใช้กับมาตราใดไว้โดยเฉพาะและมิได้มีความกล่าวถึงว่าให้น ามาตรา
อื่ น ม า ใ ช้ บั งคั บ ด้ ว ย   ดั งนั้ น  จึ ง เห็ น พ้ อ งกั บ ค ว าม เห็ น ขอ งส านั ก งาน ม าต รฐ าน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ว่า คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่มีอ านาจตาม
มาตรา ๔๖ ที่จะสั่งด าเนินการกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัด
เนื่ องจากฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ได้  ซึ่ งถ้ากฎหมายประสงค์จะให้คณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมมีอ านาจสั่งด าเนินการกับผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมดังกล่าวแล้วกค็วรจะต้อง
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง  และเมื่อพิจารณาว่าบทบัญญัติมาตรา ๔๖ นี้ ได้เคยมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ มาคร้ังหนึ่งแล้ว แต่ใน
การแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังนั้นกม็ิได้มีการแก้ไขให้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมี
อ านาจสั่งการรวมตลอดไปถึงผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดเนื่องจาก
ฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ด้วย  ดังนั้น คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงไม่มีอ านาจสั่ง
การกบัผลิตภัณฑด์ังกล่าวได้ 

นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๓) ให้
ความเห็นต่อไปว่า ในการที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหารือมานี้ กไ็ด้ทราบ
อยู่แล้วว่ากรณีนี้ กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ในมาตรา ๔๖ การจะอาศัยวิธีตีความโดยการแก้ไข
ความบกพร่องหรืออุดช่องโหว่ของกฎหมายเพื่ อเพิ่ มอ านาจ ให้คณะกรรมการมาตรฐาน

 
แล้วแต่กรณ ี



 ๕ 

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมไม่อาจกระท าได้ เพราะลักษณะของกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็นกฎหมายพิเศษ และมีโทษทางอาญาดังได้กล่าวมาแล้ว การกระท าการ
โดยวิธีใดๆ ที่จะเพิ่มอ านาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยมิได้อาศัย
บทบัญญัติอันชัดแจ้งนั้นมีข้อควรระวังเป็นอย่างย่ิง เพราะอ านาจนี้ จะไปกระทบกระเทอืนถึงสิทธิ
ในทรัพย์สินของประชาชนซึ่งได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง๑๔ แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย เช่น การสั่งให้ท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นสิ้นสภาพ พนักงานเจ้าหน้าที่
อาจตกเป็นจ าเลยทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา กล่าวคือ เจ้าของทรัพย์อาจฟ้องเร่ืองละเมิดในทางแพ่ง 
และฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗๑๕ ในข้อหาว่าเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น และตามมาตรา ๓๕๘๑๖ ในข้อหาว่าท าให้
เสียหาย ท าลาย หรือท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่น  ดังนั้น จึงเห็นว่าการ
แก้ปัญหานี้ ควรด าเนินการให้ตรงกับเหตุ คือ เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายบกพร่องกต้็องแก้ไข
กฎหมายนั้น โดยส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมควรจะด าเนินการต่อไปให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๔๖ นี้  เพื่อให้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอ านาจสั่งการกับ
ผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมที่ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ได้ด้วย 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ไปยังส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๒๐๓ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๒๗ 
โดยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกข้อสังเกตประกอบบันทึกความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ส่งไปด้วย ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ว่า 
การตีความมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ นี้ อาจ
ตีความหมายในนัยที่แตกต่างกันได้ คือ คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอ านาจ
สั่งการตามมาตรา ๔๖ โดยครอบคลุมกรณีของมาตรา ๓๖ ได้อยู่แล้ว โดยไม่ต้องอาศัยการสั่งการ
ในกรณีของมาตรา ๓๖ โดยเฉพาะ  ทั้งนี้  โดยมิต้องตีความในทางขยายความหรือตีความฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  และเพื่อความเข้าใจในความหมายของมาตรา ๔๖ ตามนัย
ดังกล่าวแล้ว ขอก าหนดประเด็นข้อพิจารณาเป็น ๓ ประการตามล าดับดังต่อไปนี้  คือ (๑) 
บทบัญญัติมาตรา ๔๖ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ “มาตรการทางบริหาร” ซึ่งต้องแยกพิจารณาออก

 
๑๔มาตรา ๓๓  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิและ

การจ ากดัสทิธเิช่นว่านี้  ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๕มาตรา ๑๕๗  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสบิปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๑๖มาตรา ๓๕๘  ผู้ ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์
ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสยีทรัพย์  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกนิหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



 ๖ 

จาก “มาตรการในการด าเนินคดีอาญา”  (๒) ลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๓๖ 
และ (๓) อ านาจของคณะกรรมการมาตรฐานฯ ตามมาตรา ๔๖ 

ข้อพิ จารณ าประการแรก   บทบัญญั ติ แ ห่ งพระราชบัญญั ติม าตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ ได้บัญญัติแยก “มาตรการในทางบริหาร” ออกจาก “มาตรการในการ
ด าเนินคดีอาญา” 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า  ก่อนอื่นน่าจะต้องท าความเข้าใจ
เสียก่อนว่า บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ นี้ ได้แยก 
“มาตรการในทางบริหาร” ออกจาก “มาตรการในการด าเนินคดีอาญา” ไว้อย่างไร 

บทบัญญัติมาตรา ๔๖ เป็นบทบัญญัติที่ก าหนด”มาตรการทางบริหาร”และได้
ก าหนด “องค์กรผู้ ใ ช้อ านาจในมาตรการบ ริหาร ” ซึ่ งได้แก่คณ ะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมไว้โดยเฉพาะ  ทั้งนี้  เพื่อให้เป็นกลไกป้องกนัมิให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่
แสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานโดยผิดกฎหมาย (ซึ่งจะท าให้ผู้ซื้ อและผู้บริโภคหลงผิดในภาพของ
ผลิตภัณฑ์) ออกไปสู่ท้องตลาดหรือเสนอขายต่อประชาชน บทบัญญัติมาตรา ๔๖ มิใช่เป็น
บทบัญญัติที่ก าหนด “โทษทางอาญา” แก่ผู้กระท าผิด  ฉะนั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
จึงเห็นว่า การอ้างหลักการตีความเกี่ยวกับกฎหมายอาญาในการตีความมาตรา ๔๖ นี้  จึงไม่
เหมาะสม  ในการตีความกฎหมายน่าจะต้องพิจารณาบทบัญญัติแต่ละมาตราแยกจากกัน โดย
พิจารณาตามสาระของมาตรานั้นๆ ว่าเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองใด  ดังนั้น เมื่อมาตรา ๔๖ เป็น
บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่ “คณะกรรมการ” ในการสั่งใช้มาตรการในทางบริหาร การตีความย่อม
ต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายปกครอง และในการตีความ อาจไม่สมควรตีความรวมๆ โดย
กล่าวถึงพระราชบัญญัติทั้งฉบับโดยไม่พิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของบทบัญญัติแต่ละมาตรา๑๗

เพราะตามความเป็นจริงในพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันนั้น อาจมีทั้งมาตราที่เป็นบทบัญญัติ
ในทางแห่ง(ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนต่อเอกชน) มาตราที่เป็นบทบัญญัติ ในทางปกครอง
(อ านาจขององค์กรในทางบริหาร) และมาตราที่เป็นบทบัญญัติในทางอาญา (ก าหนดโทษและ
หลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญา)ได้  ทั้งนี้  โดยยังไม่ต้องค านึงถึงในขณะนี้ ว่า หลักการตีความใน
กฎหมายปกครองกับหลักการตีความในกฎหมายอาญาจะมีความเข้มงวดเหมือนกันหรือแตกต่าง
กนัในเร่ืองใดอย่างไร 

บทบัญญัติมาตรา ๔๖ มีถ้อยค าที่แสดงให้เห็นได้ว่า “คณะกรรมการมาตรฐาน

 
๑๗ตามความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา การตีความของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๓) ซึ่งอ้างถึง “ลักษณะรวม” ของกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมว่าเป็นกฎหมายพิเศษและมีโทษทางอาญาโดยไม่แยกพิจารณาเป็นรายมาตรา ว่ามาตรา
ใดเป็นบทลงโทษทางอาญา มาตราใดเป็นบทให้อ านาจทางบริหาร เป็นการตีความในลักษณะเดียวกับค า
พิพากษาของศาลฎีกาคดีที่เอกชนฟ้ององค์การโทรศัพท์ฯ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ขอให้ศาลเพิก
ถอนมติคณะรัฐมนตรีและสั่งห้ามฝ่ายบริหาร แต่งตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้อ านวยการองค์การโทรศัพทฯ์ ได้ 
โดยศาลฎีกาเหน็ว่าค าฟ้องนี้ เป็น “คดีแรงงาน” (โดยมิได้แยกบทมาตราของพระราชบัญญัติแรงงานสมัพันธ์ฯ ที่
ให้อ านาจทางบริหารแก่คณะรัฐมนตรีออกจากบทมาตราทางคดีแรงงานโดยเฉพาะ) 



 ๗ 

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม “สามารถใช้อ านาจตามมาตรา ๔๖ ได้โดยไม่ต้องค านึงถึงว่ากรณีที่
คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมใช้อ านาจดังกล่าวจะต้องมีการฟ้องผู้กระท าผิด
เป็นคดีอาญาหรือไม่ และโดยไม่ต้องค านึงว่า หากจะมีการฟ้องคดีอาญาแล้ว ศาลจะพิพากษา
ลงโทษจ าเลยที่ ถู กฟ้องห รือไม่  เพราะมาตรา ๔๖ ได้ใช้ ถ้อยค าขึ้ น ต้น ว่า “มาตรา ๔๖ 
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดไว้ตามมาตรา ๔๔ (๒) นั้น ให้
คณะกรรมการมีอ านาจดังต่อไปนี้ .....”  ดังนั้น ตามมาตรา ๔๖ นี้  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึด
หรืออายัดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไว้แล้ว  คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก็มี
อ านาจใช้ “ดุลพินิจ” ได้ตามที่มาตรา ๔๖ ได้ก าหนดไว้ คือ สั่งท าลายเคร่ืองหมายมาตรฐานออก
จากผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย หรือในกรณีที่ไม่สามารถท าลายเคร่ืองหมายมาตรฐาน
ได้กส็ั่งให้ท าให้ผลิตภัณฑ์นั้นสิ้นสภาพฯลฯ ได้ เป็นต้น  และตราบใดที่คณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ใช้อ านาจโดยมี”เหตุผลที่สมควร”แล้ว การกระท าของคณะกรรมการ
มาตรฐานผลิตภณัฑอ์ุตสาหกรรมกเ็ป็นไปโดยชอบ๑๘

 

การตีความบทบัญญัติมาตรา ๔๖ จึงมิใช่เป็นการตีความในทางกฎหมายอาญาแต่
เป็นการตีความในทางกฎหมายปกครอง ซ่ึงคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อม
ใช้อ านาจของตนได้ภายในกรอบของเหตุผล และ “เหตุผล” นั้นย่อมปรากฏจากข้อเทจ็จริงที่เป็น
วัตถุพยานนั้นเองว่าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้แสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานเป็นการหลอกลวง
ประชาชนหรือไม่ 

ข้อพิจารณาประการที่ ๒ “ลักษณะของการกระท า” ที่มาตรา ๓๖ บัญญัติว่าเป็น
ความผิด 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้อพิจารณาประการแรกแล้วว่า เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ได้ยึด
หรืออายัดผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมไว้แล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอ านาจ
และใช้ดุลพินิจสั่งการได้ตามที่มาตรา ๔๖ ได้ก าหนดไว้ แต่ก่อนที่ จะพิจารณาต่อไป ว่า 
คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมจะมีอ านาจตามมาตรา ๔๖ เพียงใด มีความจ าเป็น
จะต้องพิจารณาถึง “ลักษณะของการกระท า” ที่มาตรา ๓๖ บัญญัติว่าเป็นความผิดเสียก่อน  ทั้งนี้  
เพื่อที่จะทราบว่า การที่จะระบุการกระท าตามมาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ มีความจ าเป็นหรือไม่
เพียงใด 

เป็นที่ชัดเจนว่า บทบัญญัติมาตรา ๔๖ มิได้มีการระบุมาตรา ๓๖ ไว้แต่อย่างใด 
ปัญหาจึงมีอยู่ว่าการที่มาตรา ๔๖ มิได้ระบุมาตรา ๓๖ ไว้นั้นเป็นเพราะการบกพร่องของกฎหมาย
และสมควรแก้ไขโดยระบุเพิ่มเติมกรณีของมาตรา ๓๖ ลงไว้ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการ

 
๑๘และเม่ือคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมได้ใช้อ านาจไปโดยชอบแล้ว การที่

จะมีผู้ ใดฟ้องคดีอาญาต่อ “ศาลยุติธรรม” และ “ศาลยุติธรรม”จะมีอ านาจในคดีปกครองนี้ เพียงใด กเ็ป็นอีก
เรื่องหนึ่ง และเป็น “ปัญหา” ที่จะต้องพิจารณากนัต่อไป 

การที่จะมีผู้ฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมหรือไม่ มิใช่เป็นเรื่องที่บุคคลในคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะต้องน่ากังวล เพราะคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมมีหน้าที่ที่
จะต้องปฏบัิติตามกฎหมายตามความรับผิดชอบที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ 



 ๘ 

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามข้อเสนอของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓) หรือไม่ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การที่ผู้ตรากฎหมายมิได้ระบุกรณีตาม
มาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ น่าจะเป็นไปตาม “เจตนา” ของผู้ตรากฎหมายอยู่แล้ว มิใช่เกิด
จากข้อบกพร่องของการตรากฎหมายแต่อย่างใด เพราะถ้าจะพิจารณาถึงสภาพและลักษณะของ
การกระท าที่ เป็นความผิดตามมาตรา ๓๖ แล้ว จะเห็นได้ ว่าคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมมีอ านาจสั่งการในกรณีตามมาตรา ๓๖ ได้อยู่แล้ว โดยไม่จ าเป็นต้อง
ระบุกรณีตามมาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ ด้วย ดังเหตุผลดังต่อไปนี้  

“การกระท า” ที่มาตรา ๓๖ ก าหนดว่าเป็น”ความผิดอาญา” ได้แก่การโฆษณา 
การจ าหน่าย และการมีไว้เพื่ อจ าหน่าย (ซึ่งผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย คือ ไม่ได้
มาตรฐานหรือแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานปลอม)  แต่ถ้าจะพิเคราะห์กนัให้ดีจะเหน็ว่าการโฆษณา
กด็ี การจ าหน่ายกด็ีฯลฯ เป็นเพียงการกระท าผิดที่สืบเนื่องจากการกระท าผิดหลังจากที่ได้มีการท า
(ผลิต)หรือน าเข้าซึ่งผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายขึ้นแล้ว 

การกระท าผิดทั้ง ๓ ประการตามมาตรา ๓๖ จะมีขึ้นได้กต่็อเมื่อได้มีผู้ท า(ผลิต)
หรือมีผู้น าเข้าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นมาก่อน  ทั้งนี้  โดยไม่ต้องค านึงถึงว่า จะทราบตัวบุคคล
ซึ่งเป็นผู้  “ท า (ผลิต)” หรือ “น าเข้า” (โดยผิดกฎหมาย) นั้นหรือไม่ และคงไม่มีการกระท าผิด
ตามมาตรา ๓๖ (โฆษณาหรือจ าหน่าย) เกิดขึ้ นได้เลยถ้าไม่มีผู้ที่  “ท า (ผลิต)” หรือ “น าเข้า” 
อย่างผิดกฎหมายมาก่อน 

ผู้ตราพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ คงทราบถึงความเป็น
จริงดังกล่าวข้างต้นได้ดีว่า ถ้าไม่มีผู้ท า (ผลิต) หรือน าเข้าโดยผิดกฎหมายมาก่อนย่อมจะไม่มีการ
โฆษณาหรือมีการจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายอันเป็นความผิดตามมาตรา ๓๖ ได้เลย  ดังนั้น ใน
มาตรา ๔๖  จึ งไม่ มี ค วามจ า เป็ นที่ จ ะ ต้อ งระบุ อ าน าจของคณ ะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในกรณีที่มีผู้กระท าผิดเพราะการโฆษณา การจ าหน่าย หรือการมีไว้เพื่อ
จ าหน่ายแต่อย่างใด เพราะอ านาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้มีอยู่แล้ว
ในกรณีท า (ผลิต) หรือน าเข้าซึ่งผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้น 

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ท า (ผลิต) หรือน าเข้าโดยผิดกฎหมาย(โดยไม่ได้
มาตรฐานหรือแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานปลอม) เป็นข้อเทจ็จริงที่แจ้งชัดและเป็นหลักฐานทาง
วัตถุ และการที่จะมีผู้ใดมากล่าวอ้างหรือสารภาพเมื่อตนเองถูกจับตามมาตรา ๓๖ ว่า ตนเองเป็น”
เจ้าของ”ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ท า (ผลิต)หรือน าเข้าโดยผิดกฎหมาย(แต่ตนไม่ได้ท าหรือ
น าเข้า ตนเพียงแต่โฆษณาหรือจ าหน่ายเท่านั้น) การกล่าวอ้างหรือการสารภาพเช่นนี้กค็งจะไม่ท า
ให้ผลิตภัณฑ์ที่ท า (ผลิต) หรือน าเข้าโดยผิดกฎหมายนั้น กลายเป็นผลิตภัณฑ์ที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย คือ กลายเป็นสนิค้าที่ได้มาตรฐานหรือกลายเป็นสินค้าที่แสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานโดย
ถูกต้องขึ้ นมาได้  ทั้งนี้  ไม่ว่าผู้ที่ถูกจับหรือผู้สารภาพนั้นจะทราบหรือไม่ก็ตามว่าผู้ ใดเป็นผู้ท า 
(ผลิต) หรือเป็นผู้ที่น าเข้าซึ่งผลิตภัณฑด์ังกล่าวนั้น 

กฎหมายได้บัญญัติไว้ว่า หากผู้ ใดท าการโฆษณาหรือจ าหน่าย (หรือมีไว้เพื่ อ



 ๙ 

จ าหน่าย) ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยรู้ถึงว่าเป็นการผิดกฎหมายมาก่อน ผู้นั้นย่อมมีความผิด
อาญาตามมาตรา ๓๖ ถ้าผู้ที่ท าการโฆษณาหรือจ าหน่ายฯ ได้กระท าโดยไม่รู้ ถึงว่าเป็นการผิด
กฎหมาย ผู้นั้นย่อมไม่มีความผิดตามมาตรา ๓๖  แต่ประเดน็ส าคัญที่จะต้องค านึงในที่นี้กค็ือ การ
รู้หรือไม่รู้ถึงเร่ืองนี้  ไม่สามารถท าให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย (ไม่ได้มาตรฐานหรือ
แสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานปลอม) นั้นกลายเป็นผลิตภัณฑ์ฯ ที่ถูกกฎหมายได้  การรู้หรือไม่รู้มี
ผลแต่เพียงท าให้ผู้โฆษณาหรือผู้จ าหน่ายไม่ต้องรับผิดทางอาญาตามมาตรา ๓๖ เท่านั้น 

ข้ อ พิ จ า รณ าป ร ะ ก า รที่  ๓   อ า น าจ ข อ งคณ ะก ร รม ก ารม าต ร ฐ าน
ผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมตามมาตรา ๔๖ มีเพียงใด 

อ านาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามมาตรา ๔๖ย่อม
เป็นไปตามความหมายของถ้อยค าตามที่จะสามารถเข้าใจได้โดยปกติ โดยมิจ าเป็น ต้องตีความ
ขยายความแต่อย่างใด เพื่อความเข้าใจชัดเจนในเร่ืองนี้  จะขอแยกพิจารณาเป็น ๓ ประเดน็ คือ 
(๑) กรณีใดบ้างที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอ านาจสั่งการ  (๒) การสั่ง
การของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมสั่งการต่อผู้ใด  และ (๓) เมื่อได้มีการ
กระท าตามการสั่งการของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแล้ว (เช่น มีการท าลาย
เคร่ืองหมายมาตรฐาน) ผู้ใดเป็นผู้เสยีค่าใช้จ่าย 

ประเด็นที่  ๑   กรณี ใด บ้ างที่ อ ยู่ ในอ าน าจที่ คณ ะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมจะสั่งได้  ในประเดน็นี้ เมื่อพิจารณามาตรา ๔๖ (๑) ถึง (๓) แล้วจะเหน็ได้
ว่ามาตรานี้ ได้ระบุไว้ ๕ กรณีด้วยกัน คือ ผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนมาตรา ๓๕๑๙ ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 
๑๖๒๐ (อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๑) ๒๑ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๐๒๒ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๑๒๓

และผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏบิัติตามมาตรา ๒๙๒๔
 

ในบรรดาทั้ง ๕ กรณีนี้  แยกออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ  ประเภทที่กฎหมายระบุ
ตัวบุคคลผู้กระท าผิดซึ่งเป็น”ผู้ รับอนุญาต”ซึ่งมีอยู่เพียง ๒ กรณี คือ กรณีตามมาตรา ๒๙ และ
มาตรา ๓๕ กับประเภทที่กฎหมายระบุแต่เพียงกว้างๆ ว่า “กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา....” โดย
มิ ไ ด้ ร ะบุ ว่ าบุ ค คล ใด เป็ น ผู้ ก ระท าผิ ด ก ารตี ค วาม ใน ปั ญ ห าที่ ส านั ก งานม าต รฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ยกขึ้นถามคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย)ในคร้ังนี้  
อยู่ที่การตีความความหมายของค าว่า “กรณีไม่ปฏิบัติตามมาตรา....” นี้ เอง ว่า ถ้อยค าดังกล่าวมี
ความหมายเฉพาะถึงกรณีที่ต้องปรากฏตัวผู้กระท าผิดเท่านั้น หรือว่ามีความหมายรวมถึงกรณีที่ไม่
ปรากฏตัวผู้กระท าผิดด้วย(ส่วนส าหรับกรณีประเภทแรกตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๕ ซึ่ง
กฎหมายระบุว่าเป็นการกระท าผิดของ”ผู้ รับอนุญาต”นั้น ย่อมเป็นที่แน่ชัดว่า ในการกระท าผิด

 
๑๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 

๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖) 

๒๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๘) 

๒๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๙) 

๒๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๐) 

๒๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๓) 



 ๑๐ 

นั้นๆ ย่อมจะต้องทราบตัวผู้กระท าผิดอยู่แล้ว เพราะผู้กระท าผิดต้องเป็น “ผู้ รับอนุญาต”  ดังนั้น 
จงึไม่มีปัญหาแต่อย่างใดในประเดน็นี้ ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า  ความหมายของค าว่า “กรณีที่
ไม่ปฏิบัติตามมาตรา....” มีความหมายรวมทั้ง ๒ กรณี คือ ทั้งกรณีที่ปรากฏตัวและไม่ปรากฏตัว
ผู้กระท าผิดด้วย  และคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมมีอ านาจตามมาตรา 
๔ ๖  แ ม้ จะ เป็ น ก รณี ที่ ไ ม่ ป ร ากฏตั วผู้ ก ร ะท าผิ ด ใน ก รณี ท า (ผ ลิต )  ห รือน า เข้ าซึ่ ง
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย(ไม่ได้มาตรฐานหรือแสดงมาตรฐานอุตสาหกรรมปลอม)ก็
ตาม  ทั้งนี้  เพราะข้อเทจ็จริงที่ปรากฏจากหลักฐานวัตถุที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดมา 
ย่อมสามารถยืนยันได้ว่าได้มีการท า (ผลิต) หรือการน าเข้าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย
เกิดขึ้นแล้ว เพราะมิฉะนั้นกค็งจะไม่มีผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวอยู่ในประเทศได้  และเมื่อ
พิจารณาดูบทบัญญัติของกฎหมายแล้วกไ็ม่มีข้อความในมาตรานี้หรือในมาตราอื่นที่แสดงให้เห็น
ว่าคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมจะต้องรอให้มีการฟ้องคดีอาญา(ซึ่งหมายความ
ว่าจะต้องมีตัวจ าเลย)เสียก่อนแต่อย่างใด ดังนั้น คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
จึงสามารถใช้อ านาจตามมาตรา ๔๖ นี้ ได้เมื่อคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมี
เห ตุ ผ ลที่ สม ค วร   แ ละน อกจากนี้ ม าต รา  ๔๖  นี้ เอ งได้ บั ญ ญั ติ ขึ้ น ต้ น โดย ใช้ค า ว่ า 
“ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดไว้ตามมาตรา ๔๔ (๒)” ซึ่งถ้อยค า
ดังกล่าวมีความหมายคลุมไปถึงกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดย
ปรากฏตัวบุคคลผู้กระท าผิดหรือไม่กไ็ด้  นอกจากนั้น ยังจะต้องระลึกถึงความเป็นจริงด้วยว่า การ
ที่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิดฐานโฆษณาหรือจ าหน่ายฯ อาจจะไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิด
ฐาน”ท า(ผลิต)”หรือ”น าเข้า”ซึ่งผลิตภัณฑฯ์ ที่ผิดกฎหมายฯ กไ็ด้ 

ไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดว่า เมื่อปรากฏว่ามีตัวบุคคลผู้กระท าผิดฐานโฆษณา
หรือจ าหน่ายฯ แล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะใช้อ านาจตามมาตรา ๔๖ 
ไม่ได้ ในเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดจากวัตถุอันเป็นพยานหลักฐานนั้นเองว่า ได้มี “กรณีที่ไม่
ปฏิบัติ” ตามมาตรา ๑๖ (ที่ ฝ่ าฝืนมาตรา ๓๑) หรือมาตรา ๒๐ หรือมาตรา ๒๑ คือ มี
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ได้มาตรฐานหรือแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานปลอมอยู่ต่อหน้า
คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม(แม้ว่าจะไม่ปรากฏตัวผู้ที่ท า(ผลิต)หรือน าเข้า
โดยผิดกฎหมาย)๒๕ 

ประเด็นที่ ๒  การสั่งการของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
กระท าต่อผู้ใด  ในประเดน็นี้จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา ๔๖ นั้น มิได้ระบุเจาะจงไว้ว่า ในการสั่ง

 
๒๕ในท านองเดียวกัน  ในกรณี ที่ ป รากฏตั วผู้ กระท าผิ ดฐาน โฆษณาหรือจ าห น่ าย

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม และข้อเทจ็จริงปรากฏชัดว่าผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมนั้นผิดกฎหมายแต่ยังไม่ปรากฏผู้ท า
(ผลิต) หรือผู้น าเข้า (เพราะผู้กระท าผิดฐานโฆษณาหรือจ าหน่ายไม่ให้ความร่วมมือในการสอบสวนด้วยเหตุใด
เหตุหนึ่ง) พนักงานเจ้าหน้าที่กน่็าจะยังมีอ านาจที่จะยึดหรืออายัดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายดังกล่าว
นั้นต่อไปได้ตามมาตรา ๔๔ (๒) จนกว่าจะปรากฏตัวผู้ท า (ผลิต) หรือน าเข้าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิด
กฎหมาย 



 ๑๑ 

ท าลายเคร่ืองหมายมาตรฐานนั้น คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะสั่งแก่ผู้ ใด  
ดังนั้น คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงอาจสั่งแก่ผู้ ใดที่อยู่ในฐานะที่จะต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมกไ็ด้ เช่นสั่งต่อเจ้าหน้าที่ของ
ทางราชการให้ท าลายหรือจ้างบุคคลอื่นท าลาย หรือสั่งต่อผู้ที่ท าการโฆษณาหรือจ าหน่ายฯ ที่
ยิ น ย อ ม ท า ล าย เค ร่ื อ งห ม าย ม าต รฐ าน ต าม ค าสั่ ง ข อ งคณ ะก ร รม ก ารม าต ร ฐ าน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมกไ็ด้ หรือแม้แต่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดไว้ก่อนกไ็ด้ เพราะทางราชการคงไม่มี “เหตุผล” อันใดที่จะปล่อย
ให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ได้มาตรฐานหรือแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานปลอมกลับออกไปสู่
ท้องตลาดอนัเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ประเด็นที่  ๓  เมื่อได้มีการสั่งการแล้ว ผู้ ใดเป็นผู้ เสียค่าใช้จ่ายในประเด็นนี้
กฎหมายระบุไว้ชัดแจ้งว่าผู้ที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าลายนั้น ได้แก่ผู้ รับใบอนุญาต ผู้น าหรือ
ผู้น าเข้านั้นเอง๒๖ ทั้งนี้  น่าจะเป็นที่เข้าใจได้ว่า ผู้ตรากฎหมายย่อมทราบดีว่าผู้ที่ต้องรับผิดที่ท าให้
เกิดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ได้มาตรฐาน ฯลฯ ขึ้ นในตลาดย่อมต้องได้แก่ผู้ รับอนุญาตหรือ
ผู้ท า (ผลิต) หรือผู้น าเข้าเท่านั้น  ทั้งนี้  โดยไม่ต้องค านึงว่าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นๆ จะได้
จ าหน่ายส่งหรือจ าหน่ายปลีกไปกี่ทอดกต็าม  เมื่อกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่า ให้ผู้ รับอนุญาต
หรือผู้ท าหรือผู้น าเข้าเป็นผู้ เสียค่าใช้จ่าย ผู้ รับอนุญาตหรือผู้ท า (ผลิต) หรือผู้น าเข้า (แล้วแต่
กรณี) กต้็องเป็นผู้รับผิดในค่าใช้จ่ายที่เกดิจากการกระท าของตนเอง แม้ว่ากรรมสทิธิ์ในผลิตภัณฑ์
นั้นจะได้โอนไปจากตนแล้วกต็าม(นอกเหนือไปจากความรับผิดของตนในทางอาญาในฐานท า 
(ผลิต) หรือน าเข้าผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย) 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาในข้อพิจารณาทั้ง ๓ ประการนี้  เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่า การที่ผู้ตรากฎหมายไม่ระบุกรณีตามมาตรา ๓๖ (โฆษณาหรือจ าหน่าย) ลงไว้ใน
มาตรา ๔๖ มิใช่เกิดจากความหลงลืมหรือเกิดจากข้อบกพร่องของกฎหมายแต่อย่างใด แต่เป็น
เพราะผู้ตรากฎหมายได้พิจารณาอย่างรอบคอบและได้ค านึงถึงวิธีปฏิบัติในกรณีนี้ ด้วยแล้ว โดยผู้
ตรากฎหมายเห็นว่า คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอ านาจตามมาตรา ๔๖ โดย
ครอบคลุมถึงกรณีตามมาตรา ๓๖ นี้ ด้วยแล้วโดยไม่ต้องระบุมาตรา ๓๖ ไว้อกี 

อย่างไรกต็าม เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของทางราชการ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอข้อสังเกตเกี่ยวกับ”ทางเลือก”ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
(คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมและพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการใช้อ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไว้บางประการ คือ ตามพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ กฎหมายได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีมาตรการ
ที่ควบคู่กัน ๒ ประการ ซึ่งได้แก่ “มาตรการทางบริหาร (มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๔)” กับ 
“มาตรการในการด าเนินคดีอาญาต่อศาลยุติธรรม”ซึ่งเจ้าหน้าที่ทางฝ่ายบริหารย่อมสามารถใช้
ดุลพินิจ”เลือก”ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างได้ตามความเหมาะสม  ทั้งนี้  เพื่อให้

 
๒๖โปรดดูมาตรา ๔๖ วรรคสดุท้าย เชิงอรรถที่ (๑) 



 ๑๒ 

จุดมุ่งหมายในการควบคุมมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็นผลส าเร็จตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย  ดังนั้นแม้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจะได้ตีความว่าคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอ านาจสั่งการตามมาตรา ๔๖ ส าหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของผู้ที่
กระท าความผิดตามมาตรา ๓๖ ได้กต็าม  แต่กม็ิได้หมายความว่า ทางราชการจะเลือกใช้วิธีการ
ด าเนินคดีอาญาและขอให้ศาลสั่งริบของกลางไม่ได้ (หากมีความเหมาะสมเช่นนั้น) อนัที่จริงการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเลือกใช้มาตรการทางบริหารตามมาตรา ๔๖ (ท าลายเคร่ืองหมายมาตรฐาน
หรือท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้สิ้นสภาพฯลฯ) หรือจะเลือกใช้การด าเนินคดีอาญาทางศาล
ยุติธรรม (ในกรณีที่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิด) โดยขอให้ศาลสั่งริบของกลางหรือไม่ อย่างใด
นั้น  ย่อมขึ้นอยู่กับนโยบายในการบริหารงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารซึ่งจะต้องพิจารณาและใช้
ดุลพินิจตามข้อเทจ็จริงเป็นรายกรณีไป 

อนึ่ง ตามสภาพข้อเทจ็จริงโดยปกติในกรณีที่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิดในการ
โฆษณาหรือจ าหน่ายซึ่งผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย (ตามมาตรา ๓๖) ย่อมควรจะต้อง
ปรากฏ”ผู้ท า(ผลิต)” (ไม่ว่าจะเป็น “ผู้ รับอนุญาต” หรือไม่) หรือผู้น าเข้าอยู่ด้วยเสมอ เพราะคง
ยากที่จะเชื่อได้ว่า ผู้กระท าการโฆษณาได้กระท าการโฆษณาโดยไม่ทราบว่าตนเองได้กระท าการ
โฆษณ าเพื่ อ ใคร ห รือผู้ จ าห น่ ายฯ  ได้ท าการจ าห น่ ายฯ โดยไม่ทราบ ว่าตนเองได้ซื้ อ
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้นมาจากผู้ใดฉะนั้น หากในส านวนไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า
ผู้ ใดเป็นผู้ ท า(ผลิต)หรือเป็นผู้ น าเข้าย่อมคาดหมายได้ว่า คงเกิดจาก”ข้อบกพร่อง”ในการ
สอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวน๒๗ นั่นเอง 

นอกจากนั้น หากทางราชการจะเลือกใช้การด าเนินคดีทางศาลยุติธรรมและขอให้
ศาลสั่งริบของกลางในคดีความผิดตามมาตรา ๓๖ (โฆษณา จ าหน่าย) พึงเป็นที่สังเกตว่า 
“ค าให้การ”ของผู้ที่กระท าความผิดตามมาตรา ๓๖ เกี่ยวกบัแหล่งที่มาของผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรม
ที่ผิดกฎหมาย ย่อมเป็นสาระส าคัญที่สมควรจะต้องปรากฏอยู่ในส านวนคดีเพื่อให้ศาล(ที่พิจารณา
คดีอาญา)ได้ทราบและใช้ดุลพินิจในการสั่ง”ริบ”ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวด้วย เพราะหาก
ข้อเทจ็จริงปรากฏชัดแจ้งว่า ผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๓๖ ได้ให้การว่าตนไม่ทราบว่าตนท าการ
โฆษณาสินค้า (ที่ผิดกฎหมาย) ให้แก่ใคร หรือไม่ทราบว่าตนได้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิด
กฎหมายมาเพื่อจ าหน่ายจากผู้ ใด ย่อมจะเป็นข้อเทจ็จริงที่แสดงให้เห็นได้ว่า ผู้กระท าความผิด
ตามมาตรา ๓๖ มีเจตนาที่จะปกปิดการกระท าของตนเอง หรือปกปิดช่วยเหลือการกระท าผิดของ
ผู้อื่นฯลฯ และศาลย่อมมีเหตุผลพอเพียงที่จะสั่งริบผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้น 

ในประการสุดท้าย นอกจากความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า 
คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอ านาจตามมาตรา ๔๖ โดยครอบคลุมถึงกรณี
ตามมาตรา ๓๖ นี้ ด้วยแล้ว  (โดยไม่จ าเป็นต้องระบุมาตรา ๓๖ ไว้อีก เพราะความผิดตามมาตรา 
๓๖ ย่อมเป็นความผิดตาม “มาตราอื่น” อยู่แล้ว) เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกายังมีความเห็น

 
๒๗โปรดสังเกตด้วยว่า ระดับโทษทางอาญาของมาตรา ๓๖ (จ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน ปรับไม่

เกิน ๕,๐๐๐ บาท ฯลฯ) เป็นอัตราโทษที่เบากว่าอัตราโทษตามมาตราอื่น (เช่น การไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ 
หรือมาตรา ๒๑ ซึ่งมีก าหนดโทษจ าคุกไม่เกนิ ๒ ปีปรับไม่เกนิ ๕๐,๐๐๐ บาทฯลฯ เป็นต้น) 



 ๑๓ 

ด้วยว่า การที่จะแก้ไขกฎหมายโดยระบุมาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ นอกจากจะไม่มีความ
จ าเป็นดังกล่าวแล้ว ยังเป็นการเปิดช่องทางให้มีการหลีกเลี่ยงการลงโทษผู้กระท าผิดในบทหนักใน
ฐานะ “ผู้ท า (ผลิต)” หรือ “ผู้น าเข้า” ซึ่งผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย (อันเป็นต้นเหตุที่
แท้จริงของการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย ฯลฯ ในตลาด) อีกด้วย เพราะการ
แก้ไขโดยระบุเพิ่มมาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ เท่ากบัเป็นการยอมรับว่าเมื่อมีการยึดหรืออายัด
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายเพราะมีการกระท าผิดฐานโฆษณาหรือจ าหน่ายตามมาตรา 
๓๖ แล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะไม่มี อ านาจสั่งการส าหรับ
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้นเพราะการท า (ผลิต) หรือการน าเข้าอีก  การแก้ไข
เพิ่มเติมเช่นนั้นจึงเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดหาวิถีทางอย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อมารับผิดในทางอาญา
ในฐานะผู้โฆษณาหรือจ าหน่ายตามมาตรา ๓๖ ซึ่งมอีตัราโทษเบากว่าได้ 

มาตรา ๔๖ เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธขิองสาธารณะและคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ บริโภค กฎหมายได้วาง “มาตรการทางบริหาร” โดยบัญญัติให้คณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม เป็น  “องค์กร” ที่ มี อ าน าจตามมาตรา ๔๖  เพื่ อ ป้ องกันมิ ให้
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ได้มาตรฐานหรือที่แสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานปลอมฯ ออกสู่ตลาด  
ทั้งนี้  โดยค านึงว่า สิทธิของผู้ โฆษณาหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้น 
กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองพอสมควรแล้ว  กล่าวคือ ในทางอาญาผู้โฆษณาหรือผู้จ าหน่ายจะรับ
ผิดในทางอาญาต่อเมื่อ ตนต้องได้รู้มาก่อนว่าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ตนท าการโฆษณาหรือ
จ าหน่ายนั้นเป็นผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย  และในทางแพ่งผู้ โฆษณาหรือผู้จ าหน่าย
ย่อมไม่ต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายอันเนื่ องมาจากการสั่งการของคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามมาตรา ๔๖ เพราะกฎหมาย(มาตรา ๔๖ วรรคสอง)ได้บัญญัติไว้
ชัดเจนว่า ผู้ รับอนุญาตหรือผู้ท า (ผลิต) หรือผู้น าเข้าเท่านั้นที่ต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายอันเกิดจาก
การสั่งการของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรม 

ต่อมาส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ อก 
๐๗๐๑/๒๘๙๗ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๒๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ได้น า
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ
ต่อที่ประชุมคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแล้ว คณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีความเห็นว่า ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและข้อสังเกต
ของเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกามีนัยที่แตกต่างกันโดยสาระส าคัญ การที่ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะถือปฏิบัติตามข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อมิให้
เกิดข้อขัดข้องในการปฏิบัติราชการ ก็จะเป็นการไม่ปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และอาจเสี่ยงต่อความรับผิดทั้งทางคดีแพ่งและคดีอาญา  ดังนั้น คณะกรรมการ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงมีมติให้ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเสนอข้อ
หารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนอกีคร้ังหนึ่ง 

โดยที่ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาทบทวนความเห็นดังกล่าวอีกคร้ังหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอ านาจ



 ๑๔ 

ตามข้อ ๑๔ (๒)๒๘ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ทบทวนปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม) แล้ว มีความเห็นว่า  เร่ืองที่ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
หารือมานี้ เป็นเร่ืองอ านาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามมาตรา ๔๖ ซึ่ง
จะด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าผิดตามมาตรา ๓๖แต่มาตรา ๔๖ ไม่ได้ระบุให้อ านาจที่จะใช้กับ
มาตรานี้ ไว้ จึงมีปัญหาว่า คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะใช้อ านาจตามมาตรา 
๔๖ ได้หรือไม่  ฉะนั้น จึงต้องแยกพิจารณาเร่ืองวัตถุ คือ ผลิตภัณฑ์ที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย และ
เร่ืองอ านาจของเจ้าพนักงานที่จะกระท าการตามกฎหมายนี้ ออกจากกัน  เมื่อมีการยึดหรืออายัด
วัตถุผิดกฎหมาย กระทรวงอุตสาหกรรมกไ็ด้หาทางออกไว้แล้ว คือ ให้เจ้าพนักงานด าเนินการตาม
กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในทางปกติได้ โดยขอให้ศาลสั่งริบของกลางต่อไป  ส่วนมาตรา 
๔๖ ที่เป็นเร่ืองอ านาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้น กบ็ัญญัติไว้ให้สั่ง
การได้แต่เพียงผู้ รับใบอนุญาต ผู้ท าและผู้น าเข้าเท่านั้น เพราะฉะนั้นมาตรา ๔๖ จึงไม่สามารถจะ
ใช้บังคับกับผู้โฆษณา ผู้จ าหน่าย หรือผู้มีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายตาม
มาตรา ๓๖ ได้เมื่อผลิตภัณฑท์ี่ไม่เป็นไปตามกฎหมายได้ตกทอดไปอยู่กบับุคคลต่างๆ ตามมาตรา 
๓๖ แล้วกค็วรปล่อยให้เป็นเร่ืองของศาลที่จะวินิจฉัยในปัญหาที่เกี่ยวกับของกลางต่อไป เมื่อ
มาตรา ๔๖ ไม่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่จะสั่งการเกี่ยวกับ
มาตรา ๓๖ ได้  จึงไม่อาจตีความไปในทางขยายอ านาจให้แก่คณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรม 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)มี
ความเห็นพ้องกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓ ว่า คณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่มีอ านาจสั่งการกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรือ
อายัดไว้เนื่องจากการฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
๒๘ข้อ ๑๔  เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เม่ือส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๕ 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๒๗ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753966236
             เรื่องเสร็จที่_๔๕๙-๒๕๒๗
             2025-07-31T12:50:36+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0459/2527 - หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมพ.ศ.2521 (อำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามมาตรา 46) 

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๙/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
พ.ศ.๒๕๑๑ (อำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
ตามมาตรา ๔๖)
		

สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๗๐๑/๑๙๕๙ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๒๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาที่ว่า  โดยที่บทบัญ
             ญัติมาตรา ๔๖  แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ บัญญัติให้อำนาจแก่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ให้มีอำนาจสั่งทำลายเครื่องหมายมาตรฐานที่ใช้โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือสั่งให้ทำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้สิ้นสภาพได้  ทั้งนี้ ตามกรณีต่างๆ ที่มาตรา ๔๖ ได้ระบุไว้  แต่ในมาตรา ๔๖ นั้นเองมิได้ระบุกรณีตามมาตรา ๓๖  (โฆษณาหรือจำหน่ายหรือมีไว้เพื่อจำหน่ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมซึ่งไม่ได้มาตรฐานฯลฯ ไว้ด้วย  ปัญหาจึงมีว่า ในกรณีที่มีการกระทำผิดตามมาตรา ๓๖ และพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดผล
             ิตภัณฑ์ไว้แล้วตามมาตรา ๔๔ (๒)  คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะใช้อำนาจตามมาตรา ๔๖ (ทำลายเครื่องหมายมาตรฐานหรือสั่งให้ทำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นให้สิ้นสภาพ) ได้หรือไม่เพียงใด และจะดำเนินการกับของกลางที่อายัดไว้หลังจากคดีถึงที่สุดแล้วอย่างไร
ปัญหาดังกล่าวนี้สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีความเห็นว่าตามตัวอักษรแล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมไม่มีอำนาจดำเนินการกับของกลางในกรณีที่มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ได้ แต่สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก็จะแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติโดยการขอใ
             ห้พนักงานสอบสวนดำเนินการกับของกลางที่อายัดไว้ตามประมวลกฎหมายอาญาโดยขอให้ศาลสั่งริบของกลางต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า เมื่อมีการทำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือทำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฝ่าฝืนหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมกำหนดไว้แล้ว พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ ได้กำหนดไว้ให้มีการดำเนินการดังต่อไปนี้ คือ บทบัญญัติมาตรา ๔๔ (๒)  ได้กำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจยึดหรืออายัดผล
             ิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าไม่เป็นไปตามกฎหมาย หรือไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมกำหนด หรือเป็นผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ใช้หรือแสดงเครื่องหมายมาตรฐานอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  ซึ่งเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวแล้ว บทบัญญัติมาตรา ๔๖  แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ ได้กำหนดต่อไปว่า  ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัด
             ไว้ตามมาตรา ๔๔ (๒) นั้น ให้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจสั่งดำเนินการต่อไปในสามกรณี คือ  กรณีที่หนึ่งตามอนุมาตรา (๑) ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๖  ฝ่าฝืนมาตรา ๓๕  หรือเป็นกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๖ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๑  คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอาจสั่งให้ทำลายเครื่องหมายมาตรฐาน หากไม่สามารถทำลายเครื่องหมายมาตรฐานให้หลุดพ้นจากผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ก็อาจสั่งให้ทำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นให้สิ้นสภาพ  กรณีที่สองตามอนุมาตรา (๒) เมื่อไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ หรือมาตรา ๒๑  หรือฝ่
             าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมกำหนดตามมาตรา ๒๐ ทวิ วรรคสอง  หรือมาตรา ๒๑ ทวิ วรรคสอง  คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอาจสั่งให้ทำผลิตภัณฑ์นั้นให้สิ้นสภาพ หรืออาจสั่งให้รอไว้เพื่อให้ผู้ทำหรือผู้นำเข้าขอรับใบอนุญาตหรือรับอนุญาตก่อนได้  และกรณีที่สามตามอนุมาตรา (๓) เมื่อผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๙ คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอาจสั่งให้ทำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้สิ้นสภาพ หรือในกรณีที่นำเข้าอาจสั่งให้ส่งกลับคืนไป ถ้าไม่ส่งกลับคืนไปก
             ็อาจสั่งให้ทำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นให้สิ้นสภาพ
ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ มิได้บัญญัติให้อำนาจแก่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่จะกระทำการในกรณีที่มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ไว้แต่อย่างใดเลย  มาตรา ๔๖ เป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจแก่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่จะใช้อำนาจในทางบริหารเป็นกรณีพิเศษ กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนี้เป็นกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเฉพาะเพื่อควบคุมมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ทั้งมีโทษทางอาญาและการดำเนินการตามมาตร
             า ๔๖ ก็เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลด้วย  จึงจำเป็นต้องตีความโดยเคร่งครัดโดยไม่อาจขยายอำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้มากไปกว่าที่กฎหมายได้ให้ไว้โดยชัดแจ้งแล้วได้
ปัญหาที่ควรพิจารณามีต่อไปว่า จะควรตีความโดยอาศัยหลักที่ถือเอาเจตนารมณ์ของกฎหมายมาใช้ได้หรือไม่  ในข้อนี้เห็นว่า จะนำหลักในเรื่องนี้มาใช้ได้ก็แต่เฉพาะในกรณีที่บทบัญญัติมีความไม่แจ้งชัดเท่านั้น แต่ในเรื่องนี้บทบัญญัติของมาตรา ๔๖ มีความชัดอยู่แล้ว  นอกจากนั้นจะตีความโดยอาศัยการนำบทบัญญัติในมาตราอื่นมาเทีย
             บเคียงก็ไม่อาจทำได้ เพราะมาตรา ๔๖ เป็นมาตราที่บัญญัติขึ้นต่างหากเพื่อกำหนดอำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมว่าจะใช้กับมาตราใดไว้โดยเฉพาะและมิได้มีความกล่าวถึงว่าให้นำมาตราอื่นมาใช้บังคับด้วย  ดังนั้น จึงเห็นพ้องกับความเห็นของสำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ว่า คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่มีอำนาจตามมาตรา ๔๖ ที่จะสั่งดำเนินการกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดเนื่องจากฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ได้ ซึ่งถ้ากฎหมายประสงค์จะให้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
             มีอำนาจสั่งดำเนินการกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวแล้วก็ควรจะต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง  และเมื่อพิจารณาว่าบทบัญญัติมาตรา ๔๖ นี้ได้เคยมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ มาครั้งหนึ่งแล้ว แต่ในการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งนั้นก็มิได้มีการแก้ไขให้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจสั่งการรวมตลอดไปถึงผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดเนื่องจากฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ด้วย  ดังนั้น คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงไม่มีอำนาจสั่งการกับผลิตภั
             ณฑ์ดังกล่าวได้
นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ให้ความเห็นต่อไปว่า ในการที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหารือมานี้ก็ได้ทราบอยู่แล้วว่ากรณีนี้กฎหมายไม่ได้ให้อำนาจไว้ในมาตรา ๔๖ การจะอาศัยวิธีตีความโดยการแก้ไขความบกพร่องหรืออุดช่องโหว่ของกฎหมายเพื่อเพิ่มอำนาจให้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมไม่อาจกระทำได้ เพราะลักษณะของกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็นกฎหมายพิเศษ และมีโทษทางอาญาดังได้กล่าวมาแล้ว การกระทำการโดยวิธีใดๆ ที่จะเพิ่มอำนาจของคณะกรรมการมา
             ตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยมิได้อาศัยบทบัญญัติอันชัดแจ้งนั้นมีข้อควรระวังเป็นอย่างยิ่ง เพราะอำนาจนี้จะไปกระทบกระเทือนถึงสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนซึ่งได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เช่น การสั่งให้ทำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นสิ้นสภาพ พนักงานเจ้าหน้าที่อาจตกเป็นจำเลยทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา กล่าวคือ เจ้าของทรัพย์อาจฟ้องเรื่องละเมิดในทางแพ่ง และฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  ในข้อหาว่าเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ
             ื่น และตามมาตรา ๓๕๘  ในข้อหาว่าทำให้เสียหาย ทำลาย หรือทำให้เสื่อมค่าหรือทำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่น  ดังนั้น จึงเห็นว่าการแก้ปัญหานี้ควรดำเนินการให้ตรงกับเหตุ คือ เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายบกพร่องก็ต้องแก้ไขกฎหมายนั้น โดยสำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมควรจะดำเนินการต่อไปให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๖ นี้ เพื่อให้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจสั่งการกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ได้ด้วย
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรม
             การกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ไปยังสำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๒๐๓ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๒๗ โดยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกข้อสังเกตประกอบบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ส่งไปด้วย ซึ่งสรุปสาระสำคัญได้ว่า การตีความมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ นี้อาจตีความหมายในนัยที่แตกต่างกันได้ คือ คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจสั่งการตามมาตรา ๔๖ โดยครอบคลุมกรณีขอ
             งมาตรา ๓๖ ได้อยู่แล้ว โดยไม่ต้องอาศัยการสั่งการในกรณีของมาตรา ๓๖ โดยเฉพาะ  ทั้งนี้ โดยมิต้องตีความในทางขยายความหรือตีความฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  และเพื่อความเข้าใจในความหมายของมาตรา ๔๖ ตามนัยดังกล่าวแล้ว ขอกำหนดประเด็นข้อพิจารณาเป็น ๓ ประการตามลำดับดังต่อไปนี้ คือ (๑) บทบัญญัติมาตรา ๔๖ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ “มาตรการทางบริหาร” ซึ่งต้องแยกพิจารณาออกจาก “มาตรการในการดำเนินคดีอาญา”  (๒) ลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรา ๓๖ และ (๓) อำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานฯ ตามมาตรา ๔๖
ข้อพิจารณ
             าประการแรก  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ ได้บัญญัติแยก “มาตรการในทางบริหาร” ออกจาก “มาตรการในการดำเนินคดีอาญา”
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า  ก่อนอื่นน่าจะต้องทำความเข้าใจเสียก่อนว่า บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ นี้ได้แยก “มาตรการในทางบริหาร” ออกจาก “มาตรการในการดำเนินคดีอาญา” ไว้อย่างไร
บทบัญญัติมาตรา ๔๖ เป็นบทบัญญัติที่กำหนด”มาตรการทางบริหาร”และได้กำหนด “องค์กรผู้ใช้อำนาจในมาตรการบริหาร” ซึ่งได้แก่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไว้โด
             ยเฉพาะ  ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นกลไกป้องกันมิให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่แสดงเครื่องหมายมาตรฐานโดยผิดกฎหมาย (ซึ่งจะทำให้ผู้ซื้อและผู้บริโภคหลงผิดในภาพของผลิตภัณฑ์) ออกไปสู่ท้องตลาดหรือเสนอขายต่อประชาชน บทบัญญัติมาตรา ๔๖ มิใช่เป็นบทบัญญัติที่กำหนด “โทษทางอาญา” แก่ผู้กระทำผิด  ฉะนั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า การอ้างหลักการตีความเกี่ยวกับกฎหมายอาญาในการตีความมาตรา ๔๖ นี้ จึงไม่เหมาะสม  ในการตีความกฎหมายน่าจะต้องพิจารณาบทบัญญัติแต่ละมาตราแยกจากกัน โดยพิจารณาตามสาระของมาตรานั้นๆ ว่าเป็นบทบัญญัติ
             เกี่ยวกับเรื่องใด  ดังนั้น เมื่อมาตรา ๔๖ เป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจแก่ “คณะกรรมการ” ในการสั่งใช้มาตรการในทางบริหาร การตีความย่อมต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายปกครอง และในการตีความ อาจไม่สมควรตีความรวมๆ โดยกล่าวถึงพระราชบัญญัติทั้งฉบับโดยไม่พิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของบทบัญญัติแต่ละมาตรา เพราะตามความเป็นจริงในพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันนั้น อาจมีทั้งมาตราที่เป็นบทบัญญัติในทางแห่ง(ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนต่อเอกชน) มาตราที่เป็นบทบัญญัติในทางปกครอง(อำนาจขององค์กรในทางบริหาร) และมาตราที่เป็นบทบัญญัติในทางอาญา (กำหน
             ดโทษและหลักเกณฑ์ในการดำเนินคดีอาญา)ได้  ทั้งนี้ โดยยังไม่ต้องคำนึงถึงในขณะนี้ว่า หลักการตีความในกฎหมายปกครองกับหลักการตีความในกฎหมายอาญาจะมีความเข้มงวดเหมือนกันหรือแตกต่างกันในเรื่องใดอย่างไร
บทบัญญัติมาตรา ๔๖ มีถ้อยคำที่แสดงให้เห็นได้ว่า “คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม “สามารถใช้อำนาจตามมาตรา ๔๖ ได้โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่ากรณีที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมใช้อำนาจดังกล่าวจะต้องมีการฟ้องผู้กระทำผิดเป็นคดีอาญาหรือไม่ และโดยไม่ต้องคำนึงว่า หากจะมีการฟ้องคดีอาญาแล้ว ศาลจะพิพากษาลงโทษจำ
             เลยที่ถูกฟ้องหรือไม่ เพราะมาตรา ๔๖ ได้ใช้ถ้อยคำขึ้นต้นว่า “มาตรา ๔๖ ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดไว้ตามมาตรา ๔๔ (๒) นั้น ให้คณะกรรมการมีอำนาจดังต่อไปนี้.....”  ดังนั้น ตามมาตรา ๔๖ นี้ เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไว้แล้ว  คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก็มีอำนาจใช้ “ดุลพินิจ” ได้ตามที่มาตรา ๔๖ ได้กำหนดไว้ คือ สั่งทำลายเครื่องหมายมาตรฐานออกจากผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย หรือในกรณีที่ไม่สามารถทำลายเครื่องหมายมาตรฐานได้ก็สั่งให้ทำให้ผลิ
             ตภัณฑ์นั้นสิ้นสภาพฯลฯ ได้ เป็นต้น  และตราบใดที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ใช้อำนาจโดยมี”เหตุผลที่สมควร”แล้ว การกระทำของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก็เป็นไปโดยชอบ 
การตีความบทบัญญัติมาตรา ๔๖ จึงมิใช่เป็นการตีความในทางกฎหมายอาญาแต่เป็นการตีความในทางกฎหมายปกครอง ซึ่งคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมใช้อำนาจของตนได้ภายในกรอบของเหตุผล และ “เหตุผล” นั้นย่อมปรากฏจากข้อเท็จจริงที่เป็นวัตถุพยานนั้นเองว่าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้แสดงเครื่องหมายมาตรฐานเป็นการหลอกลวงประชาชนหรือไม่

             ข้อพิจารณาประการที่ ๒ “ลักษณะของการกระทำ” ที่มาตรา ๓๖ บัญญัติว่าเป็นความผิด
ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้อพิจารณาประการแรกแล้วว่า เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไว้แล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจและใช้ดุลพินิจสั่งการได้ตามที่มาตรา ๔๖ ได้กำหนดไว้ แต่ก่อนที่จะพิจารณาต่อไปว่า คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะมีอำนาจตามมาตรา ๔๖ เพียงใด มีความจำเป็นจะต้องพิจารณาถึง “ลักษณะของการกระทำ” ที่มาตรา ๓๖ บัญญัติว่าเป็นความผิดเสียก่อน  ทั้งนี้ เพื่อที่จะทราบว่า การที่จ
             ะระบุการกระทำตามมาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ มีความจำเป็นหรือไม่เพียงใด
เป็นที่ชัดเจนว่า บทบัญญัติมาตรา ๔๖ มิได้มีการระบุมาตรา ๓๖ ไว้แต่อย่างใด ปัญหาจึงมีอยู่ว่าการที่มาตรา ๔๖ มิได้ระบุมาตรา ๓๖ ไว้นั้นเป็นเพราะการบกพร่องของกฎหมายและสมควรแก้ไขโดยระบุเพิ่มเติมกรณีของมาตรา ๓๖ ลงไว้ให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามข้อเสนอของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) หรือไม่
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การที่ผู้ตรากฎหมายมิได้ระบุกรณีตามมาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ น่าจะเป็นไป
             ตาม “เจตนา” ของผู้ตรากฎหมายอยู่แล้ว มิใช่เกิดจากข้อบกพร่องของการตรากฎหมายแต่อย่างใด เพราะถ้าจะพิจารณาถึงสภาพและลักษณะของการกระทำที่เป็นความผิดตามมาตรา ๓๖ แล้ว จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมมีอำนาจสั่งการในกรณีตามมาตรา ๓๖ ได้อยู่แล้ว โดยไม่จำเป็นต้องระบุกรณีตามมาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ ด้วย ดังเหตุผลดังต่อไปนี้
“การกระทำ” ที่มาตรา ๓๖ กำหนดว่าเป็น”ความผิดอาญา” ได้แก่การโฆษณา การจำหน่าย และการมีไว้เพื่อจำหน่าย (ซึ่งผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย คือ ไม่ได้มาตรฐานหรือแสดงเครื่
             องหมายมาตรฐานปลอม)  แต่ถ้าจะพิเคราะห์กันให้ดีจะเห็นว่าการโฆษณาก็ดี การจำหน่ายก็ดีฯลฯ เป็นเพียงการกระทำผิดที่สืบเนื่องจากการกระทำผิดหลังจากที่ได้มีการทำ(ผลิต)หรือนำเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายขึ้นแล้ว
การกระทำผิดทั้ง ๓ ประการตามมาตรา ๓๖ จะมีขึ้นได้ก็ต่อเมื่อได้มีผู้ทำ(ผลิต)หรือมีผู้นำเข้าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นมาก่อน  ทั้งนี้ โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่า จะทราบตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้ “ทำ (ผลิต)” หรือ “นำเข้า” (โดยผิดกฎหมาย) นั้นหรือไม่ และคงไม่มีการกระทำผิดตามมาตรา ๓๖ (โฆษณาหรือจำหน่าย) เกิดขึ้น
             ได้เลยถ้าไม่มีผู้ที่ “ทำ (ผลิต)” หรือ “นำเข้า” อย่างผิดกฎหมายมาก่อน
ผู้ตราพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมฯ คงทราบถึงความเป็นจริงดังกล่าวข้างต้นได้ดีว่า ถ้าไม่มีผู้ทำ (ผลิต) หรือนำเข้าโดยผิดกฎหมายมาก่อนย่อมจะไม่มีการโฆษณาหรือมีการจำหน่ายหรือมีไว้เพื่อจำหน่ายอันเป็นความผิดตามมาตรา ๓๖ ได้เลย  ดังนั้น ในมาตรา ๔๖ จึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องระบุอำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในกรณีที่มีผู้กระทำผิดเพราะการโฆษณา การจำหน่าย หรือการมีไว้เพื่อจำหน่ายแต่อย่างใด เพราะอำนาจของคณะกรรมการม
             าตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้มีอยู่แล้วในกรณีทำ (ผลิต) หรือนำเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้น
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ทำ (ผลิต) หรือนำเข้าโดยผิดกฎหมาย(โดยไม่ได้มาตรฐานหรือแสดงเครื่องหมายมาตรฐานปลอม) เป็นข้อเท็จจริงที่แจ้งชัดและเป็นหลักฐานทางวัตถุ และการที่จะมีผู้ใดมากล่าวอ้างหรือสารภาพเมื่อตนเองถูกจับตามมาตรา ๓๖ ว่า ตนเองเป็น”เจ้าของ”ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ทำ (ผลิต)หรือนำเข้าโดยผิดกฎหมาย(แต่ตนไม่ได้ทำหรือนำเข้า ตนเพียงแต่โฆษณาหรือจำหน่ายเท่านั้น) การกล่าวอ้างหรือการสารภาพเช่นนี้ก็คงจะไม่
             ทำให้ผลิตภัณฑ์ที่ทำ (ผลิต) หรือนำเข้าโดยผิดกฎหมายนั้น กลายเป็นผลิตภัณฑ์ที่ถูกต้องตามกฎหมาย คือ กลายเป็นสินค้าที่ได้มาตรฐานหรือกลายเป็นสินค้าที่แสดงเครื่องหมายมาตรฐานโดยถูกต้องขึ้นมาได้  ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้ที่ถูกจับหรือผู้สารภาพนั้นจะทราบหรือไม่ก็ตามว่าผู้ใดเป็นผู้ทำ (ผลิต) หรือเป็นผู้ที่นำเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์ดังกล่าวนั้น
กฎหมายได้บัญญัติไว้ว่า หากผู้ใดทำการโฆษณาหรือจำหน่าย (หรือมีไว้เพื่อจำหน่าย) ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยรู้ถึงว่าเป็นการผิดกฎหมายมาก่อน ผู้นั้นย่อมมีความผิดอาญาตามมาตรา ๓๖ ถ้าผู้ที่ทำการ
             โฆษณาหรือจำหน่ายฯ ได้กระทำโดยไม่รู้ถึงว่าเป็นการผิดกฎหมาย ผู้นั้นย่อมไม่มีความผิดตามมาตรา ๓๖  แต่ประเด็นสำคัญที่จะต้องคำนึงในที่นี้ก็คือ การรู้หรือไม่รู้ถึงเรื่องนี้ ไม่สามารถทำให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย (ไม่ได้มาตรฐานหรือแสดงเครื่องหมายมาตรฐานปลอม) นั้นกลายเป็นผลิตภัณฑ์ฯ ที่ถูกกฎหมายได้  การรู้หรือไม่รู้มีผลแต่เพียงทำให้ผู้โฆษณาหรือผู้จำหน่ายไม่ต้องรับผิดทางอาญาตามมาตรา ๓๖ เท่านั้น
ข้อพิจารณาประการที่ ๓  อำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามมาตรา ๔๖ มีเพียงใด
อำนาจของคณะกรรม
             การมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามมาตรา ๔๖ย่อมเป็นไปตามความหมายของถ้อยคำตามที่จะสามารถเข้าใจได้โดยปกติ โดยมิจำเป็นต้องตีความขยายความแต่อย่างใด เพื่อความเข้าใจชัดเจนในเรื่องนี้ จะขอแยกพิจารณาเป็น ๓ ประเด็น คือ (๑) กรณีใดบ้างที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจสั่งการ  (๒) การสั่งการของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมสั่งการต่อผู้ใด  และ (๓) เมื่อได้มีการกระทำตามการสั่งการของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแล้ว (เช่น มีการทำลายเครื่องหมายมาตรฐาน) ผู้ใดเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย
ประเด็น
             ที่ ๑  กรณีใดบ้างที่อยู่ในอำนาจที่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะสั่งได้  ในประเด็นนี้เมื่อพิจารณามาตรา ๔๖ (๑) ถึง (๓) แล้วจะเห็นได้ว่ามาตรานี้ได้ระบุไว้ ๕ กรณีด้วยกัน คือ ผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนมาตรา ๓๕  ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๖  (อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๑)  ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๑ และผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๙ 
ในบรรดาทั้ง ๕ กรณีนี้ แยกออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ  ประเภทที่กฎหมายระบุตัวบุคคลผู้กระทำผิดซึ่งเป็น”ผู้รับอนุญาต”ซึ่งมีอยู่เพียง ๒ กรณี คือ กรณีตามมาตรา ๒๙ แล
             ะมาตรา ๓๕ กับประเภทที่กฎหมายระบุแต่เพียงกว้างๆ ว่า “กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา....” โดยมิได้ระบุว่าบุคคลใดเป็นผู้กระทำผิดการตีความในปัญหาที่สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ยกขึ้นถามคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย)ในครั้งนี้ อยู่ที่การตีความความหมายของคำว่า “กรณีไม่ปฏิบัติตามมาตรา....” นี้เอง ว่า ถ้อยคำดังกล่าวมีความหมายเฉพาะถึงกรณีที่ต้องปรากฏตัวผู้กระทำผิดเท่านั้น หรือว่ามีความหมายรวมถึงกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระทำผิดด้วย(ส่วนสำหรับกรณีประเภทแรกตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๕ ซึ่งกฎหมายระบุว่าเป
             ็นการกระทำผิดของ”ผู้รับอนุญาต”นั้น ย่อมเป็นที่แน่ชัดว่า ในการกระทำผิดนั้นๆ ย่อมจะต้องทราบตัวผู้กระทำผิดอยู่แล้ว เพราะผู้กระทำผิดต้องเป็น “ผู้รับอนุญาต”  ดังนั้น จึงไม่มีปัญหาแต่อย่างใดในประเด็นนี้)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า  ความหมายของคำว่า “กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา....” มีความหมายรวมทั้ง ๒ กรณี คือ ทั้งกรณีที่ปรากฏตัวและไม่ปรากฏตัวผู้กระทำผิดด้วย  และคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมย่อมมีอำนาจตามมาตรา ๔๖ แม้จะเป็นกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระทำผิดในกรณีทำ(ผลิต) หรือนำเข้าซึ่งผลิ
             ตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย(ไม่ได้มาตรฐานหรือแสดงมาตรฐานอุตสาหกรรมปลอม)ก็ตาม  ทั้งนี้ เพราะข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากหลักฐานวัตถุที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึดหรืออายัดมา ย่อมสามารถยืนยันได้ว่าได้มีการทำ (ผลิต) หรือการนำเข้าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายเกิดขึ้นแล้ว เพราะมิฉะนั้นก็คงจะไม่มีผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวอยู่ในประเทศได้  และเมื่อพิจารณาดูบทบัญญัติของกฎหมายแล้วก็ไม่มีข้อความในมาตรานี้หรือในมาตราอื่นที่แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะต้องรอให้มีการฟ้องคดีอาญา(ซึ่งหมายควา
             มว่าจะต้องมีตัวจำเลย)เสียก่อนแต่อย่างใด ดังนั้น คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงสามารถใช้อำนาจตามมาตรา ๔๖ นี้ได้เมื่อคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีเหตุผลที่สมควร  และนอกจากนี้มาตรา ๔๖ นี้เองได้บัญญัติขึ้นต้นโดยใช้คำว่า “ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดไว้ตามมาตรา ๔๔ (๒)” ซึ่งถ้อยคำดังกล่าวมีความหมายคลุมไปถึงกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยปรากฏตัวบุคคลผู้กระทำผิดหรือไม่ก็ได้  นอกจากนั้น ยังจะต้องระลึกถึงความเป็นจริงด้วยว่า การที่ปรากฏ
             ตัวผู้กระทำความผิดฐานโฆษณาหรือจำหน่ายฯ อาจจะไม่ปรากฏตัวผู้กระทำความผิดฐาน”ทำ(ผลิต)”หรือ”นำเข้า”ซึ่งผลิตภัณฑ์ฯ ที่ผิดกฎหมายฯ ก็ได้
ไม่มีบทบัญญัติใดที่กำหนดว่า เมื่อปรากฏว่ามีตัวบุคคลผู้กระทำผิดฐานโฆษณาหรือจำหน่ายฯ แล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะใช้อำนาจตามมาตรา ๔๖ ไม่ได้ ในเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดจากวัตถุอันเป็นพยานหลักฐานนั้นเองว่า ได้มี “กรณีที่ไม่ปฏิบัติ” ตามมาตรา ๑๖ (ที่ฝ่าฝืนมาตรา ๓๑) หรือมาตรา ๒๐ หรือมาตรา ๒๑ คือ มีผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ได้มาตรฐานหรือแสดงเครื่องหมายมาตรฐานปล
             อมอยู่ต่อหน้าคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม(แม้ว่าจะไม่ปรากฏตัวผู้ที่ทำ(ผลิต)หรือนำเข้าโดยผิดกฎหมาย) 
ประเด็นที่ ๒  การสั่งการของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมกระทำต่อผู้ใด  ในประเด็นนี้จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา ๔๖ นั้น มิได้ระบุเจาะจงไว้ว่า ในการสั่งทำลายเครื่องหมายมาตรฐานนั้น คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะสั่งแก่ผู้ใด  ดังนั้น คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงอาจสั่งแก่ผู้ใดที่อยู่ในฐานะที่จะต้องปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก็ได้ เช่นสั่งต่
             อเจ้าหน้าที่ของทางราชการให้ทำลายหรือจ้างบุคคลอื่นทำลาย หรือสั่งต่อผู้ที่ทำการโฆษณาหรือจำหน่ายฯ ที่ยินยอมทำลายเครื่องหมายมาตรฐานตามคำสั่งของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก็ได้ หรือแม้แต่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดไว้ก่อนก็ได้ เพราะทางราชการคงไม่มี “เหตุผล” อันใดที่จะปล่อยให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ได้มาตรฐานหรือแสดงเครื่องหมายมาตรฐานปลอมกลับออกไปสู่ท้องตลาดอันเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ประเด็นที่ ๓  เมื่อได้มีการสั่งการแล้ว ผู้ใดเป็นผู้เสีย
             ค่าใช้จ่ายในประเด็นนี้กฎหมายระบุไว้ชัดแจ้งว่าผู้ที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการทำลายนั้น ได้แก่ผู้รับใบอนุญาต ผู้นำหรือผู้นำเข้านั้นเอง  ทั้งนี้ น่าจะเป็นที่เข้าใจได้ว่า ผู้ตรากฎหมายย่อมทราบดีว่าผู้ที่ต้องรับผิดที่ทำให้เกิดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ได้มาตรฐาน ฯลฯ ขึ้นในตลาดย่อมต้องได้แก่ผู้รับอนุญาตหรือผู้ทำ (ผลิต) หรือผู้นำเข้าเท่านั้น  ทั้งนี้ โดยไม่ต้องคำนึงว่าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นๆ จะได้จำหน่ายส่งหรือจำหน่ายปลีกไปกี่ทอดก็ตาม  เมื่อกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่า ให้ผู้รับอนุญาตหรือผู้ทำหรือผู้นำเข้า
             เป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย ผู้รับอนุญาตหรือผู้ทำ (ผลิต) หรือผู้นำเข้า (แล้วแต่กรณี) ก็ต้องเป็นผู้รับผิดในค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการกระทำของตนเอง แม้ว่ากรรมสิทธิ์ในผลิตภัณฑ์นั้นจะได้โอนไปจากตนแล้วก็ตาม(นอกเหนือไปจากความรับผิดของตนในทางอาญาในฐานทำ (ผลิต) หรือนำเข้าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย)
ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาในข้อพิจารณาทั้ง ๓ ประการนี้ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การที่ผู้ตรากฎหมายไม่ระบุกรณีตามมาตรา ๓๖ (โฆษณาหรือจำหน่าย) ลงไว้ในมาตรา ๔๖ มิใช่เกิดจากความหลงลืมหรือเกิดจากข้อบกพร่องของกฎหมาย
             แต่อย่างใด แต่เป็นเพราะผู้ตรากฎหมายได้พิจารณาอย่างรอบคอบและได้คำนึงถึงวิธีปฏิบัติในกรณีนี้ด้วยแล้ว โดยผู้ตรากฎหมายเห็นว่า คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจตามมาตรา ๔๖ โดยครอบคลุมถึงกรณีตามมาตรา ๓๖ นี้ด้วยแล้วโดยไม่ต้องระบุมาตรา ๓๖ ไว้อีก
อย่างไรก็ตาม เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของทางราชการ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอข้อสังเกตเกี่ยวกับ”ทางเลือก”ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ(คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมและพนักงานเจ้าหน้าที่ในการใช้อำนาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
             ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไว้บางประการ คือ ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.๒๕๑๑ กฎหมายได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีมาตรการที่ควบคู่กัน ๒ ประการ ซึ่งได้แก่ “มาตรการทางบริหาร (มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๔)” กับ “มาตรการในการดำเนินคดีอาญาต่อศาลยุติธรรม”ซึ่งเจ้าหน้าที่ทางฝ่ายบริหารย่อมสามารถใช้ดุลพินิจ”เลือก”ดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างได้ตามความเหมาะสม  ทั้งนี้ เพื่อให้จุดมุ่งหมายในการควบคุมมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็นผลสำเร็จตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ดังนั้นแม้เลขาธิการคณะกรรมการกฤ
             ษฎีกาจะได้ตีความว่าคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจสั่งการตามมาตรา ๔๖ สำหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของผู้ที่กระทำความผิดตามมาตรา ๓๖ ได้ก็ตาม  แต่ก็มิได้หมายความว่า ทางราชการจะเลือกใช้วิธีการดำเนินคดีอาญาและขอให้ศาลสั่งริบของกลางไม่ได้ (หากมีความเหมาะสมเช่นนั้น) อันที่จริงการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเลือกใช้มาตรการทางบริหารตามมาตรา ๔๖ (ทำลายเครื่องหมายมาตรฐานหรือทำผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้สิ้นสภาพฯลฯ) หรือจะเลือกใช้การดำเนินคดีอาญาทางศาลยุติธรรม (ในกรณีที่ปรากฏตัวผู้กระทำความผิด) โดยขอให้ศาลสั่ง
             ริบของกลางหรือไม่ อย่างใดนั้น  ย่อมขึ้นอยู่กับนโยบายในการบริหารงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารซึ่งจะต้องพิจารณาและใช้ดุลพินิจตามข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป
อนึ่ง ตามสภาพข้อเท็จจริงโดยปกติในกรณีที่ปรากฏตัวผู้กระทำความผิดในการโฆษณาหรือจำหน่ายซึ่งผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย (ตามมาตรา ๓๖) ย่อมควรจะต้องปรากฏ”ผู้ทำ(ผลิต)” (ไม่ว่าจะเป็น “ผู้รับอนุญาต” หรือไม่) หรือผู้นำเข้าอยู่ด้วยเสมอ เพราะคงยากที่จะเชื่อได้ว่า ผู้กระทำการโฆษณาได้กระทำการโฆษณาโดยไม่ทราบว่าตนเองได้กระทำการโฆษณาเพื่อใคร หรือผู้จำหน่ายฯ ได
             ้ทำการจำหน่ายฯ โดยไม่ทราบว่าตนเองได้ซื้อผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้นมาจากผู้ใดฉะนั้น หากในสำนวนไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ใดเป็นผู้ทำ(ผลิต)หรือเป็นผู้นำเข้าย่อมคาดหมายได้ว่า คงเกิดจาก”ข้อบกพร่อง”ในการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวน  นั่นเอง
นอกจากนั้น หากทางราชการจะเลือกใช้การดำเนินคดีทางศาลยุติธรรมและขอให้ศาลสั่งริบของกลางในคดีความผิดตามมาตรา ๓๖ (โฆษณา จำหน่าย) พึงเป็นที่สังเกตว่า “คำให้การ”ของผู้ที่กระทำความผิดตามมาตรา ๓๖ เกี่ยวกับแหล่งที่มาของผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย
              ย่อมเป็นสาระสำคัญที่สมควรจะต้องปรากฏอยู่ในสำนวนคดีเพื่อให้ศาล(ที่พิจารณาคดีอาญา)ได้ทราบและใช้ดุลพินิจในการสั่ง”ริบ”ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวด้วย เพราะหากข้อเท็จจริงปรากฏชัดแจ้งว่า ผู้กระทำความผิดตามมาตรา ๓๖ ได้ให้การว่าตนไม่ทราบว่าตนทำการโฆษณาสินค้า (ที่ผิดกฎหมาย) ให้แก่ใคร หรือไม่ทราบว่าตนได้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายมาเพื่อจำหน่ายจากผู้ใด ย่อมจะเป็นข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นได้ว่า ผู้กระทำความผิดตามมาตรา ๓๖ มีเจตนาที่จะปกปิดการกระทำของตนเอง หรือปกปิดช่วยเหลือการกระทำผิดของผู้อื่นฯลฯ และ
             ศาลย่อมมีเหตุผลพอเพียงที่จะสั่งริบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้น
ในประการสุดท้าย นอกจากความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจตามมาตรา ๔๖ โดยครอบคลุมถึงกรณีตามมาตรา ๓๖ นี้ด้วยแล้ว  (โดยไม่จำเป็นต้องระบุมาตรา ๓๖ ไว้อีก เพราะความผิดตามมาตรา ๓๖ ย่อมเป็นความผิดตาม “มาตราอื่น” อยู่แล้ว) เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกายังมีความเห็นด้วยว่า การที่จะแก้ไขกฎหมายโดยระบุมาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ นอกจากจะไม่มีความจำเป็นดังกล่าวแล้ว ยังเป็นการเปิดช่องทางให้มีการ
             หลีกเลี่ยงการลงโทษผู้กระทำผิดในบทหนักในฐานะ “ผู้ทำ (ผลิต)” หรือ “ผู้นำเข้า” ซึ่งผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย (อันเป็นต้นเหตุที่แท้จริงของการจำหน่ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย ฯลฯ ในตลาด) อีกด้วย เพราะการแก้ไขโดยระบุเพิ่มมาตรา ๓๖ ลงไว้ในมาตรา ๔๖ เท่ากับเป็นการยอมรับว่าเมื่อมีการยึดหรืออายัดผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายเพราะมีการกระทำผิดฐานโฆษณาหรือจำหน่ายตามมาตรา ๓๖ แล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะไม่มีอำนาจสั่งการสำหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้นเพราะการทำ (ผลิต) หรือ
             การนำเข้าอีก  การแก้ไขเพิ่มเติมเช่นนั้นจึงเปิดโอกาสให้ผู้กระทำผิดหาวิถีทางอย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อมารับผิดในทางอาญาในฐานะผู้โฆษณาหรือจำหน่ายตามมาตรา ๓๖ ซึ่งมีอัตราโทษเบากว่าได้
มาตรา ๔๖ เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของสาธารณะและคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค กฎหมายได้วาง “มาตรการทางบริหาร” โดยบัญญัติให้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็น “องค์กร” ที่มีอำนาจตามมาตรา ๔๖ เพื่อป้องกันมิให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ได้มาตรฐานหรือที่แสดงเครื่องหมายมาตรฐานปลอมฯ ออกสู่ตลาด  ทั้งนี้ โดยคำนึงว่า สิทธิของผู
             ้โฆษณาหรือจำหน่ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมายนั้น กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองพอสมควรแล้ว  กล่าวคือ ในทางอาญาผู้โฆษณาหรือผู้จำหน่ายจะรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อ ตนต้องได้รู้มาก่อนว่าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ตนทำการโฆษณาหรือจำหน่ายนั้นเป็นผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผิดกฎหมาย  และในทางแพ่งผู้โฆษณาหรือผู้จำหน่ายย่อมไม่ต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจากการสั่งการของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามมาตรา ๔๖ เพราะกฎหมาย(มาตรา ๔๖ วรรคสอง)ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า ผู้รับอนุญาตหรือผู้ทำ (ผลิต) หรือผู้นำเข้าเท
             ่านั้นที่ต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการสั่งการของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
ต่อมาสำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ อก ๐๗๐๑/๒๘๙๗ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๒๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ได้นำความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีความเห็นว่า ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีนัยที่แตกต่างกัน
             โดยสาระสำคัญ การที่สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะถือปฏิบัติตามข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อมิให้เกิดข้อขัดข้องในการปฏิบัติราชการ ก็จะเป็นการไม่ปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และอาจเสี่ยงต่อความรับผิดทั้งทางคดีแพ่งและคดีอาญา  ดังนั้น คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงมีมติให้สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเสนอข้อหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง
โดยที่สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนค
             วามเห็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๔ (๒)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาทบทวนปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม) แล้ว มีความเห็นว่า  เรื่องที่สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหารือมานี้เป็นเรื่องอำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภั
             ณฑ์อุตสาหกรรมตามมาตรา ๔๖ ซึ่งจะดำเนินการเกี่ยวกับการกระทำผิดตามมาตรา ๓๖แต่มาตรา ๔๖ ไม่ได้ระบุให้อำนาจที่จะใช้กับมาตรานี้ไว้ จึงมีปัญหาว่า คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะใช้อำนาจตามมาตรา ๔๖ ได้หรือไม่  ฉะนั้น จึงต้องแยกพิจารณาเรื่องวัตถุ คือ ผลิตภัณฑ์ที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย และเรื่องอำนาจของเจ้าพนักงานที่จะกระทำการตามกฎหมายนี้ออกจากกัน  เมื่อมีการยึดหรืออายัดวัตถุผิดกฎหมาย กระทรวงอุตสาหกรรมก็ได้หาทางออกไว้แล้ว คือ ให้เจ้าพนักงานดำเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในทางปกติได้ โดยขอให้ศาลสั่
             งริบของกลางต่อไป  ส่วนมาตรา ๔๖ ที่เป็นเรื่องอำนาจของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้น ก็บัญญัติไว้ให้สั่งการได้แต่เพียงผู้รับใบอนุญาต ผู้ทำและผู้นำเข้าเท่านั้น เพราะฉะนั้นมาตรา ๔๖ จึงไม่สามารถจะใช้บังคับกับผู้โฆษณา ผู้จำหน่าย หรือผู้มีไว้เพื่อจำหน่ายซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายตามมาตรา ๓๖ ได้เมื่อผลิตภัณฑ์ที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายได้ตกทอดไปอยู่กับบุคคลต่างๆ ตามมาตรา ๓๖ แล้วก็ควรปล่อยให้เป็นเรื่องของศาลที่จะวินิจฉัยในปัญหาที่เกี่ยวกับของกลางต่อไป เมื่อมาตรา ๔๖ ไม่ได้ให้อำนาจคณะกรรมการมาต
             รฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่จะสั่งการเกี่ยวกับมาตรา ๓๖ ได้ จึงไม่อาจตีความไปในทางขยายอำนาจให้แก่คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)มีความเห็นพ้องกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓ ว่า คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่มีอำนาจสั่งการกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดไว้เนื่องจากการฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ได้


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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