
เรื่องเสร็จที่ ๔๕๗/๒๕๓๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การทบทวนความเห็นโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย 

เรื่องอ านาจของพนกังานอยัการในการสัง่ใหพ้นกังานสอบสวน 

ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   
 

เดิมกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๐๓.๒/๑๐๐๒๑ลง
วันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๐ หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปได้ว่า พนักงานสอบสวน
กองปราบปราม กรมต ารวจ และพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา 
ได้ร่วมกันสอบสวนคดีที่นายวิเชียร เชื้ อไทย กล่าวโทษพันต ารวจเอกด าริ นิสสัยพันธ์ รองผู้บังคับ
การกองทะเบียนประวัติอาชญากร กับพวก รวม ๑๒ คน ในข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถาน
โดยท าอันตรายสิ่งกีดขวางส าหรับคุ้มครองทรัพย์ โดยมีอาวุธ หรือร่วมกันกระท าความผิดด้วยกัน
ตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป บุกรุกท าให้เสียทรัพย์ และเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ พนักงาน
สอบสวนได้ท าการสอบสวนแล้วมีความเหน็สั่งไม่ฟ้องพันต ารวจเอกด าริฯ กบัพวกตามข้อกล่าวหา 
โดยมิได้เรียกตัวพันต ารวจเอกด าริฯกับพวกมาสอบสวนและแจ้งข้อกล่าวหา เพราะจากการ
สอบสวนไม่ปรากฏว่าผู้ ต้องหาทั้ง ๑๒ คนได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา ซึ่งกรมต ารวจ
เห็นชอบกับความเห็นของพนักงานสอบสวน และต่อมาพนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนการ
สอบสวนให้พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดตะกั่วป่าพิจารณา พนักงานอัยการประจ าศาล
จังหวัดตะกั่วป่าพิจารณาแล้วสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมโดยให้สอบสวน
ปากค าผู้ต้องหาทั้ง ๑๒ คนและจัดท าแผนที่เกิดเหตุส่งไปประกอบการพิจารณา กรมต ารวจได้ให้
พนักงานสอบสวนจดัท าแผนที่เกดิเหตุส่งไปให้พนักงานอยัการเพื่อประกอบการพิจารณา แต่ไม่ได้
สอบสวนปากค าผู้ต้องหาเพราะเห็นว่า พนักงานอยัการไม่มีอ านาจที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนท า
การสอบสวนเพิ่มเติมโดยสอบสวนปากค าของผู้ ต้องหาได้ เนื่องจากคดีนี้พนักงานสอบสวนได้ท า
การสอบสวนเสร็จสิ้ นโดยมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ
พิจารณาเรียบร้อยแล้ว กรมต ารวจได้หารือเร่ืองนี้ ไปยังกรมอัยการ กรมอัยการตอบข้อหารือของ
กรมต ารวจว่า การสั่งการของพนักงานอัยการในกรณีนี้ เป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมเพื่ อ
พิจารณาสั่งการต่อไปตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา๑ ค าสั่งของพนักงานอัยการให้สอบสวนเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 
๑ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๔๓ เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน 

ให้พนักงานอยัการปฏบัิติดังต่อไปนี้  
(๑) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยกใ็ห้สั่ง



 ๒ 

พนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติตาม กรมต ารวจได้พิจารณาค าชี้ แจงของกรมอัยการแล้วเห็นว่า 
การสั่งให้สอบสวนเพิ่ มเติมของพนักงานอัยการโดยให้แจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ ต้องหานี้  
ความเหน็ของกรมอยัการยังแตกต่างกนัอยู่ เนื่องจากเมื่อปี พ.ศ.๒๕๒๕ กรมอยัการได้เคยตอบข้อ
หารือของกรมต ารวจว่า การที่พนักงานสอบสวนมิได้เรียกตัวผู้ต้องหามาสอบสวนปากค าในฐานะ
ผู้ให้ถ้อยค า และผู้ ต้องหาไม่ได้ถูกเรียกหรือส่งตัวมาหรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเองทั้งไม่เคย
ปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวน การที่พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
เพิ่มเติมโดยให้แจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบและให้สอบสวนปากค าผู้ ต้องหาไว้โดยที่พนักงาน
อัยการยังไม่มีความเห็นทางคดีว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่เข้าเหตุตามมาตรา ๑๗๔๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนถูกต้องตามมาตรา 
๑๔๑๓แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว กรมต ารวจจึงหารือ ปัญหานี้ มายัง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
 

ฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(๒) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่
เหน็ชอบด้วย กใ็ห้สั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอยัการมีอ านาจ 

(ก) สั่งตามที่เห็นควรให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใด
มาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 

(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี 
และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรมซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏบัิติราชการตามหน้าที่ฆ่าตายหรือตายใน
ระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธบิดีกรมอยัการหรือผู้รักษาการ
แทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

๒ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๓๔  เม่ือผู้ ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมาหรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ

ปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ ต้องหา ให้ถามชื่อตัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดามารดา อายุ 
อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบ และต้องบอกให้ทราบก่อนว่า ถ้อยค าที่ผู้ ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้ เม่ือผู้ ต้องหาเตม็ใจให้การอย่างใดกใ็ห้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ ต้องหาไม่
เตม็ใจให้การเลยกใ็ห้บันทกึไว้ 

๓ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๔๑ ถ้ารู้ ตัวผู้ กระท าความผิดแต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้เม่ือได้ความตามทาง

สอบสวนอย่างใดให้หาความเหน็ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกบัส านวนยังพนักงานอยัการ 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และให้
แจ้งค าสั่งนี้ ให้พนักงานสอบสวนทราบ 

ถ้าพนักงานอยัการเหน็ว่าควรสอบสวนต่อไป กใ็ห้สั่งพนักงานสอบสวนปฏบัิติเช่นนั้น 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง กใ็ห้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ ต้องหามา 
ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอยัการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา 



 ๓ 

ปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า๔ เมื่อพนักงานสอบสวนท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ
ประจ าศาลจังหวัดตะกั่วป่าพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนโดยยังมิได้สอบสวนปากค าของผู้ต้องหา
ตามมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นการชอบด้วยมาตรา ๑๔๒๕ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วถ้าพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องตามความเห็นของ
พนักงานสอบสวนกไ็ม่ต้องสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนปากค าของผู้ต้องหาต่อไป 
แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่เหน็ชอบด้วยกจ็ะต้องสั่งฟ้องเสียก่อนแล้วจึงจะมีอ านาจตามมาตรา ๑๔๓ 
วรรคหนึ่ง (๑)๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แจ้งให้พนักงานสอบสวนส่ง
ผู้ ต้องหามาเพื่อฟ้อง ซึ่งในการส่งผู้ ต้องหามาเพื่อฟ้องนั้น พนักงานสอบสวนกจ็ะต้องสอบสวน
ปากค าของผู้ต้องหาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา
อยู่แล้ว ฉะนั้น การที่พนักงานอยัการประจ าศาลจังหวัดตะกั่วป่าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเพิ่ มเติมโดยให้สอบสวนปากค าของผู้ ต้องหาทั้ ง ๑๒ คนในคดีนี้  จึงไม่ต้องด้วย
เจตนารมณ์ของมาตรา ๑๔๒ และมาตรา ๑๔๓วรรคหนึ่ง (๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๓๕๘ ลงวันที่ ๒๒ 
เมษายน ๒๕๓๑หนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๓๕๙ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๓๑ และหนังสือ ที่ นร 
๐๖๐๑/๓๖๐ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๓๑ แจ้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ดังกล่าวให้กระทรวงมหาดไทย กรมต ารวจ และกรมอยัการทราบ 

ต่อมากรมต ารวจได้มีหนังสอื ที่ มท ๐๖๐๓.๒/๑๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๗พฤศจิกายน 
๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมต ารวจได้แจ้งความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เร่ือง อ านาจของพนักงานอัยการใน
การสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาดังกล่าวข้างต้นไปให้อธิบดีกรมอัยการและปลัดกระทรวง

 
๔บันทกึ เรื่อง อ านาจของพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน

เพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่งพร้อมกับหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงกรมต ารวจ ที่ นร ๐๖๐๑/๓๕๙ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๓๑ 

๕ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๔๒ ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อยชั่วคราว หรือ

เชื่อว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก  ให้พนักงานสอบสวนท าความเหน็ตามท้องส านวนการสอบสวนว่าควรสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวน 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงาน
อัยการ ส่วนตัวผู้ ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว ถ้าผู้ ต้องหาถูกขังอยู่ให้ขอเอง
หรือขอให้พนักงานอยัการขอต่อศาลให้ปล่อย 

ในกรณีที่เสนอความเหน็ควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมกับผู้ ต้องหาไปยัง
พนักงานอยัการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว 

แต่ถ้าเป็นความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้และผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติตาม
เปรียบเทยีบนั้นแล้ว ให้บันทกึการเปรียบเทยีบนั้นไว้แล้วส่งไปให้พนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวน 

๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  



 ๔ 

มหาดไทยทราบแล้ว ปรากฏว่า กรมอัยการไม่เห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
และยังคงยืนยันความเห็นของกรมอัยการที่ว่า การสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ
ประจ าศาลจังหวัดตะกั่วป่าเป็นการสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย พนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติตาม 
ซึ่งกรมอัยการได้เสนอความเห็นของกรมอัยการที่ไม่เห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษ ฎี ก าไป ให้ ก ระท รวงมห าด ไทยทราบ  พ ร้อม ทั้ งแ จ้ งให้ ก รมต ารวจท ราบ ด้ วย 
กระทรวงมหาดไทยจึงสั่งให้กรมต ารวจทบทวนความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุม
ใหญ่อกีคร้ังหนึ่ง กรมต ารวจจึงส่งเร่ืองนี้มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเสนอเร่ืองนี้ ต่อกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ 
๕ เพื่อพิจารณาก่อน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาที่
กรมต ารวจขอทบทวนแล้ว๗ ปรากฏข้อเทจ็จริงจากค าชี้ แจงของผู้แทนกรมต ารวจและผู้แทนกรม
อัยการเกี่ยวกับผลคืบหน้าในการด าเนินคดีที่กรมต ารวจหารือมาคร้ังแรกว่าพนักงานอัยการได้
ฟ้องคดีพันต ารวจเอกด าริฯกับพวกแล้วเมื่อวันที่ ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๓๑ตามคดีค าที่ ๗๓๕/๒๕๓๑ 
ของศาลจังหวัดตะกั่วป่า และจ าเลยคนหนึ่งได้ย่ืนค าร้องขอให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องก่อน ศาลสั่งยก
ค าร้อง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า  ในชั้นพิจารณาคดี
ดังกล่าวนั้นจ าเลยอาจย่ืนค าร้องต่อศาลว่า การสอบสวนไม่ชอบได้ ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาและ
วินิจฉัยว่าการสอบสวนชอบหรือไม่ และในการพิจารณาดังกล่าวย่อมจะต้องวินิจฉัยถึงปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจของพนักงานอัยการในการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมในคดีดังกล่าวนี้ ด้วย ดังนั้น หาก
คณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีความเห็นในกรณีที่กรมต ารวจของทบทวนนี้ กจ็ะเป็นการขัดกับข้อ ๙ 
(๑)๘ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ที่ก าหนดว่า กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้
ความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕) จึงเห็นว่าเร่ืองที่ขอทบทวนนี้ เป็นเร่ืองที่ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายได้ และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มี
หนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๕๓๖ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๓๒ หนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๕๓๗ ลงวันที่ 
๗ มิถุนายน ๒๕๓๒ และหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๕๓๘ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๒ แจ้งความเห็น

 
๗บันทึก เรื่อง การทบทวนความเห็นเรื่องอ านาจของพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงาน

สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก)แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ส่งพร้อมกับหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงกรมต ารวจ ที่ นร ๐๖๐๑/๕๓๗ ลงวันที่ ๗ 
มิถุนายน ๒๕๓๒ 

๘ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

ข้อ ๙ กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕ 

ดังกล่าวของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ให้กระทรวงมหาดไทย
กรมต ารวจ และกรมอัยการทราบ โดยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีข้อสังเกตเสนอไปยัง
กระทรวงมหาดไทยด้วยว่า ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นปัญหาที่น่าทบทวนโดยได้รับการพิจารณาจากที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย เพราะเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการทั่ว ๆ ไป แต่โดยที่ในการขอทบทวนของกรม
ต ารวจนั้นไม่ได้ข้อเทจ็จริงเป็นการแน่ชัดว่ากรมต ารวจมีความประสงค์ให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกบัอ านาจของพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการเป็นการ
เฉพาะคดีที่ระบุมา หรือขอทบทวนเพื่อเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติราชการเกี่ ยวกับอ านาจของ
พนักงานสอบสวน-พนักงานอัยการเพื่อให้เป็นแนวทางของการสอบสวนเป็นการทั่ว ๆ ไป ดังนั้น 
ถ้ากระทรวงมหาดไทยเหน็สมควรขอทบทวนปัญหาเพื่อประโยชน์แก่การปฏบิัติราชการเป็นการทั่ว 
ๆ ไป กข็อได้แจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทราบเพื่อเลขาธิการฯจะได้น าเสนอต่อที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาวินิจฉัยให้เป็นบรรทดัฐานต่อไป 

กรมต ารวจจึงได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๖๐๓.๒/๖๕๖๔ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม
๒๕๓๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า เร่ืองอ านาจสั่งการของพนักงานอัยการให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมนี้  กรมต ารวจมิได้มีเจตนาที่จะให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเฉพาะในคดีที่ระบุมาเท่านั้น แต่มีความประสงค์ต้องการให้ เป็น
บรรทดัฐานเพื่อใช้เป็นแนวทางของการสอบสวนเป็นการทั่ว ๆ ไป กรมต ารวจจึงขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทบทวนปัญหาดังกล่าวโดยที่ประชุมใหญ่อีกคร้ังหนึ่งเพื่อที่กรมต ารวจ
จะได้ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏบิัติต่อไป 

โดยที่กรมต ารวจขอให้ทบทวนปัญหาที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ ร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) ได้วินิจฉัยไปแล้ว  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอ านาจตามข้อ 
๑๔ (๒)๙ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.
๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาที่กรมต ารวจขอทบทวนแล้ว เห็นว่า แม้ว่าเร่ืองที่กรมต ารวจขอให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมายทบทวนในคร้ังนี้  กรมต ารวจขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายให้เป็นบรรทัด

 
๙ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

ข้อ ๑๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เม่ือส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๖ 

ฐานเพื่อใช้เป็นแนวทางของการสอบสวนเป็นการทั่วๆ ไป มิใช่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเฉพาะ
ในคดีที่ระบุมาเท่านั้นกต็าม  แต่ในการพิจารณาทบทวนปัญหานี้ กต้็องพิจารณาตามข้อเทจ็จริงของ
เร่ืองที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วใน
คร้ังแรก ซึ่งเร่ืองดังกล่าวขณะนี้  มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองที่ขอ
ทบทวนนี้ ได้เพราะขัดกับข้อ ๙ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้
ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ที่ก าหนดว่า กรรมการร่าง
กฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๓๒ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๕๗/๒๕๓๒

บันทึก
เรื่อง  การทบทวนความเห็นโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย
เรื่องอำนาจของพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวน
ดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก)
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
		

เดิมกรมตำรวจ กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๐๓.๒/๑๐๐๒๑ลงวันที่ ๒๔ ธันวา
             คม ๒๕๓๐ หารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปได้ว่า พนักงานสอบสวนกองปราบปราม กรมตำรวจ และพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา ได้ร่วมกันสอบสวนคดีที่นายวิเชียร เชื้อไทย กล่าวโทษพันตำรวจเอกดำริ นิสสัยพันธ์ รองผู้บังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากร กับพวก รวม ๑๒ คน ในข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานโดยทำอันตรายสิ่งกีดขวางสำหรับคุ้มครองทรัพย์ โดยมีอาวุธ หรือร่วมกันกระทำความผิดด้วยกันตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป บุกรุกทำให้เสียทรัพย์ และเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ พนักงานสอบสวนได้ทำการสอบ
             สวนแล้วมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องพันตำรวจเอกดำริฯ กับพวกตามข้อกล่าวหา โดยมิได้เรียกตัวพันตำรวจเอกดำริฯกับพวกมาสอบสวนและแจ้งข้อกล่าวหา เพราะจากการสอบสวนไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาทั้ง ๑๒ คนได้กระทำความผิดตามข้อกล่าวหา ซึ่งกรมตำรวจเห็นชอบกับความเห็นของพนักงานสอบสวน และต่อมาพนักงานสอบสวนได้ส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดตะกั่วป่าพิจารณา พนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดตะกั่วป่าพิจารณาแล้วสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมโดยให้สอบสวนปากคำผู้ต้องหาทั้ง ๑๒ คนและจัดทำแผนที่เกิดเหตุส่งไปประกอบกา
             รพิจารณา กรมตำรวจได้ให้พนักงานสอบสวนจัดทำแผนที่เกิดเหตุส่งไปให้พนักงานอัยการเพื่อประกอบการพิจารณา แต่ไม่ได้สอบสวนปากคำผู้ต้องหาเพราะเห็นว่า พนักงานอัยการไม่มีอำนาจที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมโดยสอบสวนปากคำของผู้ต้องหาได้ เนื่องจากคดีนี้พนักงานสอบสวนได้ทำการสอบสวนเสร็จสิ้นโดยมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาเรียบร้อยแล้ว กรมตำรวจได้หารือเรื่องนี้ไปยังกรมอัยการ กรมอัยการตอบข้อหารือของกรมตำรวจว่า การสั่งการของพนักงานอัยการในกรณีนี้เป็นการสั่งให้สอบสวน
             เพิ่มเติมเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไปตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คำสั่งของพนักงานอัยการให้สอบสวนเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย พนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติตาม กรมตำรวจได้พิจารณาคำชี้แจงของกรมอัยการแล้วเห็นว่า การสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการโดยให้แจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ต้องหานี้ ความเห็นของกรมอัยการยังแตกต่างกันอยู่ เนื่องจากเมื่อปี พ.ศ.๒๕๒๕ กรมอัยการได้เคยตอบข้อหารือของกรมตำรวจว่า การที่พนักงานสอบสวนมิได้เรียกตัวผู้ต้องหามาสอบสวนปากคำในฐานะผู้ให้
             ถ้อยคำ และผู้ต้องหาไม่ได้ถูกเรียกหรือส่งตัวมาหรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเองทั้งไม่เคยปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวน การที่พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมโดยให้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบและให้สอบสวนปากคำผู้ต้องหาไว้โดยที่พนักงานอัยการยังไม่มีความเห็นทางคดีว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่เข้าเหตุตามมาตรา ๑๗๔  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนถูกต้องตามมาตรา ๑๔๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว กรมตำรวจจึงหารือปัญหานี้มายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎี
             กา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า  เมื่อพนักงานสอบสวนทำความเห็นสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดตะกั่วป่าพร้อมด้วยสำนวนการสอบสวนโดยยังมิได้สอบสวนปากคำของผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นการชอบด้วยมาตรา ๑๔๒  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วถ้าพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องตามความเห็นของพนักงานสอบสวนก็ไม่ต้องสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนปากคำของผู้ต้องหาต่อไป แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้ว
             ยก็จะต้องสั่งฟ้องเสียก่อนแล้วจึงจะมีอำนาจตามมาตรา ๑๔๓ วรรคหนึ่ง (๑)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้อง ซึ่งในการส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องนั้น พนักงานสอบสวนก็จะต้องสอบสวนปากคำของผู้ต้องหาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยู่แล้ว ฉะนั้น การที่พนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดตะกั่วป่าสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมโดยให้สอบสวนปากคำของผู้ต้องหาทั้ง ๑๒ คนในคดีนี้ จึงไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๔๒ และมาตรา ๑๔๓วรรคหนึ่
             ง (๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๓๕๘ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๓๑หนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๓๕๙ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๓๑ และหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๓๖๐ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๓๑ แจ้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ดังกล่าวให้กระทรวงมหาดไทย กรมตำรวจ และกรมอัยการทราบ
ต่อมากรมตำรวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๐๓.๒/๑๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๗พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมตำรวจได้แจ้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่า
             งกฎหมาย คณะที่ ๕) เรื่อง อำนาจของพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวข้างต้นไปให้อธิบดีกรมอัยการและปลัดกระทรวงมหาดไทยทราบแล้ว ปรากฏว่า กรมอัยการไม่เห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและยังคงยืนยันความเห็นของกรมอัยการที่ว่า การสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดตะกั่วป่าเป็นการสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย พนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติตาม ซึ่งกรมอัยการได้เสนอความเห็นของกรมอัยการที่ไม่เห็นพ้องกั
             บความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไปให้กระทรวงมหาดไทยทราบ พร้อมทั้งแจ้งให้กรมตำรวจทราบด้วย กระทรวงมหาดไทยจึงสั่งให้กรมตำรวจทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่อีกครั้งหนึ่ง กรมตำรวจจึงส่งเรื่องนี้มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเสนอเรื่องนี้ต่อกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๕ เพื่อพิจารณาก่อน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาที่กรมตำรวจขอทบทวนแล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงจากคำชี้แจงของผู้แทนกรมตำรวจและผู้แทนกรมอัยการเกี่ยวกับผลคืบหน้าในการดำเนิ
             นคดีที่กรมตำรวจหารือมาครั้งแรกว่าพนักงานอัยการได้ฟ้องคดีพันตำรวจเอกดำริฯกับพวกแล้วเมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๓๑ตามคดีคำที่ ๗๓๕/๒๕๓๑ ของศาลจังหวัดตะกั่วป่า และจำเลยคนหนึ่งได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องก่อน ศาลสั่งยกคำร้อง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า  ในชั้นพิจารณาคดีดังกล่าวนั้นจำเลยอาจยื่นคำร้องต่อศาลว่า การสอบสวนไม่ชอบได้ ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาและวินิจฉัยว่าการสอบสวนชอบหรือไม่ และในการพิจารณาดังกล่าวย่อมจะต้องวินิจฉัยถึงปัญหาเกี่ยวกับอำนาจของพนักงานอัยการในการสั่งใ
             ห้สอบสวนเพิ่มเติมในคดีดังกล่าวนี้ด้วย ดังนั้น หากคณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีความเห็นในกรณีที่กรมตำรวจของทบทวนนี้ก็จะเป็นการขัดกับข้อ ๙ (๑)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ที่กำหนดว่า กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่าเรื่องที่ขอทบทวนนี้เป็นเรื่องที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายได้ และสำนักงานคณะกรรมการกฤษ
             ฎีกาได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๕๓๖ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๓๒ หนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๕๓๗ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๒ และหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๕๓๘ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๒ แจ้งความเห็นดังกล่าวของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ให้กระทรวงมหาดไทยกรมตำรวจ และกรมอัยการทราบ โดยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีข้อสังเกตเสนอไปยังกระทรวงมหาดไทยด้วยว่า ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นปัญหาที่น่าทบทวนโดยได้รับการพิจารณาจากที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เพราะเ
             ป็นปัญหาเกี่ยวกับอำนาจของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการทั่ว ๆ ไป แต่โดยที่ในการขอทบทวนของกรมตำรวจนั้นไม่ได้ข้อเท็จจริงเป็นการแน่ชัดว่ากรมตำรวจมีความประสงค์ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการเป็นการเฉพาะคดีที่ระบุมา หรือขอทบทวนเพื่อเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอำนาจของพนักงานสอบสวน-พนักงานอัยการเพื่อให้เป็นแนวทางของการสอบสวนเป็นการทั่ว ๆ ไป ดังนั้น ถ้ากระทรวงมหาดไทยเห็นสมควรขอทบทวนปัญหาเพื่อ
             ประโยชน์แก่การปฏิบัติราชการเป็นการทั่ว ๆ ไป ก็ขอได้แจ้งให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทราบเพื่อเลขาธิการฯจะได้นำเสนอต่อที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาวินิจฉัยให้เป็นบรรทัดฐานต่อไป
กรมตำรวจจึงได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๖๐๓.๒/๖๕๖๔ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม๒๕๓๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า เรื่องอำนาจสั่งการของพนักงานอัยการให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมนี้ กรมตำรวจมิได้มีเจตนาที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเฉพาะในคดีที่ระบุมาเท่านั้น แต่มีความประสงค์ต้องการให้เป็นบรรทัดฐานเพ
             ื่อใช้เป็นแนวทางของการสอบสวนเป็นการทั่ว ๆ ไป กรมตำรวจจึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทบทวนปัญหาดังกล่าวโดยที่ประชุมใหญ่อีกครั้งหนึ่งเพื่อที่กรมตำรวจจะได้ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป
โดยที่กรมตำรวจขอให้ทบทวนปัญหาที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้วินิจฉัยไปแล้ว  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๔ (๒)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎี
             กา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาที่กรมตำรวจขอทบทวนแล้ว เห็นว่า แม้ว่าเรื่องที่กรมตำรวจขอให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายทบทวนในครั้งนี้ กรมตำรวจขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายให้เป็นบรรทัดฐานเพื่อใช้เป็นแนวทางของการสอบสวนเป็นการทั่วๆ ไป มิใช่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเฉพาะในคดีที่ระบุมาเท่านั้นก็ตาม  แต่ในการพิจารณาทบทวนปัญหานี้ก็ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงของเรื่องที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วในครั้งแรก ซึ่งเรื่องดังกล่าวขณะนี้ ม
             ีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่ขอทบทวนนี้ได้เพราะขัดกับข้อ ๙ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ที่กำหนดว่า กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๓๒
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