
เรื่องเสร็จที่ ๔๕๕/๒๕๒๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ขอหารือปัญหาขอ้กฎหมายและเง่ือนไขในสมัปทาน (กรณีการสืบสวนสอบสวน 

“นายถนอม เปรมรศัมี” ตามมาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบญัญติัป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘) 

   

 

ส านกังาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ สร.๐๘๐๔/๕๙๒๑ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม 
๒๕๒๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายและเง่ือนไขใน
สมัปทานท าไม้ โดยมีข้อเทจ็จริงว่า  บริษัทจันทบุรี ท าไม้ จ ากดัได้รับสมัปทานการท าไม้กระยาเลย
ท่าใหม่ (จ.บ. ๑) จังหวัดจันทบุรี  ตามสัมปทานเลขที่๑๕๕/๒๕๑๖ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน พ.ศ.  
๒๕๑๖ โดยพลต ารวจโทพิชัย กุลละวณิชย์รัฐมนตรีช่วยว่าการ รักษาราชการแทนรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นผู้ลงนามในฐานะผู้ ให้สัมปทาน และกรรมการบริษัทสองนาย
ประทับตราบริษัทเป็นผู้ ลงนามในฐานะผู้ รับสัมปทาน  เมื่อเจ้าหน้าที่ ป่าไม้ได้ท าการส ารวจ
คัดเลือกตีตราไม้ บริษัทจันทบุรีท าไม้ จ ากัด ผู้ รับสัมปทาน ของดไม่ให้คัดเลือกไม้ ๕ ชนิด เช่น 
ไม้ตะแบก ไม้มะพลับไม้ด าดงและไม้ขนาน โดยอ้างว่าไม้ดังกล่าวไม่เป็นที่ต้องการของตลาด  
ต่อมาบริษัทผู้ รับสัมปทานกลับย่ืนค าขอใหม่ขอให้คัดเลือกไม้ทั้ง ๕ ชนิดนั้นให้อีก  นายถนอม 
เปรมรัศมี ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซ่ึงขณะนั้นด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมป่าไม้
ได้สั่งอนุญาตให้ส ารวจคัดเลือกตีตราไม้ทั้ง ๕ ชนิดนั้นอันเป็นการท าไม้ซ า้แปลงหรือตอนที่เคยท า
มาแล้ว  ปัญหาจึงมีว่าอธิบดีกรมป่าไม้จะมีอ านาจหรือสั่งอนุญาตให้ท าไม้ในป่าไม้ที่ผู้ ได้รับ
สมัปทานท าไปแล้วหรือไม่ ตามเง่ือนไขในข้อ ๙๑ แห่งสมัปทานท าไม้ดังกล่าว 

ส าหรับไม้ยืนต้นหรือไม้อื่นใดที่ยังคงเหลืออยู่โดยที่ผู้ รับสัมปทานหมดสิทธิที่จะ
ท าไม้ต่อไปแล้วนั้น ผู้ ให้สัมปทานจะปฏิบัติประการใดแก่ไม้เหล่านั้น หรือมอบให้ผู้อื่นท าไม้
เหล่านั้นกย่็อมท าได้ โดยไม่ก่อให้เกดิสทิธเิรียกร้องใดๆ แก่ผู้ รับสมัปทาน 

ส านักงาน ป.ป.ป. จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  
(๑) การที่ผู้ รับสัมปทานได้ขอให้คัดเลือกตีตราไม้ทั้ง ๕ ชนิดนั้นและอธิบดี กรม

ป่าไม้ได้สั่งอนุญาตเสียเองโดยมิได้รับมอบอ านาจจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ผู้ให้สัมปทาน ตามเง่ือนไขในข้อ ๙ แห่งสัมปทาน  อธิบดีกรมป่าไม้มีอ านาจสั่งอนุมัติ โดยไม่ต้อง
ได้รับมอบอ านาจจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หรือไม่ 

 
๑ ข้อ ๙  ผู้ รับสัมปทานต้องท าไม้ในแต่ละแปลงก่อนหลังตามล าดับและตามระยะเวลาที่

ก าหนดในข้อ ๔  เม่ือสิ้นก าหนดระยะเวลาการท าไม้ในแปลงหนึ่งแปลงใดแล้ว ผู้รับสัมปทานต้องหยุดท าไม้ใน
แปลงนั้นทนัท ีนอกจากไม้ที่ชักลากถึงสถานที่รวมไม้เพื่อตรวจคัดค านวณค่าภาคหลวงแล้ว 

ถ้าผู้รับสัมปทานมีเหตุผลอันสมควรขอให้ผ่อนผันการปฏิบัติใดๆ ตามวรรคหนึ่ง เม่ือผู้ ให้
สมัปทานได้พิจารณาเห็นเป็นการสมควรแล้ว กมี็อ านาจผ่อนผันโดยอนุญาตเป็นหนังสอืให้ผู้รับสัมปทานปฏบัิติ
อย่างหนึ่งอย่างใดเป็นพิเศษโดยจะก าหนดเงื่อนไขประกาศใดด้วยหรือไม่กไ็ด้ 



 ๒ 

(๒) เนื่องจากนายถนอม เปรมรัศมี จะพ้นจากราชการเพราะเหตุเกษียณอายุใน
วันที่  ๑ ตุลาคม ๒๕๒๔ จึงขอหารือว่า  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ท าการสืบสวน
สอบสวนบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ตามมาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.  ๒๕๑๘ แต่ต่อมาบุคคลผู้นั้นได้พ้น
จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปก่อนที่การสืบสวนสอบสวนจะแล้วเสรจ็โดยการลาออกหรือครบ
เกษียณอายุ  คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะมีอ านาจด าเนินการสบืสวนสอบสวนต่อไปหรือไม่ 

(๓) ในกรณีที่ผลการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ความว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันมีมูลความผิดทางวินัยหรือทางอาญา แต่เจ้าหน้าที่ผู้นั้ นได้พ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ชี้มูลความผิดดังกล่าวคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. มีหน้าที่ต้องชี้ มูลความผิด และส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือแจ้งพนักงานสอบสวนตาม
มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ.  ๒๕๑๘ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้ แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ป.ป.ป. และ
ส านักงานก.พ.) ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
และกรมป่าไม้) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

(๑) ส าหรับปัญหาประการแรกนั้น เห็นว่า  ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ตามค าชี้แจงของ
ผู้ แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์(กรมป่าไม้) และผู้ แทนส านักนายกรัฐมนตรี(ส านัก
งานป.ป.ป.) ยังไม่ตรงกนัอยู่ว่า อธบิดีกรมป่าไม้ได้อนุญาตให้คัดเลือกตีตราไม้ ๕ ชนิด เฉพาะใน
แปลงที่ยังไม่หมดก าหนดเวลาท าไม้หรืออนุญาตให้ท าไม้ในแปลงที่หมดก าหนดเวลาท าไม้แล้ว
โดยเป็นการอนุญาตให้ท าไม้ซ า้แปลงตามที่ส านักงาน ป.ป.ป. อ้างมา  ฉะนั้น ปัญหาจึงมีว่าถ้าเป็น
การอนุญาตให้ท าไม้ ๕ ชนิดนั้นในแปลงที่ ยังไม่ครบก าหนดเวลาท าไม้ แม้ว่าคร้ังแรกผู้ รับ
สมัปทานจะของดการตีตราไม้ทั้ง ๕ ชนิดในแปลงนั้นไว้แล้วกต็าม หากยังอยู่ในก าหนดเวลาท าไม้
ของแปลงนั้น อธิบดีกรมป่าไม้ก็มีอ านาจอนุญาตได้ตามข้อ ๔๒ แห่งสัมปทานท าไม้แต่ถ้าพ้น
ก าหนดเวลาท าไม้ในแปลงนั้นไปแล้ว อธิบดีกรมป่าไม้กไ็ม่มีอ านาจอนุญาตเพราะเป็นการอนุญาต
ให้ท าไม้ซ ้าแปลง  ผู้ที่มีอ านาจอนุญาตในเร่ืองได้คือผู้ ให้สัมปทานตามข้อ ๙ วรรคสอง๓ แห่ง

 
๒ ข้อ ๔  กรมป่าไม้จะได้ก าหนดพื้ นที่ภายในเขตป่าสัมปทานออกเป็นแปลงๆ และท าบัญชี

แสดงชนิดและจ านวนไม้ที่จะท าออกได้ในแปลงนั้นๆ เพื่อให้ผู้รับสมัปทานท าไม้ในแปลงที่ก าหนดก่อนและหลัง
เป็นแปลงๆ ไป ภายในระยะเวลาที่ก าหนด กบัทั้งจะได้ก าหนดแนวทางบกหรือทางน า้ที่จะใช้ท าการชักลากหรือ
ลองไม้ที่ท าออกตามสัมปทานนี้  และก าหนดสถานที่รวมไม้เพื่อตรวจวัดค านวณค่าภาคหลวง เพื่อให้ผู้ รับ
สมัปทานปฏบัิติ 

ข้อก าหนดดังกล่าวในวรรคหนึ่ง กรมป่าไม้จะได้แจ้งให้ผู้ รับสมัปทานทราบเป็นคราวๆ ไป 
๓ ข้อ ๙  ฯลฯ   ฯลฯ 

ถ้าผู้รับสัมปทานมีเหตุผลอันสมควรขอให้ผ่อนผันการปฏิบัติใดๆ ตามวรรคหนึ่ง เม่ือผู้ ให้
สมัปทานได้พิจารณาเห็นเป็นการสมควรแล้ว กมี็อ านาจผ่อนผันโดยอนุญาตเป็นหนังสอืให้ผู้รับสัมปทานปฏบัิติ



 ๓ 

สัมปทานดังกล่าว ซ่ึงได้แก่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในนามของรัฐบาลราชการ และได้แจ้งข้อ
กล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสอบสวนว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้วก่อนที่เจ้าหน้าที่ผู้
นั้นจะพ้นจากราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ป. กด็ าเนินการสบืสวนสอบสวนต่อไป และด าเนินการ
ทางวินัยต่อไปได้ ตามมาตรา ๘๙๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘  
ทั้งนี้  เพราะมาตรา ๘๙ ไม่ได้ระบุว่าจะต้องมีการตั้งกรรมการสอบสวนด้วยดังเช่นกรณีสั่งพัก
ราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา๙๖๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘ อย่างไรกด็ี การตีความปัญหาประการที่สองนี้ มีส่วนเกี่ยวโยงการตีความ
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘ ซึ่งมาตรา ๘ (๓)๖แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.  ๒๕๒๐ ได้บัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.พ. 
ที่จะตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกดิขึ้นเนื่องจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘  และมติของ ก.พ. เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้

 
อย่างหนึ่งอย่างใดเป็นพิเศษโดยจะก าหนดเงื่อนไขประการใดด้วยหรือไม่กไ็ด้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔ มาตรา ๑๓  ให้คณะกรรมการมีหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) สืบสวนและสอบสวนเพื่อทราบข้อเทจ็จริงเม่ือผู้กล่าวหาร้องเรียนหรือมีเหตุอันควร
สงสยัว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ มาตรา ๘๙  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรก 

หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้วผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๒ วรรค
สาม แล้วแต่กรณี กย็ังมีอ านาจสั่งด าเนินการลงโทษหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งให้เป็นไปตามหมวดนี้ ได้ เว้นแต่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นจะออกจากราชการเพราะตาย 

๖ มาตรา ๙๐  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
จนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๒ วรรคสาม แล้วแต่กรณี มี
อ านาจสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาได้  แต่ถ้าภายหลัง
ปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงกบัจะต้องถูกลงโทษให้ออก ปลดออก 
หรือไล่ออก และไม่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอื่น กใ็ห้ผู้ มีอ านาจดังกล่าวสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับ
ราชการในต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งในระดับเดียวกนัที่ต้องใช้คุณสมบัติเฉพาะที่ผู้นั้นมีอยู่ 

เงินเดือนของผู้ ถูกสั่งพักราชการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น ส่วนใน
กรณีสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ถ้าปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาเป็นยุติแล้วว่าผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อนมิได้กระท าผิด หรือกระท าผิดไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้ผู้นั้นมีสิทธิ
ได้รับเงินเดือนในระหว่างถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน เสมือนว่าผู้นั้นถูกสั่งพักราชการ 

หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสั่งพักราชการ การสั่งให้ออกราชการไว้ก่อนและการ
ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามผลการสอบสวนพิจารณา ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ 



 ๔ 

บังคับได้ตามกฎหมาย 

ในกรณีที่เป็นความผิดทางอาญาด้วย คณะกรรมการ ป.ป.ป. กม็ีอ านาจสืบสวน
สอบสวนต่อไปแม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากราชการไปแล้ว ถ้าสืบสวนสอบสวนแล้ว เห็น
ว่ามีมูลความผิด ประธานกรรมการ ป.ป.ป. กม็ีอ านาจหน้าที่ที่จะแจ้งต่อพนักงานสอบสวนตาม
มาตรา ๑๙ วรรคสอง๗ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ พ.ศ.  ๒๕๑๘ หากคดียังอยู่ในอายุความฟ้องร้องตามประมวลกฎหมายอาญา 

(๓) ส าหรับปัญหาประการที่สามนั้น เห็นว่า  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. มี
อ านาจที่จะสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ตามที่กล่าวมาแล้วในปัญหาประการที่สอง ถ้าผลการสืบสวน
สอบสวนได้ความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันมีมูลความผิดทางวินัยหรือทางอาญา  แต่
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ชี้ มูล
ความผิดดังกล่าว  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็มีหน้าที่ ต้องชี้ มู ลความผิดและส่งเร่ือง ให้
ผู้บังคับบัญชาหรือแจ้งพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๑๙๘ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

 

 

(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ 

               ธนัวาคม  ๒๕๒๔ 

 
๗ มาตรา ๘  ก.พ.มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกดิข้ึน เนื่องจากการใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ มติของ ก.พ. 
เม่ือได้รับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๘ มาตรา ๑๙  เม่ือการสอบสวนได้ความว่าเรื่องราวที่สอบสวนนั้นมีมูลความผิด  ให้ประธาน

กรรมการส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา
ภายในเจด็วันนับแต่วันที่สอบสวนเสรจ็  แล้วให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ 

หากกรณีเป็นความผิดทางอาญาด้วยกใ็ห้แจ้งต่อพนักงานสอบสวนภายในก าหนดเวลาตาม
วรรคหนึ่งด้วย 

เม่ือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ถูกกล่าวหาได้รับเรื่องตามวรรคหนึ่ง แล้วต้อง
ด าเนินการภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 

เม่ือพนักงานสอบสวนตามวรรคสอง หรือเม่ือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ ถูกกล่าวหาตาม
วรรคสามได้ด าเนินการไปประการใดแล้ว ให้แจ้งให้ประธานกรรมการทราบ 
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             0455/2524 - ข้อหารือปัญหากฎหมายและเงื่อนไขในสัมปทาน (กรณีการสืบสวนสอบสวนนาย"ถนอม เปรมรัศมี" ตามมาตรา 13(3) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518) 

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๕/๒๕๒๔

บันทึก
เรื่อง  ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายและเงื่อนไขในสัมปทาน (กรณีการสืบสวนสอบสวน
“นายถนอม เปรมรัศมี” ตามมาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘)
		

สำนักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ สร.๐๘๐๔/๕๙๒๑ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๒๔ ขอให้
             คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายและเงื่อนไขในสัมปทานทำไม้ โดยมีข้อเท็จจริงว่า  บริษัทจันทบุรี ทำไม้ จำกัดได้รับสัมปทานการทำไม้กระยาเลยท่าใหม่ (จ.บ. ๑) จังหวัดจันทบุรี  ตามสัมปทานเลขที่๑๕๕/๒๕๑๖ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน พ.ศ.  ๒๕๑๖ โดยพลตำรวจโทพิชัย กุลละวณิชย์รัฐมนตรีช่วยว่าการ รักษาราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นผู้ลงนามในฐานะผู้ให้สัมปทาน และกรรมการบริษัทสองนายประทับตราบริษัทเป็นผู้ลงนามในฐานะผู้รับสัมปทาน  เมื่อเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้ทำการสำรวจคัดเลือกตีตราไม้ บริษัท
             จันทบุรีทำไม้ จำกัด ผู้รับสัมปทาน ของดไม่ให้คัดเลือกไม้ ๕ ชนิด เช่น ไม้ตะแบก ไม้มะพลับไม้ดำดงและไม้ขนาน โดยอ้างว่าไม้ดังกล่าวไม่เป็นที่ต้องการของตลาด  ต่อมาบริษัทผู้รับสัมปทานกลับยื่นคำขอใหม่ขอให้คัดเลือกไม้ทั้ง ๕ ชนิดนั้นให้อีก  นายถนอม เปรมรัศมี ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งขณะนั้นดำรงตำแหน่งอธิบดีกรมป่าไม้ได้สั่งอนุญาตให้สำรวจคัดเลือกตีตราไม้ทั้ง ๕ ชนิดนั้นอันเป็นการทำไม้ซ้ำแปลงหรือตอนที่เคยทำมาแล้ว  ปัญหาจึงมีว่าอธิบดีกรมป่าไม้จะมีอำนาจหรือสั่งอนุญาตให้ทำไม้ในป่าไม้ที่ผู้ได้รับสัมป
             ทานทำไปแล้วหรือไม่ ตามเงื่อนไขในข้อ ๙  แห่งสัมปทานทำไม้ดังกล่าว
สำหรับไม้ยืนต้นหรือไม้อื่นใดที่ยังคงเหลืออยู่โดยที่ผู้รับสัมปทานหมดสิทธิที่จะทำไม้ต่อไปแล้วนั้น ผู้ให้สัมปทานจะปฏิบัติประการใดแก่ไม้เหล่านั้น หรือมอบให้ผู้อื่นทำไม้เหล่านั้นก็ย่อมทำได้ โดยไม่ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องใดๆ แก่ผู้รับสัมปทาน
สำนักงาน ป.ป.ป. จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้
(๑) การที่ผู้รับสัมปทานได้ขอให้คัดเลือกตีตราไม้ทั้ง ๕ ชนิดนั้นและอธิบดี กรมป่าไม้ได้สั่งอนุญาตเสียเองโดยมิได้รับมอบอำนาจจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเก
             ษตรและสหกรณ์ ผู้ให้สัมปทาน ตามเงื่อนไขในข้อ ๙ แห่งสัมปทาน  อธิบดีกรมป่าไม้มีอำนาจสั่งอนุมัติ โดยไม่ต้องได้รับมอบอำนาจจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หรือไม่
(๒) เนื่องจากนายถนอม เปรมรัศมี จะพ้นจากราชการเพราะเหตุเกษียณอายุในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๒๔ จึงขอหารือว่า  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ทำการสืบสวนสอบสวนบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ตามมาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.  ๒๕๑๘ แต่ต่อมาบุคคลผู้นั้นได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปก่อ
             นที่การสืบสวนสอบสวนจะแล้วเสร็จโดยการลาออกหรือครบเกษียณอายุ  คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะมีอำนาจดำเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไปหรือไม่
(๓) ในกรณีที่ผลการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ความว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการอันมีมูลความผิดทางวินัยหรือทางอาญา แต่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ชี้มูลความผิดดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหน้าที่ต้องชี้มูลความผิด และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือแจ้งพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
             และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.  ๒๕๑๘ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ป.ป.ป. และสำนักงานก.พ.) ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกรมป่าไม้) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
(๑) สำหรับปัญหาประการแรกนั้น เห็นว่า  ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ตามคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์(กรมป่าไม้) และผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี(สำนักงานป.ป.ป.) ยังไ
             ม่ตรงกันอยู่ว่า อธิบดีกรมป่าไม้ได้อนุญาตให้คัดเลือกตีตราไม้ ๕ ชนิด เฉพาะในแปลงที่ยังไม่หมดกำหนดเวลาทำไม้หรืออนุญาตให้ทำไม้ในแปลงที่หมดกำหนดเวลาทำไม้แล้วโดยเป็นการอนุญาตให้ทำไม้ซ้ำแปลงตามที่สำนักงาน ป.ป.ป. อ้างมา  ฉะนั้น ปัญหาจึงมีว่าถ้าเป็นการอนุญาตให้ทำไม้ ๕ ชนิดนั้นในแปลงที่ยังไม่ครบกำหนดเวลาทำไม้ แม้ว่าครั้งแรกผู้รับสัมปทานจะของดการตีตราไม้ทั้ง ๕ ชนิดในแปลงนั้นไว้แล้วก็ตาม หากยังอยู่ในกำหนดเวลาทำไม้ของแปลงนั้น อธิบดีกรมป่าไม้ก็มีอำนาจอนุญาตได้ตามข้อ ๔  แห่งสัมปทานทำไม้แต่ถ้าพ้นกำหนดเวลาทำไม้ใ
             นแปลงนั้นไปแล้ว อธิบดีกรมป่าไม้ก็ไม่มีอำนาจอนุญาตเพราะเป็นการอนุญาตให้ทำไม้ซ้ำแปลง  ผู้ที่มีอำนาจอนุญาตในเรื่องได้คือผู้ให้สัมปทานตามข้อ ๙ วรรคสอง  แห่งสัมปทานดังกล่าว ซึ่งได้แก่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในนามของรัฐบาลราชการ และได้แจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจสอบสวนว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้วก่อนที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะพ้นจากราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ดำเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไป และดำเนินการทางวินัยต่อไปได้ ตามมาตรา ๘๙  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘  ทั้งนี้ เพราะ
             มาตรา ๘๙ ไม่ได้ระบุว่าจะต้องมีการตั้งกรรมการสอบสวนด้วยดังเช่นกรณีสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา๙๖  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘ อย่างไรก็ดี การตีความปัญหาประการที่สองนี้มีส่วนเกี่ยวโยงการตีความบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘ ซึ่งมาตรา ๘ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.  ๒๕๒๐ ได้บัญญัติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของ ก.พ. ที่จะตีความและวินิ
             จฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๕๑๘  และมติของ ก.พ. เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย
ในกรณีที่เป็นความผิดทางอาญาด้วย คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็มีอำนาจสืบสวนสอบสวนต่อไปแม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากราชการไปแล้ว ถ้าสืบสวนสอบสวนแล้ว เห็นว่ามีมูลความผิด ประธานกรรมการ ป.ป.ป. ก็มีอำนาจหน้าที่ที่จะแจ้งต่อพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.  ๒๕
             ๑๘ หากคดียังอยู่ในอายุความฟ้องร้องตามประมวลกฎหมายอาญา
(๓) สำหรับปัญหาประการที่สามนั้น เห็นว่า  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอำนาจที่จะสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ตามที่กล่าวมาแล้วในปัญหาประการที่สอง ถ้าผลการสืบสวนสอบสวนได้ความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการอันมีมูลความผิดทางวินัยหรือทางอาญา แต่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ชี้มูลความผิดดังกล่าว  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็มีหน้าที่ต้องชี้มูลความผิดและส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือแจ้งพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๑๙  แห่งพ
             ระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘


(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ
               ธันวาคม  ๒๕๒๔
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