
เรื่องเสร็จที่ ๔๕๒/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การจ่ายค่าทดแทนที่ดิน (กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยการจัดซ้ือ 

ที่ดินและอสงัหาริมทรพัยอ์ย่างอื่นเพือ่ตดัถนน ซอย จากถนนสุริวงศ  ์

ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศกัราช ๒๔๗๒ และพระราชกฤษฎีกา 

ว่าดว้ยการจัดซ้ือที่ดินและอสงัหาริมทรพัยอ์ย่างอื่นเพือ่ตดัและขยาย 

ถนนจากถนนจักรเพ็ชรไ์ปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศกัราช ๒๔๗๒) 

   
 

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๔๐๐๑/๒๔๓๒ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ์
๒๕๒๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
จัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุง
กรุงเกษม ลงวันที่  ๗ ตุลาคม ๒๔๗๒ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและ
อสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สายลงวันที่ ๒๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๔๗๒ การด าเนินการได้ท าการก่อสร้างเพื่อขยายถนนดังกล่าวแล้วแต่ยังไม่เสร็จ
สมบูรณ์ตามที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเพราะมีอุปสรรคเกี่ยวกับเร่ืองค่าทดแทนที่ดิน  เนื่องจาก
มาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ระบุเกี่ยวกับการให้ค่าชดเชยที่ดินไว้ว่า “ถ้าที่ดิน
ของผู้ใดที่ต้องถูกท าหรือขยายถนนนั้นยังมีเนื้ อที่เหลืออยู่ไม่น้อยกว่ากึ่งจ านวนของเนื้ อที่ที่ติดต่อ
อยู่กับถนนนั้นทั้งสองข้างหรือแต่ข้างใดข้างหนึ่ง และเนื้อที่ที่เหลือนั้นไม่เป็นที่ซึ่งยาวตามถนนต ่า
กว่า ๘ เมตร หรือ ๔ วา กว้าง ย่ืนแต่ถนนเข้าไป ต ่ากว่า ๑๐ เมตร หรือ ๕ วา หรือรวมเนื้ อที่ดิน
ทั้งสิ้นต ่ากว่า ๘๐ ตารางเมตร หรือ ๒๐ ตารางวาแล้ว  รัฐบาลจะไม่ต้องใช้ราคาหรือค่าทดแทนให้
ส าหรับที่ดินแปลงนั้น เพราะเหตุว่าการท าหรือขยายถนนเข้าไปในเนื้อที่ของผู้ใด เจ้าของที่ดินอาจ
ได้รับผลจากการท าหรือการขยายถนนอยู่ด้วย เช่น กระท าให้ที่ดินมีราคาย่ิงขึ้นโดยท าการก่อสร้าง
ตึก บ้าน โรง เรือน ที่อยู่ หรือให้พัก ให้เช่า เกบ็ผลประโยชน์ได้มาก เป็นต้น ซึ่งเป็นการทดแทน
กันอยู่แล้ว” และมาตรา ๓ (๓) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ระบุต่อไปว่า “ที่ดินที่ต้องถูกท า
หรือขยายถนนนั้นจะแยกเป็นโฉนดกี่แปลงกต็าม ถ้าเนื้อที่นั้นติดต่อเป็นผืนเดียวกันไป รวมอยู่ใน
กรรมสิทธิ์ของเจ้าของเดียว ห้ามมิให้แยกวินิจฉัยเป็นรายแปลง เว้นแต่ที่ที่ไม่ได้ติดต่อเป็นผืน
เดียวกันได้  จึงให้แยกวินิจฉัยเฉพาะแปลงที่ต้องถูกท าหรือขยายถนนเสียหายเท่านั้น ให้เสนาบดี
กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้วินิจฉัยเดด็ขาดในข้อโต้เถียงทั้งหลายเกี่ยวกับเร่ืองนี้และที่เกี่ยวกับเร่ือง
ระบุไว้ในข้อ (๑) หรือ (๒) ข้างต้น  บรรดาที่มิได้ก าหนดไว้ชัดแจ้งด้วย” 

กรุงเทพมหานครจึงเรียนหารือดังนี้  
๑. กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น

เพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพช็ร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช 

นางเอียด ลพานุกรม เจ้าของที่ดินแปลงโฉนดที่ ๑๖๘๓ แขวงจักรวรรดิ เขตสัม



 ๒ 

พันธวงศ์ ซ่ึงที่ดินถูกแนวถนนตัดผ่านและไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับค่าชดเชยตามพระราชกฤษฎีกานี้  
ได้ย่ืนค าร้องขอค่าชดเชยที่ดินที่ถูกแนวถนน  กรุงเทพมหานครจึงได้มีหนังสือแจ้งให้ทราบว่าผู้
ร้องไม่มีสทิธไิด้รับเงินค่าชดเชยตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 

ต่อมา นางเอียด ลพานุกรม ได้มอบอ านาจให้ นายประธาน ดวงรัตน์ทนายความ 
เป็นผู้ติดต่อด าเนินการเกี่ยวกับเร่ืองค่าชดเชยที่ดินแปลงนี้กับกรุงเทพมหานครโดยนายประธานฯ 
แจ้งว่า พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ประกาศใช้ตั้งแต่ปีพุทธศักราช ๒๔๗๒ เป็นเวลา ๕๐ ปีเศษ
แล้ว จากนั้นก็มีรัฐธรรมนูญ ซึ่งทุกฉบับมีบทบัญญัติทับบทบัญญัติ ในมาตรา ๓ แห่งพระราช
กฤษฎีกาฉบับนั้น นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติทางหลวงพุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ เร่ืองทางหลวง พ.ศ.๒๕๑๕ มีความตามพระราช
กฤษฎีกา ปี พ.ศ.๒๔๗๒ ในข้อบัญญัติที่ ว่า รัฐบาลจะจ่ายค่าทดแทนส าหรับที่ดิน  และอีกทั้ง
ปรากฏว่ามีที่ดินอีกหลายแปลงที่ถูกบังคับตามพระราชกฤษฎีกาปี พ.ศ.๒๔๗๒ ท านองเดียวกันนี้
ที่กรุงเทพมหานครกไ็ด้จ่ายค่าทดแทนไปแล้ว  ดังนั้น จึงขอให้กรุงเทพมหานครพิจารณาจ่ายเงิน
ค่าชดเชยที่ดินให้แก่เจ้าของที่ดินรายนี้ ด้วย 

การจ่ายเงินค่าชดเชยที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและ
อสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม 
พุทธศักราช ๒๔๗๒ นี้  กรุงเทพมหานครยังไม่เคยจ่ายค่าชดเชยที่ดินให้ผู้ ใดมาก่อนเลยยกเว้น
ที่ดินของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ซึ่งกรมอัยการตีความว่าอยู่นอกแนวเขตตาม
พระราชกฤษฎีกาและที่ดินถูกแนวถนนหมดทั้งแปลง  ส่วนถนนสายอื่นที่ได้มีประกาศตามพระราช
กฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๒ และกรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าชดเชยที่ดินให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียไปแล้ว คือ 
ที่ดินที่ถูกแนวถนนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อ
ตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ ซึ่งกรุงเทพมหานครได้
จ่ายค่าชดเชยไปโดยได้รับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทย (ดังปรากฏในบันทกึกรุงเทพมหานคร ที่ 
กทม.๔๐๐๐/๕๓๗๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๑๘ และบันทกึกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/
๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ์๒๕๑๙) 

กรุงเทพมหานครได้พิจารณาเห็นว่า  การจ่ายค่าชดเชยที่ดินตามพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสริุวงศ์ไปจด
คลองสีลม ๓ สายฯ ดังกล่าว กรุงเทพมหานครได้จ่ายตามความเห็นชอบของกระทรวงมหาดไทย 
และพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้กอ็อกตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ และกไ็ด้จ่ายค่าชดเชยที่ดินให้แก่ผู้มีส่วน
ได้เสียไปแล้ว  ส าหรับรายนางเอียด ลพานุกรม ที่ได้ร้องขอค่าชดเชยที่ดินมานี้ กเ็ช่นเดียวกัน คือ 
ที่ดินถูกแนวถนนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัด
และขยายถนนจักรเพช็ร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกใน
ปีเดียวกับที่ได้จ่ายค่าชดเชยไปแล้ว เว้นแต่เป็นถนนคนละสายกัน  กรุงเทพมหานครจึงได้หารือ
เร่ืองนี้ ไปยังกระทรวงมหาดไทยซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้แจ้งให้กรุงเทพมหานครน าเร่ืองดังกล่าว
หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อวินิจฉัยว่า กรุงเทพมหานครจะสามารถจ่ายค่าทดแทนที่ดินให้
นางเอยีด ลพานุกรมตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร 



 ๓ 

๒. กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่น
เพื่อตัดถนนซอยจากถนนสริุวงศ์ไปจดคลองสลีม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ 

ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการให้มีหน้าที่ พิจารณา
จ่ายเงินค่าทดแทนที่ดิน ค่ารื้ อถอนขนย้ายสิ่งปลูกสร้าง และเจรจาท าความตกลงกบัเจ้าของที่ดินใน
เขตที่ถูกตัดและขยายถนน ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่าง
อื่น เพื่ อตัดถนนซอยจากถนนสุ ริวงศ์ ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ นั้ น 
คณะกรรมการดังกล่าวได้ประชุมพิจารณาการจัดซื้ อที่ดิน การก าหนดค่าทดแทนที่ดิน อาคาร ค่า
ร้ือถอนขนย้าย และการเจรจาท าความตกลงกับเจ้าของที่ดินในเขตที่ถูกตัดถนนแล้ว เห็นว่า  การ
พิจารณาค่าทดแทนที่ดินและอาคารนั้น ถ้าด าเนินการตามมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
แล้ว จะมีผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนเพียงรายเดียวเท่านั้น แต่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าแนวเขตถนนจะ
ตัดผ่านที่ดินอีก ๕๓ ราย ที่ไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกา  อีกทั้งพระราช
กฤษฎีกานี้ ได้ประกาศใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ เวลาได้ล่วงเลยมานาน สภาพภูมิประเทศ ราคา
ที่ดินและอสังหาริมทรัพย์เปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก หากจะพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้ มี
สิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาซึ่งแตกต่างกับราคาปัจจุบัน เจ้าของจะไม่ยินยอมและ
ร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมเช่นเดียวกับกรณีการตัดและขยายถนนอรุณอมรินทร์  คณะ
กรรมการฯ จึงมีมติเห็นควรให้กรุงเทพมหานครรายงานกระทรวงมหาดไทย เพื่อพิจารณาอนุมัติ
ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่เจรจาท าความตกลงกับเจ้าของที่ดิน เจ้าของอาคาร และผู้ เช่า
อาคาร เช่น เดี ยวกับการตัดและขยายถนนอรุณ อม รินท ร์ที่ ได้ด า เนิ นการไปแ ล้ว ซึ่ ง
กระทรวงมหาดไทยเห็นชอบด้วย จึงได้อนุมัติให้กรุงเทพมหานครด าเนินการตามค าสั่ง ลงวันที่ ๘ 
มีนาคม ๒๕๑๙  และกรุงเทพมหานครได้ด าเนินการเชิญเจ้าของที่ดินและอาคาร มาเจรจาท า
ความตกลงจ่ายค่าทดแทนให้อีกทั้งได้ปรับปรุงถนนส่วนที่ท าการร้ือถอนขนย้ายเสรจ็เรียบร้อยไป
แล้ว ๑  สาย คือถนนมเหสักข์  ส่วนอีก ๒ สาย คือ ถนนปราโมทย์และถนนประดิษ ฐ์ 
กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการเจรจาท าความตกลงจ่ายค่าทดแทนไปบ้างแล้ว แต่ยังไม่แล้วเสร็จ 
ยังเหลือที่ดิน และอาคารอีก ๘ รายที่ยังไม่ได้ด าเนินการ เนื่องจากมีปัญหาเกี่ยวกับเจ้าของที่ดิน
และอาคารไม่ยินยอมรับค่าทดแทนตามที่คณะกรรมการเสนอให้ อีกทั้งกรุงเทพมหานครยังมี
โครงการอื่นอีกหลายโครงการที่ต้องรีบด าเนินการก่อนที่ราคาที่ดินและค่าก่อสร้างจะสูงขึ้น ท าให้
โครงการตัดถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์หยุดชะงักไป 

บัดนี้  เจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ ราย ในจ านวนที่เหลือ ๘ ราย ได้มาติดต่อรับเงิน
ค่าทดแทน กรุงเทพมหานครจึงรายงานกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบอีกคร้ัง
หนึ่ง แต่ทางกระทรวงมหาดไทยได้ชี้แจงว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้เคยให้ความเหน็ชอบตาม
บันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ และอนุมัติให้กรุงเทพมหานคร
ด าเนินการตามที่เสนอเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๑๙ ซึ่งกรุงเทพมหานครได้ด าเนินการจ่ายค่า
ทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินไปแล้วนั้น ค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยคนก่อนไม่
ผูกมัดรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยคนปัจจุบัน กรุงเทพมหานครจะยึดถือเป็นแนวปฏิบัติ
ไม่ได้แต่เนื่องจากข้อเทจ็จริงปรากฏว่ากรุงเทพมหานครเคยจ่ายค่าทดแทนที่ดินไปบ้างแล้วดังนั้น 



 ๔ 

เพื่ อความถูกต้องและเป็นแนวทางด าเนินการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนที่ดินดังกล่าวจึงให้
กรุงเทพมหานครน าเรื่องดังกล่าวหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อวินิจฉัยว่า 

๒.๑ กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนที่ดินแก่เจ้าของที่ดินตามมาตรา ๓ 
(๑) แห่งพระราชกฤษฎีกานี้  ได้หรือไม่ อย่างไร 

๒.๒ กรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถจ่ายค่าทดแทนที่ดินตามข้อ ๒.๑ ได้ 
แต่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่ากรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนไปบ้างแล้ว เช่นนี้  กรุงเทพมหานครจะ
ท าอย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับเอกสารหลักฐานและค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้ แทนกรุงเทพมหานครแล้ว
เหน็ว่า  กรณีตามข้อหารือของกรุงเทพมหานครมีข้อเทจ็จริงตามล าดับพอสรุปได้ดังนี้  

๑. กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น
เพื่อตัดถนนซอยจากถนนสริุวงศ์ไปจดคลองสลีม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ 

๑.๑ ในปี พ.ศ.๒๔๗๒ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่าง
อื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย ณ วันที่ ๒๒กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 
๒๔๗๒ โดยปรากฏเหตุผลอยู่ในค าปรารภของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ดังนี้  

“โดยที่ถนนเจริญกรุง ตอนบางรักคับแคบไม่พอแก่การจราจรของยวดยาน
พาหนะในสมัยนี้  ควรจะเพิ่มถนนซอยเส้นขนานขึ้ นอีกเพื่อเพิ่มความสะดวกในการคมนาคม
ประการหนึ่ง และเพื่อได้มีทางระบายน า้ดีขึ้นในละแวกต าบลถนนสุริวงศ์เป็นคุณประโยชน์แก่การ
บ ารุงอนามัยในละแวกนั้นอีกประการหนึ่งสมควรจะตัดถนนจากซอยถนนสุริวงศ์อันเป็นถนนยาว
มากเข้าเชื่อมกบัถนนสลีมอกี ๓ สาย” 

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าทดแทนที่ดินไว้
ในมาตรา ๓๑ พอสรุปได้ว่า เฉพาะที่ดินที่เข้าเกณฑต์ามที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเท่านั้นที่เจ้าของ

 
๑ มาตรา ๓  บุคคลผู้ชอบที่จะขอร้องให้เจ้าพนักงานพิจารณาก าหนดราคาหรือค่าตอบแทน

ให้ เนื่องแต่การที่รัฐบาลตัดถนนไปในที่ดินดั่งที่กล่าวไว้นั้น คือ เจ้าของที่ดินกบัผู้ถือกรรมสทิธิ์ในสิ่งที่ก่อสร้างใน
ที่ดินและผู้ เช่า แต่ห้ามมิให้ยกเอาข้อโต้เถียงในเรื่องก าหนดราคาหรือค่าทดแทนมาเป็นเหตุขัดขวางต่อการท า
ถนนนี้  ส่วนผู้ใดควรจะได้รับราคาหรือค่าทดแทนเพียงไรหรือไม่นั้น ให้เป็นไปตามลักษณะดังนี้  คือ 

(๑) ถ้าที่ดินของผู้ ใดที่ต้องถูกถนนนั้นยังมีเนื้ อที่เหลืออยู่ไม่น้อยกว่ากึ่งจ านวนของเนื้ อที่ที่
ติดต่ออยู่กบัถนนทั้ง ๒ ข้างหรือแต่ข้างใดข้างหนึ่ง และเนื้อที่ที่เหลือนั้นไม่เป็นที่ซึ่งยาวตามถนนต ่ากว่า ๘ เมตร 
กว้างยืนแต่ถนนเข้าไปต ่ากว่า ๑๐ เมตร หรือรวมเนื้อที่ดินทั้งสิ้นต ่ากว่า ๘๐ ตารางเมตรแล้ว รัฐบาลจะไม่ต้องใช้
ราคาหรือค่าทดแทนให้ส าหรับที่ดินแปลงนั้น เพราะเหตุว่าการท าถนนเข้าไปในเนื้ อที่ของผู้ใด เจ้าของที่ดินอาจ
ได้รับผลจากการท าถนนอยู่ด้วย เช่น กระท าให้ที่ดินมีราคายิ่งขึ้นโดยท าการก่อสร้างตึก บ้าน โรง เรือน ที่อยู่หรือ
ให้พัก ให้เช่าเกบ็ผลประโยชน์ได้มาก เป็นต้น ซึ่งเป็นการทดแทนกนัอยู่แล้ว 

(๒) ที่ดินของผู้ใดถูกท าถนนเสยีหายหมดจ านวนเนื้อที่อย่างหนึ่ง หรือที่ดินเหลือน้อยกว่ากึ่ง
จ านวนเนื้ อที่ที่ถูกท าถนนอย่างหนึ่ง หรือที่ดินชิ้นใดเหลือติดต่อถนนยาวตามถนนต ่ากว่า ๘ เมตร กว้างยืนแต่



 ๕ 

มีสทิธไิด้รับค่าทดแทน  ส่วนที่ดินที่ไม่เข้าหลักเกณฑด์ังกล่าว ไม่มีสทิธไิด้รับค่าทดแทน 

๑.๒ แม้ว่าจะได้มีพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๗๒แก่ทาง
ราชการก็ยังมิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เพราะไม่มีก าลังเงิน
งบประมาณ จึงได้ระงับการด าเนินการไว้จนถึงปี พ.ศ.๒๕๑๑ เทศบาลนครกรุงเทพ๒ จึงได้เร่ิม
ด าเนินการตัด “ถนนสายที่หนึ่ง” ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ซ่ึงในปัจจุบันได้แก่ถนนมเหสักข์ 
โดยกระทรวงมหาดไทย๓ ได้มีค าสั่งที่ ๑๙๗/๒๕๑๑ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๑ แต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งให้มีหน้าที่ “พิจารณาจัดซื้ อที่ดิน ชดเชยค่าที่ดินอาคาร ค่าร้ือถนนขน
ย้าย และเจรจาท าความตกลงกับเจ้าของที่ดินในเขตถนน แล้วรายงานเสนอหลักการปฏิบัติต่อ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อด าเนินการต่อไป” ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวกไ็ด้เจรจาท าความตกลงกับ
เจ้าของที่ดินและอาคารแล้ว เทศบาลนครกรุงเทพกเ็สนอขออนุมัติจ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคาร
ต่อกระทรวงมหาดไทยทุกรายไป โดยเห็นสมควรให้พิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของตาม
ราคาปัจจุบันหรือตามที่ตกลงกันได้๔  การตัดถนนมเหสักข์ได้ด าเนินการแล้วเสร็จและเปิด
การจราจรแล้วแต่ผู้แทนกรุงเทพมหานครไม่อาจชี้แจงรายละเอยีดเกี่ยวกับการจ่ายค่าทดแทนที่ดิน
และอาคารในกรณีนี้ ได้ว่า มีเจ้าของที่ดินที่ถูกแนวเขตถนนมเหสกัข์ตัดผ่านซึ่งอยู่ในเกณฑ์ได้รับค่า
ทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวกี่ราย และไม่อยู่ในเกณฑ์ได้รับค่าทดแทนตามพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าวกี่ราย 

๑.๓ คณะกรรมการฯ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยแต่งตั้งขึ้ นเพื่อพิจารณาเร่ือง
ดังกล่าวนั้น ได้มีการยกเลิกและแต่งตั้งใหม่อีกหลายคร้ัง อันสืบเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลง
ต าแห น่ งของกรรมการบ างคน ในคณ ะกรรมการดั งก ล่ าว  ต่ อมาใน ปี  พ .ศ .๒๕๑๖ 
กระทรวงมหาดไทย๕ จึงได้มีค าสั่งที่ ๙๕๒/๒๕๑๖ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๖ แต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นอกีคณะหนึ่ง 

คณะกรรมการชุดนี้ ได้ประชุมกันคร้ังที่ ๑ ในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๑๗ โดย

 
ถนนเข้าไปต ่ากว่า ๑๐ เมตร หรือรวมเนื้อที่ทั้งสิ้นต ่ากว่า ๘๐ ตารางเมตรอย่างหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานรับซื้ อที่ดินที่
ต้องถูกท าถนนรวมทั้งที่ดินที่เหลืออยู่นั้นตามราคาธรรมดาที่ซื้อขายกนัในที่ใกล้เคียงในคร้ังที่สดุก่อนวันประกาศ
พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ เว้นไว้แต่เจ้าของเหน็ว่าจะยึดถือกรรมสิทธิ์ที่ดินที่เหลืออยู่ไว้จะได้ประโยชน์คุ้มแก่การที่
ต้องเสียหายไปในการท าถนนแล้ว จะไม่ขายที่ดินที่เหลือนั้นให้เจ้าพนักงานกไ็ด้ เม่ือเจ้าของได้เลือกเอาทางที่ไม่
ขายแทนที่จะได้รับราคาหรือค่าทดแทน ส าหรับที่ดินที่เจ้าพนักงานจะซื้อเช่นนี้ แล้วรัฐบาลกไ็ม่ต้องจ่ายราคาหรือ
ค่าทดแทนให้ส าหรับที่ดินแปลงนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ นายกเทศมนตรีเทศบาลกรุงเทพในขณะนั้นได้แก่ นายช านาญ ยุวบูรณ์ 
๓ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นได้แก่ พลเอก ประภาสจารุเสถียร 
๔ ข้อเท็จจริงตอนนี้ ปรากฏอยู่ในรายงานการประชุมคณะกรรมการจัดซื้ อที่ดิน และ

อสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสลีม ๓ สาย ครั้งที่ ๕ วันที่ ๓ กุมภาพันธ ์
๒๕๑๘  หน้า ๑ - ๒ 

๕ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นได้แก่ นายกมล วรรณประภา 



 ๖ 

ได้รับทราบผลการตัดถนนมเหสกัข์ว่าได้ด าเนินการเสรจ็แล้ว ยังเหลือถนนที่จะต้องด าเนินการตัด
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อไปอีก ๒ สาย คือ “ถนนสายที่สอง” (ถนนปราโมทย์) และ 
“ถนนสายที่สาม” (ถนนประดิษฐ์) และได้รับทราบว่ากรุงเทพมหานครได้ตั้งงบประมาณเพื่อ
ด าเนินการจ่ายค่าทดแทนที่ดินและค่าร้ือถอน ขนย้ายอาคารสิ่งปลูกสร้างในแนวถนนทั้ง ๒ สาย
ดังกล่าวในปี พ.ศ.๒๕๑๗ โดยกรุงเทพมหานครได้ รับอนุมัติให้ จ่ายจากเงินสะสมของ
กรุงเทพมหานครเป็นค่าทดแทนที่ดินและอาคารส าหรับถนนปราโมทย์เป็นเงิน ๒,๒๐๐,๐๐๐ บาท 
และเป็นค่าทดแทนอาคารส าหรับถนนประดิษฐ์ เป็นเงิน ๑,๑๕๐,๐๐๐ บาท 

นอกจากนี้ คณะกรรมการฯ ได้มีมติก าหนดหลักการในการด าเนินการ
ดังต่อไปนี้  

ก. กรณีที่ดินและอาคารที่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนตามพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าวนั้น ตามมาตรา ๓ ระบุให้เจ้าพนักงานรับซื้ อที่ดินที่ถูกตัดถนนรวมทั้งที่ดินที่
เหลืออยู่ตาม “ราคาธรรมดาที่ซื้ อขายกันในที่ใกล้เคียงในคร้ังที่สุดก่อนวันประกาศพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ ”  แต่คณะกรรมการฯ เห็นว่า ราคาในขณะนั้น (ในขณะที่มีการออกพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าว) กับราคาปัจจุบัน (ในขณะที่มีการประชุมกัน) แตกต่างกันมาก เจ้าของที่ดินคง
ไม่ยินยอมตกลงในราคาในขณะนั้น  จงึเห็นควรที่จะขออนุมัติในหลักการต่อกระทรวงมหาดไทยที่
จะให้ค่าทดแทนที่ดินและอาคารตามราคาปัจจุบัน โดยสอบถามราคาซื้ อขายที่ดินในขณะที่มีการ
ออกพระราชกฤษฎีกาและราคาซื้อขายที่ดินตามราคาปัจจุบันต่อส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร
ก่อน 

ข. กรณีที่ดินและอาคารที่ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนตามพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าว คณะกรรมการฯ ได้มอบให้ผู้แทนกองกฎหมายและคดีกรุงเทพมหานคร ศึกษา
วิธดี าเนินการและแจ้งให้ที่ประชุมทราบ๖ 

ในการประชุมคร้ังที่ ๒ ของคณะกรรมการชุดดังกล่าวในวันที่ ๒๕มีนาคม 
๒๕๑๗ ปรากฏข้อเทจ็จริงตามรายงานการประชุม ดังนี้  

ก. ที่ดินที่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวคงมี
อยู่แต่เพียงรายเดียว คือ ที่ดินเลขที่ ๗ โฉนดที่ ๒๒๔๗ และเลขที่ ๓๒ โฉนดที่ ๒๓๘๗ ของ
นางสาวจรินทร์ สุนทรโกมล รวมเนื้ อที่ ๐ - ๑ - ๓๙ ไร่ ถูกตัดถนนประมาณ ๐ - ๑ - ๕ ไร่ ซึ่ง
ได้สอบถามราคาซื้อขายที่ดินจากส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานครแล้วได้ความว่า  ในขณะที่ออก
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใน พ.ศ.๒๔๗๒ ไม่ปรากฏว่า มีการซื้อขายที่ดินกัน จึงไม่ทราบราคาซื้อ
ขายที่ดินในขณะนั้น  ส่วนราคาซื้อขายที่ดินในขณะที่มีการประชุมกนันั้น ราคาตารางวาละ ๗,๙๐๐ 
บาท  คณะกรรมการฯ จึงเห็นควรเสนอต่อกระทรวงมหาดไทยให้จ่ายค่าทดแทนที่ดินให้แก่
นางสาวจรินทร์ สนุทรโกมล ในราคาดังกล่าว 

ข. ส่วนวิธีการด าเนินการเกี่ยวกับที่ดินที่เหลือซึ่งไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่า

 
๖ รายงานการประชุมครั้งที่ ๑ ของคณะกรรมการดังกล่าว ในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๑๗ 

หน้า ๑ - ๓ 



 ๗ 

ทดแทนนั้น ผู้แทนกองกฎหมายและคดี กรุงเทพมหานคร ขอผลัดเป็นครั้งต่อไป๗ 
๑.๔ ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (พลต ารวจตรี อรรถสิทธ ิ

สทิธิสุนทร) ได้มีค าสั่ง ๕๐๒/๒๕๑๗ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๑๗ ยกเลิกคณะกรรมการชุดที่ได้
แต่งตั้งไว้ตามค าสั่งที่ ๙๕๒/๒๕๑๖ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๖ และแต่งตั้งคณะกรรมการ
ชุดใหม่ขึ้ น ซึ่งคณะกรรมการชุดใหม่นี้ ได้ประชุมกัน ๖ คร้ัง โดยทบทวนผลการด าเนินการของ
คณะกรรมการชุดเดิม แล้ว มีความเห็นว่า  หากจะด าเนินการตามหลักการที่คณะกรรมการฯ ชุด
เดิมก าหนดแล้ว กอ็าจจะเป็นการพิจารณานอกเหนือพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เพราะพระราช
กฤษฎีกาให้ก าหนดราคาที่ดินตามราคาธรรมดาที่ซื้ อขายกันในที่ใกล้เคียงในคร้ังที่สุดก่อนวัน
ประกาศพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  แต่ถ้าจะปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกา กเ็กรงว่าจะไม่สามารถ
ท าความตกลงกับเจ้าของที่ดินได้ไม่ว่าจะเป็นกรณีของที่ดินที่อยู่ในเกณฑ์และไม่อยู่ในเกณฑ์ได้รับ
ค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  จึงได้รายงานผลการพิจารณาต่อกรุงเทพมหานคร ดังนี้  

ก. ที่ดินที่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาคงมีเพียง
รายเดียว ส่วนที่ดินที่จะถูกถนนตัดผ่านแต่ไม่อยู่ในเกณฑท์ี่จะได้รับค่าทดแทนนั้นมีอกี ๕๓ ราย 

ข. พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ประกาศใช้มาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๗๒เวลาล่วงเลย
มากว่า ๔๐ ปีแล้ว สภาพภูมิประเทศ ราคาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์เปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก 
หากจะพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว 
เจ้าของที่ดินจะไม่ยินยอมและจะร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมเช่นเดียวกับในกรณีการ
ด าเนินการตัดและขยายถนนสายที่ ๒ (ถนนอรุณอมรินทร์) ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
จัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระ
นคร พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายบุญเท่ง ทองสวัสด์ิ) ได้เคย
มีค าสั่ง ลงวันที่  ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๑๘ อนุมัติให้คณะกรรมการซึ่งมีหน้าที่พิจารณาจ่ายค่า
ทดแทนที่ดิน ฯลฯตามพระราชกฤษฎีกาปี พ.ศ.๒๔๗๓ (กรณีถนนอรุณอมรินทร์) ถือเป็น
แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาค่าทดแทนโดยให้ตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้  ทั้งนี้  
โดยยึดถือหลักความเป็นธรรม๘ 

กรุงเทพมหานครจึงได้มีบันทึก ที่  กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่  ๑๙
กมุภาพันธ์ ๒๕๑๙ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  โดยเสนอขออนุมัติ”ให้จ่ายค่าทดแทน
ที่ดินและอาคารตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้ โดยพิจารณาหลักการจ่ายค่าทดแทนให้
เหมือนกับที่เคยด าเนินการกับถนนอรุณอมรินทร์ ส่วนราคาที่ดินและอาคารให้พิจารณาตีราคาใน
ปัจจุบันเช่นเดียวกบัที่ได้เคยด าเนินการจ่ายให้กับถนนมเหสักข์ โดยท าความตกลงกับเจ้าของที่ดิน

 
๗ รายงานการประชุมคร้ังที่ ๒ ของคณะกรรมการดังกล่าว ในวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๑๗ หน้า 

๑ - ๔ 
๘ ข้อเทจ็จริงตอนนี้ปรากฏอยู่ในบันทกึของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ 

๑๙ กุมภาพันธ ์๒๕๑๙ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 



 ๘ 

และอาคารเป็นรายๆ ไป”๙ 
พันเอก ประกอบ ประยูรโภคราช รัฐมนตรีช่วยว่าการฯ ปฏิบัติราชการแทน

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย๑๐ จึงได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๑๙ อนุมัติในหลักการ
ตามที่กรุงเทพมหานครเสนอ๑๑

 

๑.๕ ในเมื่อรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย(พันเอก ประกอบ 
ประยูรโภคราช) ได้มีค าสั่งอนุมัติในหลักการให้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการจ่ายค่าทดแทนที่ดิน
และอาคารส าหรับถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์ ตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้
เช่นเดียวกับในกรณีของถนนอรุณอมรินทร์ แล้ว  กรุงเทพมหานครจึงได้ด าเนินการเจรจากับ
เจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์และท าความตกลงกนัได้เป็น
ส่วนใหญ่ คงเหลือเจ้าของที่ดินและอาคารที่ยังไม่ยอมตกลงด้วยอีก ๘ ราย เนื่องจากจะขอรับค่า
ทดแทนสูงก ว่าที่ คณ ะกรรมการพิ จารณ าจ่ายค่าทดแทนฯ เสนอให้ ในขณะนั้ นอีกทั้ ง
กรุงเทพมหานครยังมีโครงการอื่นอีกหลายโครงการที่ต้องรีบด าเนินการก่อนที่ราคาที่ดินและค่า
ก่อสร้างจะสงูขึ้น ท าให้โครงการตัดถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์ต้องหยุดชะงักไป๑๒ 

๑.๖ ต่อมาเจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ รายในจ านวน ๘ รายที่เหลือได้มา
ติดต่อขอรับค่าทดแทน กรุงเทพมหานครจึงได้มีบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๙๒๕๗ ลงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๒๖ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ขอให้พิจารณาให้ความเห็นชอบอีกคร้ัง
หนึ่งตามที่กระทรวงมหาดไทยได้เคยให้ความเหน็ชอบไว้แล้วเมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ์๒๕๑๙ 

ส านักงานเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงได้ ส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับราชการของกรุงเทพมหานคร อันมีนายชาญกาญจนาคพันธุ์ รอง
ปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็นประธานฯ๑๓ พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการ

 
๙ บันทึกของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ถึง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
๑๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นได้แก่ หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช 
๑๑ ค าสั่งดังกล่าวของรัฐมนตรีฯ ปรากฏอยู่ในบันทึกของกรุงเทพมหานครที่ อ้างถึงใน

เชิงอรรถ (๙) 
๑๒ ข้อเทจ็จริงตอนนี้ ปรากฏอยู่ในบันทึกของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๙๒๕๗ ลง

วันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๒๖ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
๑๓ คณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับราชการของกรุงเทพมหานครในขณะนั้นประกอบด้วย

กรรมการดังต่อไปนี้ 
๑) นายชาญ กาญจนาคพันธุ ์รองปลัดกระทรวงมหาดไทย   ประธานกรรมการฯ 

๒) นายสนั่น วงศ์พัวพันธุ ์ ผู้อ านวยการส านักนโยบายและแผนมหาดไทย   กรรมการ 
๓) นายบ ารุง อนิทามระ   รองอธบิดีกรมโยธาธกิาร   กรรมการ 
๔) นางบุหงา ชัยรัตน์     ผู้อ านวยการกองคลังส่วนท้องถ่ิน กรมการปกครอง    กรรมการ 
๕) ร.ต.ธงชัย ทรงประศาสน์ ผู้ ช่วยผู้อ านวยการกองคลังส่วนท้องถ่ิน กรมการปกครอง 

กรรมการ 
๖) นายสนั่น สตงคุณห์ ที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงมหาดไทย   กรรมการ 



 ๙ 

กระทรวงมหาดไทย(พลเอก สทิธ ิจิรโรจน์) 

คณะกรรมการที่ปรึกษาฯ ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า  ถ้าพิจารณาในแง่ของ
กฎหมายตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว กรุงเทพมหานครไม่สามารถจะ
จ่ายค่าทดแทนที่ดินในกรณีนี้ ได้ และการที่กรุงเทพมหานครอ้างว่ากระทรวงมหาดไทยได้เคยให้
ความเห็นชอบให้กรุงเทพมหานครด าเนินการจ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารในปี ๒๕๑๘ โดย
พิจารณาหลักการจ่ายค่าทดแทนเช่นเดียวกับกรณีของถนนอรุณอมรินทร์ซึ่งยึดถือหลักความเป็น
ธรรมเป็นเกณฑน์ั้น คณะกรรมการที่ปรึกษาฯ เหน็ว่าค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
คนก่อน ๑๔ ไม่ผู กมั ด รัฐมนต รี ว่าการกระทรวงมหาดไทยคน ปัจ จุบั น ๑๕ เพ ราะฉะนั้ น 
กรุงเทพมหานครจะยึดถือเป็นแนวปฏิบัติไม่ได้ แต่เนื่องจากกรุงเทพมหานครได้เคยจ่ายค่า
ทดแทนที่ดินไปบ้างแล้ว  ดังนั้น เพื่อความถูกต้องและเป็นแนวทางด าเนินการพิจารณาจ่ายค่า
ทดแทนที่ดินดังกล่าว จึงควรให้กรุงเทพมหานครน าเร่ืองนี้ ไปปรึกษาหารือกับส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อวินิจฉัยความในมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใน ๒ 
ประเดน็ คือ 

ก. กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนที่ดินแก่เจ้าของที่ดินตามมาตรา ๓ 
(๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ได้หรือไม่ อย่างไร 

ข. ในกรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถจ่ายค่าทดแทนที่ดินตามพระราช
กฤษ ฎีกาดั งก ล่าวได้  แ ต่กรุ งเทพมหานครได้ จ่ ายค่ าทดแทนที่ ดิ น ไป บ้ างแ ล้วเช่นนี้  
กรุงเทพมหานครจะท าอย่างไร๑๖ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (พลเอก สทิธ ิจิรโรจน์) ได้พิจารณาแล้ว
มีค าสั่งให้กรุงเทพมหานครด าเนินการตามที่คณะกรรมการที่ปรึกษาฯ เสนอ๑๗ 

๑ .๗  ส าห รับ ก รณี ถ น น อ รุณ อม ริน ท ร์ที่ มี ก าร อ้ า งถึ ง ใน บั น ทึ ก
กรุงเทพมหานครที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ์๒๕๑๙ นั้น เป็นการด าเนินการ
ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่ง
จังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนคร พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่า
ทดแทนที่ดินไว้อย่างเดียวกับในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่าง

 
๗) นายสุดจิต นิมิตกุล ผู้ อ านวยการฝ่ายอ านวยการส านักนโยบายและแผนมหาดไทย 

กรรมการ และเลขานุการฯ 

๘) นายอัครเดช เจิมศิริ ฝ่ายอ านวยการส านักนโยบายและแผนมหาดไทย   กรรมการและ
ผู้ช่วยเลขานุการฯ 

๑๔ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นได้แก่ นายบุญเท่ง ทองสวัสด์ิ 
๑๕  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยคนปัจจุบัน คือ พลเอก สทิธ ิจิรโรจน์ 
๑๖ บันทึกของส านักนโยบายและแผนมหาดไทย ที่  มท ๐๓๐๑/๕๓๐๓ลงวันที่  ๒๔ 

พฤศจิกายน ๒๕๒๖ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
๑๗ ค าสั่งดังกล่าวปรากฏอยู่ในบันทึกของส านักนโยบายและแผนมหาดไทยที่อ้างถึงใน

เชิงอรรถที่ (๑๖) 



 ๑๐ 

อื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสริุวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๓ กล่าวคือ เฉพาะ
ที่ดินที่เข้าเกณฑ์ตามที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเท่านั้นที่เจ้าของมีสทิธไิด้รับค่าทดแทน ส่วนที่ดินที่
ไม่เข้าเกณฑด์ังกล่าว ไม่มีสทิธไิด้รับค่าทดแทน๑๘  

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว (ฉบับปี พ.ศ.๒๔๗๓) ก าหนดให้ตัดและขยาย
ถนนสายต่างๆ รวมทั้งหมด ๑๐ สาย ซึ่งในจ านวนนี้มีถนนอรุณอมรินทร์ รวมอยู่ด้วย 

ในการด าเนินการตัดและขยายถนนอรุณอมรินทร์ นั้น ในปี พ.ศ.๒๕๑๒ 
กระทรวงมหาดไทย๑๙ ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง ให้มีหน้าที่พิจารณาจ่ายเงินค่า
ทดแทนที่ดินและรื้ อถอนสิ่งปลูกสร้าง และเจรจาท าความตกลงกบัเจ้าของที่ดินในเขตที่ถูกตัดและ
ขยายถนนสายดังกล่าว  คณะกรรมการดังกล่าวได้พิจารณาเจรจาท าความตกลงเกี่ยวกบัค่าทดแทน
กับเจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกตัดถนนสายดังกล่าวแล้ว มีปัญหาข้อขัดข้องจึงได้หารือไปยัง
จังหวัดธนบุรีว่า เอกชนส่วนมากยินยอมในการตัดถนน แต่ไม่ตกลงในค่าทดแทน โดยส่วนมากขอ
ค่าทดแทนในราคาซื้ อขายปัจจุบันหรืออย่างน้อยเท่ากับราคาประเมินภาษีบ ารุงท้องที่  
กระทรวงมหาดไทยจึงได้พิจารณาอนุมัติในหลักการเมื่อปี พ.ศ.๒๕๑๒ ให้จ่ายค่าทดแทนที่ดิน
ตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกนัได้ ให้แก่เจ้าของที่ดินทุกแปลงทั้งที่มสีิทธแิละไม่มีสทิธไิด้รับ
ค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว และแม้แต่เจ้าของที่ดินที่ รังวัดแบ่งกันเขตออกเป็น
สาธารณะแล้วกม็ีสทิธิได้รับค่าทดแทนตามราคาปัจจุบันด้วยคณะกรรมการดังกล่าวจึงได้เจรจาท า

 
๑๘ มาตรา ๓ บุคคลผู้ชอบที่จะขอร้องให้เจ้าพนักงานพิจารณาก าหนดราคาหรือค่าทดแทนให้ 

เนื่องแต่การที่รัฐบาลตัดหรือขยายถนนไปในที่ดินดังกล่าวไว้นั้น คือ เจ้าของที่ดินกับผู้ถือกรรมสิทธิ์ในสิ่งที่
ก่อสร้างในที่ดินและผู้ เช่า แต่ห้ามมิให้ยกเอาข้อโต้เถียงในเรื่องก าหนดราคาหรือค่าทดแทนมาเป็นเหตุขัดขวาง
ต่อการท าหรือขยายถนนนี้  ส่วนผู้ใดควรจะได้รับราคาหรือค่าทดแทนเพียงไรหรือไม่ นั้น ให้เป็นไปตามลักษณะ
ดังนี้  คือ 

(๑) ถ้าที่ดินของผู้ ใดที่ต้องถูกถนนนั้นยังมีเนื้ อที่เหลืออยู่ไม่น้อยกว่ากึ่งจ านวนของเนื้ อที่
ติดต่อกับถนนทั้ง ๒ ข้างหรือแต่ข้างใดข้างหนึ่ง และเนื้ อที่ที่เหลือนั้นไม่เป็นที่ที่ซึ่งยาวตามถนนต ่ากว่า ๘ เมตร 
กว้างยืนแต่ถนนเข้าไปต ่ากว่า ๑๐ เมตร หรือรวมเนื้อที่ดินทั้งสิ้นต ่ากว่า ๘๐ ตารางเมตรแล้ว รัฐบาลจะไม่ต้องใช้
ราคาหรือค่าทดแทนให้ส าหรับที่ดินแปลงนั้นเพราะเหตุว่าการท าหรือขยายถนนเข้าไปในเนื้ อที่ของผู้ใด เจ้าของ
ที่ดินอาจได้รับผลจากการท าหรือขยายถนนอยู่ด้วย เช่น กระท าให้ที่ดินมีราคายิ่งขึ้นโดยท าการก่อสร้างตึก บ้าน 
โรง เรือนที่อยู่ หรือให้พัก ให้เช่า เกบ็ผลประโยชน์ได้มาก เป็นต้น ซึ่งเป็นการทดแทนกนัอยู่แล้ว 

(๒) ที่ดินของผู้ใดถูกท าหรือขยายถนนอย่างหนึ่ง หรือที่ดินเหลือน้อยกว่ากึ่งจ านวนเนื้ อที่ที่
ถูกท าหรือขยายถนนอย่างหนึ่ง หรือที่ดินชิ้นใดที่เหลือติดต่อถนนยาวตามถนนต่อกว่า ๘ เมตร กว้างยืนแต่ถนน
เข้าไปต ่ากว่า ๑๐ เมตร หรือรวมเนื้ อที่ทั้งสิ้นต ่ากว่า ๘๐ ตารางเมตรอย่างหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานรับซื้อที่ดินที่ต้อง
ถูกท าหรือขยายถนนรวมทั้งที่ดินที่เหลืออยู่นั้น ตามราคาธรรมดาที่ซื้ อขายกันในที่ใกล้เคียงในครั้งที่สดุก่อนวัน
ประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์ที่ดินเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสสรณ์และสร้างคมนาคมเชื่อมจังหวัดพระ
นครกับธนบุรี ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๔๗๑ เว้นไว้แต่ถ้าเจ้าของเห็นว่าจะยึดถือกรรมสิทธิ์ที่ดินที่
เหลืออยู่ไว้จะได้ประโยชน์คุ้มแก่การที่ต้องเสียหายไปในการท าหรือขยายถนนแล้วจะไม่ขายที่ดินที่เหลืออยู่นั้น
ให้เจ้าพนักงานกไ็ด้ เม่ือเจ้าของได้เลือกเอาทางที่ไม่ขายแทนที่จะได้รับราคาหรือค่าทดแทนส าหรับที่ดินที่เจ้า
พนักงานจะซื้อเช่นนี้แล้ว รัฐบาลกไ็ม่ต้องจ่ายราคาหรือค่าทดแทนให้ส าหรับที่ดินแปลงนั้น 

๑๙ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นได้แก่ พลเอก ประภาสจารุเสถียร 



 ๑๑ 

ความตกลงค่าทดแทนที่ดินกบัเจ้าของที่ดินในราคาตารางวาละ ๓,๐๐๐ บาท โดยอาศัยอ านาจจาก
การจ่ายค่าทดแทนตามนัยแห่งหนังสือจังหวัดธนบุรี ที่ ธบ.๑๙/๖๖๑๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน 
๒๕๑๒ หนังสือจังหวัดธนบุรี ที่ ธบ.๑๙/๘๙๐ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๑๔ และหนังสือจังหวัด
ธนบุรี ที่ ธบ.๑๙/๕๘๙๗ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๑๔ ซึ่งได้มีเจ้าของที่ดินจ านวนมากขอท าความ
ตกลงตามราคาดังกล่าว 

ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๔ ได้มีการเปล่ียนแปลงการบริหารเทศบาลนคร
กรุงเทพและเทศบาลนครธนบุรี โดยมีการรวมเทศบาลทั้งสองเข้าด้วยกนัเป็น “เทศบาลนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี” และในปี พ.ศ.๒๕๑๕ ได้มีการเปล่ียนนามของนครหลวงกรุงเทพธนบุรีเป็น 
“กรุงเทพมหานคร” มีฐานะเป็นจังหวัด กระทรวงมหาดไทย๒๐ จึงได้มีค าสั่งที่ ๖๕๓/๒๕๑๗ ลง
วันที่ ๕ กนัยายน ๒๕๑๗ แต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นแทนคณะกรรมการชุดเดิม 

คณะกรรมการชุดใหม่ได้พิจารณาวางหลักเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทน
เช่นเดียวกับคณะกรรมการชุดเดิม แต่มีกรรมการบางท่านทกัท้วงว่า พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
จัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระ
นคร พุทธศักราช ๒๔๗๓ มาตรา ๓ (๒) ก าหนดให้เจ้าพนักงานรับซื้ อที่ดินตามราคาธรรมดาที่
ซื้ อขายกันในที่ใกล้เคียงในคร้ังที่สุดก่อนวันประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์ที่ดินเพื่อสร้าง
ปฐมบรมราชานุสสรณ์ฯ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๔๗๑ การที่กระทรวงมหาดไทยได้
อนุมัติให้จ่ายค่าทดแทนในราคาปัจจุบันหรือตามที่ตกลงกนัโดยอ้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ มาตรา ๓๒ วรรคสาม ซึ่งบัญญัติว่า “การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์.....
ต้องชดใช้ค่าท าขวัญอันเป็นธรรมแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิตามที่ระบุไว้ในกฎหมายว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ บรรดาที่ได้รับความเสียหายในการเวนคืนนั้น” กรรมการผู้ทกัท้วงมี
ความเห็นว่า พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวยังมิได้ถูกยกเลิก และมาตรา ๓๒ วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ กบ็ัญญัติให้โยงไปใช้กฎหมายว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์  กรรมการผู้ทักท้วงจึงตั้งขัอสังเกตว่า การจ่ายค่าทดแทนควรจะจ่ายใน
ราคาตามที่ระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกาหรือจ่ายตามราคาปัจจุบันหรือตามที่ตกลงกนั 

ในเมื่อคณะกรรมการชุดเดิมได้เคยจ่ายค่าทดแทนที่ดินในราคาตารางวาละ 
๑,๐๐๐ บาทไปแล้ว แต่มีกรรมการบางท่านในคณะกรรมการชุดใหม่ทกัท้วง  คณะกรรมการชุด
ใหม่จึงขอให้กรุงเทพมหานครรายงานไปยังกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาทบทวนอีกคร้ังหนึ่ง
ว่า ควรจะให้คณะกรรมการชุดใหม่ด าเนินการต่อไปเช่นเดียวกบัคณะกรรมการชุดเดิมหรือควรจะ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติ อย่างไร เพราะยังมีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและ
อสงัหาริมทรัพยฯ์ ที่จะต้องปฏบิัติในกรณีเดียวกนันี้ ในท้องที่อื่นอกี๒๑ 

กรุงเทพมหานครจึงได้มีบันทกึ ที่ กทม.๔๐๐๐/๕๓๗๙ ลงวันที่ ๒๕เมษายน 
 

๒๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นได้แก่ พลต ารวจตรีอรรถสทิธ ิสทิธสินุทร 
๒๑ ข้อเทจ็จริงทั้งหมดเกี่ยวกับการด าเนินการตัดถนนอรุณอมรินทร์นี้  ปรากฏอยู่ในบันทึก

ของกรุงเทพมหานคร ที่  กทม.๔๐๐๐/๕๓๗๙ ลงวันที่  ๒๕ เมษายน ๒๕๑๘ ถึงรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 



 ๑๒ 

๒๕๑๘ เสนอขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ความเห็นชอบในหลักการให้ถือเป็น
แนวทางปฏิบัติ ในการพิจารณาให้ค่าทดแทนตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้ รวมทั้ง
ถนนสายอื่นที่ได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาไว้พร้อมกับถนนสายนี้ซึ่งปัจจุบันยังไม่ได้ด าเนินการตัด
ถนนต่อไปด้วย 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น (นายบุญเท่ง ทองสวัสด์ิ) ได้
มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๑๘ ว่า “เหน็ชอบด้วยเพราะเป็นธรรม”๒๒ 

ส่วนการด าเนินการตัดและขยายถนนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวอกี๙ สาย 
นั้น ผู้แทนกรุงเทพมหานครไม่อาจชี้แจงรายละเอยีดได้ว่าได้ด าเนินการไปแล้วหรือไม่ เพียงใด 

๒. กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่น
เพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพช็ร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช  

๒.๑ ในปี พ.ศ.๒๔๗๒ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่าง
อื่นเพื่ อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม ณ วันที่  ๗ ตุลาคม 
พุทธศักราช ๒๔๗๒ โดยพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวให้เหตุผลไว้ในความปรารภว่า 

“โดยที่ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้สร้างสะพานปฐมบรมราชานุสสรณ์
ข้ามแม่น า้เจ้าพระยาเชื่อมกรุงเทพมหานครกับธนบุรีแล้วนั้น บัดนี้  ทรงพระราชด าริเห็นสมควรให้
ตัดถนนเชื่อมถนนบางสายที่มีอยู่แล้วและขยายถนนเก่าบางถนนให้กว้างขึ้ นตามโอกาส เพื่อ
สะดวกแก่คมนาคมและยวดยานที่จะไปมาสู่สะพานนั้น” 

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว (มาตรา ๑) ก าหนดว่า “ให้กระทรวงมหาดไทย
เป็นเจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนนสายหนึ่ง ตอนต้นตัดถนนแต่ร่วมถนนจักรเพช็ร์ไป
ออกถนนราชวงศ์ ตอนกลางขยายถนนทรงวาดและถนนประทุมคงคาไปออกถนนเจริญกรุงตอน
ปลายตัดถนนแต่ถนนเจริญกรุงถึงคลองผดุงกรุงเกษมข้ามคลองไปร่วมถนนสายที่ตัดมาจากวัด
มหาพฤฒาราม.....” 

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว (มาตรา ๓)๒๓ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่า
 

๒๒ ค าสั่งดังกล่าวของรัฐมนตรีฯ ปรากฏอยู่ในบันทึกของกรุงเทพมหานครที่ กทม.๔๐๐๐/
๕๓๗๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๑๘ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

๒๓ มาตรา ๓  บุคคลผู้ที่ชอบที่จะร้องขอให้เจ้าพนักงานพิจารณาก าหนดราคาหรือค่าทดแทน
ให้ เนื่องแต่การที่รัฐบาลตัดหรือขยายถนนไปในที่ดินภายในเขตต์ที่ก าหนดไว้นั้น คือ เจ้าของที่ดินกับผู้ ถือ
กรรมสิทธิ์ในสิ่งที่ก่อสร้างในที่ดินและผู้เช่า แต่ห้ามมิให้ยกเอาข้อโต้เถียงในเรื่องก าหนดราคาหรือค่าทดแทนมา
เป็นเหตุขัดขวางต่อการท าหรือขยายถนนนี้  ส่วนผู้ที่ควรจะได้รับราคาหรือค่าทดแทนเพียงไรหรือไม่ นั้น ให้
เป็นไปตามลักษณะดังนี้  คือ 

(๑) ถ้าที่ดินของผู้ใดที่ต้องถูกท าหรือขยายถนนนั้นยังมีเนื้ อที่เหลืออยู่ไม่น้อยกว่ากึ่งจ านวน
ของเนื้ อที่ติดต่ออยู่กับถนนทั้งสองข้างหรือแต่ข้างใดข้างหนึ่ง และเนื้ อที่ที่เหลือนั้นไม่เป็นที่ซึ่งยาวตามถนนต ่า
กว่า ๘ เมตร หรือ ๔ วา กว้าง ยื่นแต่ถนนเข้าไปต ่ากว่า ๑๐ เมตร หรือ ๕ วา หรือรวมเนื้ อที่ดินทั้งสิ้นต ่ากว่า ๘ 
ตารางเมตร หรือ ๒๐ ตารางวาแล้ว รัฐบาลจะไม่ต้องใช้ราคาหรือค่าทดแทนให้ส าหรับที่ดินแปลงนั้น เพราะเหตุ
ว่าการท าหรือขยายถนนเข้าไปในเนื้ อที่ของผู้ใด เจ้าของที่ดินอาจได้รับผลจากการท าหรือขยายถนนอยู่ด้วยเช่น 



 ๑๓ 

ทดแทนไว้เหมือนกันในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อ
ตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนคร พุทธศักราช ๒๔๗๓(กรณีถนนอรุณ
อมรินทร์) โดยก าหนดว่า ที่ดินที่เข้าเกณฑ์ตามที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเท่านั้นที่จะมีสิทธิได้รับ
ค่าทดแทน และให้จ่ายค่าทดแทน “ตามราคาธรรมดาที่ซื้ อขายกันในที่ใกล้เคียงคร้ังที่สุดก่อนวัน
ประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์ที่ดินเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสสรณ์และสร้างคมนาคม
เชื่อมจังหวัดพระนครกบัธนบุรีลงวันที่ ๒๘ ธนัวาคม พุทธศักราช ๒๔๗๑” 

๒.๒ ถนนสายที่จะต้องตัดและขยายตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนี้ แบ่ง
ออกเป็น ๓ ตอน ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น ผู้แทนกรุงเทพมหานครชี้ แจงว่าการตัดและขยายถนน
ตอนกลาง (ถนนทรงวาดและถนนประทุมคงคาไปออกถนนเจริญกรุง) และถนนตอนปลาย(ถนน
เจริญกรุงถึงคลองผดุงกรุงเกษมข้ามคลองไปร่วมถนนสายที่ ตัดมาจากวัดมหาพฤฒาราม) ได้
ด าเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว แต่ไม่อาจชี้ แจงได้ว่ามีที่ดินที่ถูกแนวเขตถนนตอนกลางและถนน
ตอนปลายทั้งหมดกี่ราย มีที่ดินที่อยู่และไม่อยู่ในเกณฑ์ได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวกี่ราย และมีการจ่ายค่าทดแทนกันอย่างไร คงปรากฏข้อเทจ็จริงแต่เพียงว่าการด าเนินการ
ตัดถนนตอนต้น (ร่วมถนนจักรเพ็ชร์ไปออกถนนราชวงศ์) ยังไม่แล้วเสร็จ เพราะมีอุปสรรค
เกี่ยวกบัเร่ืองค่าทดแทนที่ดิน 

๒.๓ ในปี พ.ศ.๒๕๒๒ นางเอยีด ลพานุกรม ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินแปลงหนึ่งที่
ที่ดินส่วนหนึ่งจะถูกท าเป็นถนนตอนต้น ได้ร้องขอค่าชดเชยที่ดินดังกล่าวจากกรุงเทพมหานคร
ตามค าร้องลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๒๒ และค าร้องลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๒๒ ในปี พ.ศ.
๒๕๒๕ กรุงเทพมหานคร๒๔ ได้มีหนังสือ ที่ กทม.๔๐๐๐/๗๔๒๒ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๒๕ 

 
กระท าให้ที่ดินมีราคายิ่งขึ้น โดยท าการก่อสร้างตึก บ้าน โรง เรือน ที่อยู่ หรือให้พัก ให้เช่า เกบ็ผลประโยชน์ได้
มาก เป็นต้น ซึ่งเป็นการทดแทนกนัอยู่แล้ว 

(๒) ที่ดินของผู้ ใดต้องถูกท าหรือขยายถนนเสียหายหมดจ านวนเนื้ อที่อย่างหนึ่ง หรือที่ดิน
เหลือน้อยกว่ากึ่งจ านวนเนื้ อที่ที่ถูกท าหรือขยายถนนอย่างหนึ่ง หรือที่ดินชิ้นใดที่เหลือติดต่อถนนยาวตามถนน
ต ่ากว่า ๘ เมตร หรือ ๔ วา กว้างยืนแต่ถนนเข้าไปต ่ากว่า ๑๐ เมตร หรือ ๕ วา หรือรวมเนื้ อที่ทั้งสิ้นต ่ากว่า ๘๐ 
ตารางเมตร หรือ ๒๐ ตารางวาอย่างหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานรับซื้ อที่ดินที่ต้องถูกท าหรือขยายถนนรวมทั้งที่ดินที่
เหลืออยู่นั้น ตอนต้น คือ ตั้งแต่ถนนจักรเพช็ร์ถึงถนนราชวงศต์ามราคาธรรมดาที่ซื้อขายกนัในที่ใกล้เคียงคร้ังสดุ
ก่อนประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสสรณ์และสร้างคมนาคมเชื่อมจังหวัด
พระนครกับธนบุรี ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๔๗๑ ส่วนตอนกลางและตอนปลายตั้งแต่ถนนราชวงศ์
ถึงคลองผดุงกรุงเกษมนั้น ให้เจ้าพนักงานรับซื้ อที่ดินที่ต้องถูกท าหรือขยายถนนรวมทั้งที่ดินที่เหลืออยู่นั้นตาม
ราคาธรรมดาที่ซื้ อขายกันในที่ใกล้เคียงในครั้งที่สุดก่อนวันประกาศพระราชกฤษฎีกาฉบับนั้น เว้นไว้แต่ถ้า
เจ้าของเหน็ว่าจะยึดถือกรรมสทิธิ์ที่ดินที่เหลืออยู่ไว้จะได้ประโยชน์คุ้มแก่การที่ต้องเสยีหายไปในการท าหรือขยาย
ถนนแล้ว จะไม่ขายที่ดินที่เหลือนั้นให้แก่เจ้าพนักงานกไ็ด้ เม่ือเจ้าของได้เลือกเอาทางที่ ไม่ขายแทนที่จะได้รับ
ราคาหรือก าหนดแทนส าหรับที่ดินที่เจ้าพนักงานจะซื้ อเช่นนี้ แล้ว รัฐบาลกไ็ม่ต้องจ่ายราคาหรือค่าทดแทนให้
ส าหรับที่ดินแปลงนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๔ ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครในขณะนั้นได้แก่ พลเรือเอก เทยีม มกรานนท ์



 ๑๔ 

ถึงนางเอียดฯ แจ้งว่า  ที่ดินแปลงของนางเอียดฯ (โฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐) เป็นที่ดินที่
รังวัดแบ่งแยกมาจากที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ ซึ่งเป็นที่ดินที่ถูกเวนคืนโดยรัฐ
ไม่จ าเป็นต้องจ่ายค่าทดแทนให้ตามความในมาตรา ๓ (๑)๒๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
เนื่องจากที่ดินที่ถูกเวนคืนจะแยกเป็นโฉนดกี่แปลงกต็าม ห้ามวินิจฉัยเป็นรายแปลงตามความใน
มาตรา ๓ (๓)๒๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  ดังนั้น นางเอียดฯ จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินค่า
ทดแทนแต่อย่างใด๒๗  

ส าหรับที่ดินแปลงดังกล่าวของนางเอียดฯ (โฉนดเลขที่ ๑๖๘๓เลขที่ดิน ๑๐) นี้  
ผู้แทนกรุงเทพมหานครได้ชี้ แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยว่า กรุงเทพมหานครได้ให้เจ้าหน้าที่
ตรวจสอบแล้ว ปรากฏว่าที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐ นี้  ก่อนปี พ.ศ.๒๔๗๒ เป็น
ที่ดินแปลงเดียวกันที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ ซึ่งไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่า
ทดแทนตามมาตรา ๓ (๑)๒๘ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ต่อมาในปี พ.ศ.๒๔๗๗ นายตั้ว 
ลพานุกรม และนายศุจิน ลพานุกรม ได้ขอท าการรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ 
เลขที่ดิน ๑๑ ออกเป็น ๒ แปลง คือ แปลงคงและแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๗๑ เลขที่ดิน ๑๙๑ ต่อมา
ในปี พ.ศ.๒๕๒๒ - พ.ศ.๒๕๒๓ นางเอียด ลพานุกรม ได้ขอท าการรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลง
โฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ ในส่วนที่เหลืออยู่ ออกเป็นแปลงย่อยอีก ๑๒ แปลง และใน
บรรดาที่ดินแปลงย่อย ๑๒ แปลงนี้ มีที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐ รวมอยู่ด้วย 
เนื่องจากที่ดินแปลงดังกล่าวนี้ ได้แยกมาจากที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ ภายหลัง
จากที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวประกาศใช้ในปี พ.ศ.๒๔๗๒ จึงเข้าข่ายมาตรา ๓ (๓)๒๙ แห่งพระ
ราชกฤษฎีกาดังกล่าว และไม่มีสทิธไิด้รับค่าทดแทน 

๒.๔ ต่อมานายประธาน ดวงรัตน์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๒๕ 
ถึงกรุงเทพมหานคร แจ้งว่า ตนเป็นผู้ รับมอบอ านาจจากนางเอียดฯ ให้ด าเนินการติดต่อเกี่ยวกับ

 
๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๓) 
๒๖ มาตรา ๓       ฯลฯ   ฯลฯ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) ที่ดินที่ต้องถูกท าหรือขยายถนนนั้น จะแยกเป็นโฉนดกี่แปลงกต็ามถ้าเนื้ อที่นั้นติดต่อ

เป็นผืนเดียวกันไปรวมอยู่ในกรรมสิทธิ์ของเจ้าของเดียว ห้ามมิให้แยกวินิจฉัยเป็นรายแปลง เว้นแต่ที่ที่ไม่ได้
ติดต่อเป็นผืนเดียวกันได้ จึงให้แยกวินิจฉัยเฉพาะแปลงที่ต้องถูกท าหรือขยายถนนเสียหายเท่านั้น  ให้เสนาบดี
กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้วินิจฉัยเดด็ขาดในข้อโต้เถียงทั้งหลายเกี่ยวกับเรื่องนี้และที่เกี่ยวกบัเรื่องที่ระบุไว้ในข้อ 
(๑) (๒) ข้างต้นบรรดาที่มิได้ก าหนดลงไว้ชัดแจ้งด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๗ หนังสอืของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๗๔๒๒ ลงวันที่ ๑๑พฤษภาคม ๒๕๒๕ 
๒๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๓) 
๒๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๖) 



 ๑๕ 

ค่าทดแทนที่ดินของนางเอียดฯ แปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๔๑๓๐ เลขที่ดิน ๑๑ โดยชี้ แจงและขอความ
เป็นธรรมว่า  พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวออกมาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๗๒ เป็นเวลา ๕๐ ปีเศษแล้ว 
จากนั้นกม็ีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญทุกฉบับมีบทบัญญัติทบับทบัญญัติในมาตรา 
๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว  นอกจากนี้  ทั้งพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 
๒๔๘๒ และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่ง
ยกเลิกพระราชบัญญัติดังกล่าว ต่างกม็ีความตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๒ ในข้อบัญญัติที่ว่า 
รัฐบาลจะจ่ายค่าทดแทนส าหรับที่ดินที่ถูกเวนคืน อีกทั้งปรากฏว่ามีที่ดินอีกหลายแปลงที่ถูกบังคับ
ตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๒ ท านองเดียวกันนี้  ซึ่งกรุงเทพมหานครกไ็ด้จ่ายค่าทดแทน
ส าหรับที่ดินเหล่านั้นไปแล้ว 

๒.๕ กรุงเทพมหานครจึงได้มีบันทกึ ที่ กทม.๔๐๐๐/๔๙๘๐ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม 
๒๕๒๖ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ขอให้พิจารณาว่ากรุงเทพมหานครจะจ่ายเงินค่า
ทดแทนที่ดินให้แก่นางเอียดฯ ได้หรือไม่ อย่างไร โดยให้ข้อเทจ็จริงประกอบการพิจารณาไปด้วย
ว่า  ส าหรับที่ดินที่ถูกตัดและขยายถนนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนี้  กรุงเทพมหานครยังไม่เคย
จ่ายค่าทดแทนที่ดินให้แก่ผู้ใดมาก่อนเลย ยกเว้นที่ดินของส านักงานทรัพย์สนิส่วนพระมหากษัตริย์ 
ซึ่งกรมอัยการตีความว่าอยู่นอกแนวเขตตามพระราชกฤษฎีกาและที่ดินถูกแนวถนนหมดทั้งแปลง 
ส่วนที่ดินที่ถูกแนวตัดถนนสายอื่นตามพระราชกฤษฎีกาฉบับอื่นที่ออกในปีเดียวกัน ซึ่ ง
กรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินไปแล้ว กค็ือ ที่ดินที่ถูกแนวตัด ถนนตาม
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริ
วงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ ทั้งนี้  โดยได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ดังปรากฏในบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๕๓๗๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๑๘ 
และบันทกึ ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ์ 

๒.๖  ส านักงานเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงได้ส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการที่ปรึกษาราชการของกรุงเทพมหานครพิจารณาซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว 
เห็นว่า  พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ไม่เปิดช่องให้กรุงเทพมหานครจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯ 
ได้ แต่เนื่องจากกรุงเทพมหานครได้เคยจ่ายค่าทดแทนส าหรับถนนสายอื่นตามพระราชกฤษฎีกา
ฉบับอื่นที่ออกในปีเดียวกับพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้   จึงเห็นควรให้กรุงเทพมหานครน าเร่ืองนี้
หารือกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อวินิจฉัยความในมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอยีดฯ ได้หรือไม่ อย่างไร 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (พลเอก สิทธิ จิรโรจน์) จึงได้มีค าสั่งให้
กรุงเทพมหานครด าเนินการตามที่คณะกรรมการที่ปรึกษาฯ เสนอ 

๒.๗ ส าหรับกรณีที่ดินของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ที่
กรุงเทพมหานครอ้างถึงในบันทึกของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๔๙๘๐ ลงวันที่ ๒๒ 

 
๓๐ เข้าใจว่าหนังสือของนายประธานฯ จะอ้างเลขโฉนดผิด คงจะหมายถึงที่ดินแปลงโฉนด

เลขที่ ๑๖๙๑ มากกว่า เพราะเลขที่ดินตรงกนัคือเลขที่ดิน ๑๑ 



 ๑๖ 

มีนาคม ๒๕๒๖ นั้น ปรากฏข้อเทจ็จริงดังนี้  
ในปี พ.ศ.๒๕๐๕ เทศบาลนครกรุงเทพได้ร้ือถอนโรงแถวไม้ชั้นเดียว ๘ ห้อง 

ในที่ดินของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ในท้องที่ต าบลจักรวรรด์ิ อ าเภอสัมพันธวงศ์ 
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒๐๓๑ แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓  ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์จึงได้ขอให้
กระทรวงมหาดไทยแจ้งให้เทศบาลนครกรุงเทพจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดิน ซึ่งถูกตัดถนนตามพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนน
จักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ คิดเป็นเนื้ อที่ ๖๖.๖๗ ตารางวา กับ
อาคารห้องแถวไม้ชั้นเดียว ๘ ห้องดังกล่าว โดยขอให้จ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารเป็นเงิน 
๘๑๓,๙๖๐ บาท 

กระทรวงมหาดไทยจึงให้เทศบาลนครกรุงเทพชี้แจง ซ่ึงเทศบาลนครกรุงเทพ
ชี้แจงว่า ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ไม่ควรได้รับเงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกตัดถนนราย
นี้ เพราะที่ดินแปลงนี้ ถูกตัดถนนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ ที่ดินย่อมตก
เป็นที่สาธารณะไปแล้วตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  ส่วนอาคารห้องแถวไม้ ๘ ห้อง นั้น เทศบาล
ฯ ได้ร้ือถอนตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ.๒๕๐๓ จึงไม่อยู่ในเกณฑท์ี่จะต้องจ่ายค่าทดแทน นอกจากนี้  เทศบาลฯ ได้น าที่ดินแปลงนี้ ไป
ปรับปรุงและจัดท าเป็นที่จอดรถสาธารณะไปแล้ว๓๒ 
กระทรวงมหาดไทยได้ส่งเร่ืองให้กรมอัยการพิจารณา ซ่ึงกรมอัยการพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า  
ที่พิพาทอยู่นอกแนวเขตถนน ๒๐ เมตร ตามที่มาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก าหนด 

 
๓๑ มาตรา ๑๒ เม่ือเจ้าหน้าที่พนักงานท้องถ่ินเห็นว่าอาคารใดซึ่งตั้งอยู่ริมถนนที่มีขนาดกว้าง

ไม่ต ่ากว่าแปดเมตร ช ารุดทรุดโทรมหรืออยู่ในสภาพอันเป็นที่น่ารังเกียจและไม่อาจแก้ไขได้ ให้เจ้าพนักงาน
ท้องถ่ินตั้งกรรมการไม่น้อยกว่าเจ็ดนาย โดยให้มีนายช่างที่มีคุณวุฒิในการก่อสร้างไม่ต ่ากว่าชั้นปริญญาตรี
รวมอยู่ด้วยเป็นผู้พิจารณา ถ้ากรรมการไม่น้อยกว่าห้านายเห็นว่าอาคารนั้นไม่อาจแก้ไขได้ และบุคคลซึ่งอยู่
อาศัยในสถานที่นั้นมีที่อยู่อาศัยในสถานที่แห่งอื่น หรือถ้าไม่มี เจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือผู้ที่ได้ รับมอบหมาย 
สามารถจัดหาที่อยู่อาศัยให้แก่ผู้ที่อยู่อาศัยในสถานที่นั้น ในสภาพและความเป็นอยู่ที่ใกล้เคียงกับสภาพและ
ความเป็นอยู่เดิม เป็นการชั่วคราวภายในระยะเวลาอนัสมควรแต่ต้องไม่เกนิหนึ่งปี และเหน็สมควรให้รื้อถอนให้
เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีค าสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของ หรือผู้ครองครองอาคารจัดการรื้ อถอนให้เสร็จสิ้นภายใน
สามสบิวนันับแต่วันทราบค าสั่ง ถ้าไม่สามารถแจ้งค าสั่งให้ผู้เป็นเจ้าของด าเนินการดังกล่าวได้ กใ็ห้แจ้งค าสั่งให้ผู้
ครอบครองด าเนินการแทน ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง กใ็ห้ปิดค าสั่งไว้ ณ อาคารนั้น
และให้ถือว่า เจ้าของหรือผู้ครองครองอาคารได้ทราบค าสั่งนั้นแล้วตั้งแต่วันที่ปิดค าสั่งนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓๒ บันทึกของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๙๕๓๖ ลงวันที่ ๒๑พฤษภาคม ๒๕๑๗ ถึง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
๓๓ มาตรา ๑ ให้กระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนนสายหนึ่ง 

ตอนต้นตัดถนนแต่รวมถนนจักรเพช็ร์ไปออกถนนราชวงศ์ ตอนกลางขยายถนนทรงวาดและถนนประทุมคงคา
ไปออกถนนเจริญกรุง ตอนปลายตัดถนนแต่ถนนเจริญกรุงถึงคลองผดุงกรุงเกษมข้ามคลองไปร่วมถนนสายที่



 ๑๗ 

ที่พิพาทจึงยังไม่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว แต่ยังคงเป็นทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์อยู่ตามเดิม  ดังนั้น การที่เทศบาลฯ น าที่ดินไปจัดท าเป็นที่จอดยานพาหนะ จงึไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และเทศบาลฯ ต้องรับผิดชอบ ส่วนห้องแถวพิพาท ๘ ห้องนั้น กยั็งคงเป็น
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์อยู่ตามเดิมเช่นเดียวกัน การที่เทศบาลฯ จัดการร้ือถอนไปกโ็ดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓ มิได้อาศัยอ านาจตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวหรือกฎหมาย
อื่นใดเลยเทศบาลฯ จึงไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ส่วนการร้ือถอนห้อง
แถว ๘ ห้องนั้น จะเป็นการกระท าที่ชอบหรือไม่นั้นย่อมขึ้ นอยู่กับข้อเทจ็จริงที่ว่าเทศบาลฯ ได้
ปฏิบั ติ ต ามมาตรา ๑๒  แ ห่ งพระราชบัญญั ติดั งก ล่าวโดยครบ ถ้วนถูก ต้องห รือไม่๓๔  
กระทรวงมหาดไทยจึงได้แจ้งความเหน็ดังกล่าวของกรมอัยการให้เทศบาลฯ พิจารณา 

กรุงเทพมหานครได้มีบันทกึ ที่ กทม.๔๐๐๐/๙๕๓๖ ลงวันที่ ๒๑พฤษภาคม 
๒๕๑๗ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย แจ้งว่า  กรุงเทพมหานครได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้ น เพื่อพิจารณาจ่ายค่าทดแทนที่ดินดังกล่าว คณะกรรมการฯได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  ที่ดิน
ดังกล่าวของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ตั้งอยู่ในแนวเขตถนนตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว เพราะปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าที่ดินตั้งอยู่ภายในกรอบสีแดงที่แสดงแนวเขตถนนในแผนที่
แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาและแนวเขตถนนตรงทางแยกตอนผายปากไม่อาจบรรยายเป็นลาย
ลักษณ์อักษรในพระราชกฤษฎีกาได้จึงได้แสดงไว้ในแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกา เมื่อกรม
อัยก ารฟั งข้อ เท็จจ ริงคลาด เค ล่ือน  จึ งขอ ให้กรมอั ยก ารวินิ จฉั ย ให ม่อี กค ร้ังหนึ่ ง ว่ า 
กรุงเทพมหานครยังจะต้องจ่ายค่าทดแทนที่ดินดังกล่าวให้แก่ส านักงานทรัพย์สนิฯ หรือไม่ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายกมล วรรณประภา) จึงได้มีค าสั่ง
เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๑๗ ให้กรมอยัการพิจารณาอกีคร้ังหนึ่ง 

กรมอัยการได้มีบันทึกถึงรัฐมนตรีฯ ในวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๑๗ แจ้งว่า
กรมอัยการได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่คณะกรรมการฯ ซึ่งกรุงเทพมหานครแต่งตั้งขึ้ นเพื่อ
พิจารณาจ่ายค่าทดแทนฯ เห็นว่าที่พิพาทอยู่ในแนวเขตถนนตามแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวนั้น ความจริงมีปรากฏเพียงในแผนที่ที่กรุงเทพมหานครส่งให้กรมอัยการ พร้อมกับข้อ
หารือ แต่เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครไม่อาจหาหลักฐานมายืนยันได้ว่าแผนที่นั้นเป็นแผนที่ที่
ท าขึ้นเพื่อขยายแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว จึงไม่อาจเป็นหลักฐานที่จะน ามาหักล้าง
ถ้อยค าที่บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา ๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  กรมอัยการจึงไม่อาจ

 
ตัดมาจากวัดมหาพฤฒาราม มีขนาดกว้าง ๒๐ เมตร หรือ ๑๐ วา ยาวประมาณ ๒,๐๐๐ เมตร หรือ ๕๐ เส้น 
ตามซึ่งเจ้าพนักงานจะได้ปักกรุยและหมายไว้ในแผนที่ต่อท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ 

การขยายถนนทรงวาดและถนนประทุมคงคานั้น เจ้าพนักงานจะได้จัดการขยายตอนใดตอน
หนึ่งก่อนให้ได้ขนาดด่ังกล่าวไว้ในวรรคบน ในเวลาใดกไ็ด้ตามที่เหน็สมควร 

๓๔ บันทึกของกรมอัยการ ที่  มท.๑๐๐๒/๕๔๘๖ ลงวันที่  ๒๖ ตุลาคม ๒๕๑๕ ถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 



 ๑๘ 

เปลี่ยนผลการวินิจฉัยได้๓๕ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย(พลต ารวจตรี อรรถสทิธิ สทิธสิุนทร) จึง

ได้ส่งเร่ืองคืนกรุงเทพมหานคร ในวันที่ ๕ กนัยายน ๒๕๑๗ 

ต่อมากรุงเทพมหานครได้ท าสัญญาจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินให้แก่ ส านักงาน
ทรัพย์สินฯ เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ โดยสัญญาดังกล่าว (ข้อ ๑) ระบุว่าเป็นการจ่ายเงิน
ค่าทดแทนที่ ดินซึ่ งถูกเวนคืนทั้ งแปลงตามพระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยการจัดซื้ อที่ ดินและ
อสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษมพุทธศักราช 
๒๔๗๒ เป็นเนื้อที่ ๖๖.๖๗ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๘๐๐,๐๔๐ บาท 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวตามข้อหารือของกรุงเทพมหานครแล้ว มีความเป็นดังนี้  

๑. ส าหรับปัญหาที่ว่า  กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียด ลพานุ
กรม ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น
เพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพช็ร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ ได้หรือไม่ 
อย่างไร นั้น เห็นว่า  มีประเดน็ที่จะต้องพิจารณาในเบื้ องต้นเสียก่อนว่า บทบัญญัติในมาตรา ๓ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาดั งกล่าวได้ถูก  “ทับ” ห รือลบ ล้างไปแล้วโดยรัฐธรรมนูญ  และ
พระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๒ ตามที่นายประธาน ดวงรัตน์ กล่าวอ้าง หรือไม่ ซึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) มีความเป็นดังนี้  

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนี้ ได้ประกาศใช้ในปี พ.ศ.๒๔๗๒ อันเป็นสมัยที่
ประเทศไทยยังอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราช ซึ่งแต่เดิมถือกันว่าที่ดิน
เป็นของพระเจ้าแผ่นดิน การที่ราษฎรได้เข้าถือครองที่ดินเป็นการได้รับอนุญาตจากพระเจ้า
แผ่นดินให้เข้าอยู่อาศัยได้  ดังนั้น ถ้ารัฐต้องการที่ดินคืนเมื่อใด กอ็าจไล่ที่ราษฎรได้ การไล่ที่นั้น
แต่เดิมไม่เคยมีการให้ค่าท าขวัญ การให้ค่าท าขวัญเพิ่งจะมีขึ้นในสมัยหลัง แต่กยั็งถือกันว่าเป็นไป
เพราะทรงพระกรุณาพระราชทานให้เท่านั้น มิใช่สิทธิตามกฎหมายว่าจะต้องได้รับ  แต่เดิมการ
เวนคืนที่ดินยังไม่มีแบบพิธีที่แน่นอนนัก การเวนคืนที่ดินเร่ิมจะมีหลักฐานที่แน่นอนเมื่อมี
พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พระพุทธศักราช ๒๔๖๔ ซึ่งการเวนคืนที่ดินตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้กระท าเป็น ๒ ขั้นตอน คือ 

ก. ในกรณีที่ยังมิได้ส ารวจแนวทางสร้างทางรถไฟหรือทางหลวงให้แน่นอนจะต้อง
มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินเสยีก่อน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะเข้าไปส ารวจที่ดินเพื่อก าหนด
แนวทางให้แน่นอนต่อไป (มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๑) 

ข. เมื่อมีการส ารวจแนวทางแน่นอนแล้ว กจ็ะออกประกาศพระราชกฤษฎีกาอีก
ฉบับหนึ่ง คือ พระราชกฤษฎีกาจัดซื้อที่ดิน ซึ่งจะระบุที่ดินที่ประสงค์จะจัดซื้อ (มาตรา ๒๒) 

ที่ดินดังที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาจะตกเป็นของกรมรถไฟโดยทันที แต่
 

๓๕ บันทึกของกรมอัยการ ที่  มท.๑๐๐๒/๔๕๖๐ ลงวันที่  ๒๙ สิงหาคม ๒๕๑๗ ถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 



 ๑๙ 

พนักงานเจ้าหน้าที่จะเข้าครอบครองที่ดินนั้นได้ เมื่อได้ใช้เงินค่าท าขวัญให้แล้ว(มาตรา ๒๕) ส่วน
เงินค่าท าขวัญนั้นจะก าหนดให้แก่เจ้าของที่ดินตามราคาตลาดในวันที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินใช้บังคับ (มาตรา ๒๙) 

แม้ ว่าในขณะที่ มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับที่ เป็น ปัญหานี้
พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พระพุทธศักราช ๒๔๖๔ จะมีผลใช้บังคับอยู่แล้วแต่
พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังไม่มีฐานะเป็นกฎหมายแม่บทในเร่ืองการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
ดังนั้น พระราชกฤษฎีกาที่ออกมาเพื่อเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ในสมัยนั้นหลายฉบับรวมทั้งพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ ด้วย จึงมิได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และมิได้ใช้
หลักเกณฑ์ในการเวนคืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากการที่พระ
ราชกฤษฎีกาฉบับนี้ก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน (มาตรา ๑)๓๖ และก าหนดหลักเกณฑใ์นการให้ค่า
ทดแทน (มาตรา ๓)๓๗ รวมไว้ในพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน มิได้ด าเนินการเป็น ๒ ขั้นตอน
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว  นอกจากนี้  พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ กม็ิได้ก าหนดว่า
จะต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนทุกรายไป ดังนั้น การจ่ายค่าทดแทนจึงมิได้
เป็นเง่ือนไขในการที่เจ้าพนักงานจะเข้าครอบครองที่ดินได้ (มาตรา ๒)๓๘ ซึ่งต่างกบัหลักเกณฑ์ใน
การเวนคืนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว 

เมื่อมีการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.๒๔๗๕ และมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ ตามล าดับ รัฐธรรมนูญดังกล่าวกยั็งไม่มีบทบัญญัติ
ใดที่ก าหนดว่าการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์จะต้องชดใช้ค่าทดแทน 

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ พระราชบัญญัติฉบับนี้ กไ็ด้บัญญัติรับรองการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้
กระท าไปแล้วก่อนหน้านั้นไว้ในมาตรา ๓๔ ว่า 

“มาตรา ๓๔  บรรดาการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชกฤษฎีกาหรือ
พระราชบัญญัติจัดซื้ อที่ดิน ซึ่ งได้ประกาศก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้ ท่านว่าคงอยู่ในบังคับ
บทบัญญัติแห่งพระราชกฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัตินั้นๆ”  

รัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ที่ประกาศใช้ในเวลาต่อมากยั็งไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดว่า 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะต้องมีการชดใช้ค่าทดแทน รัฐธรรมนูญที่บัญญัติ เร่ืองนี้ ไว้เป็นคร้ัง

 
๓๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓๓) 
๓๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๓) 
๓๘ มาตรา ๒ ตั้งแต่วันที่ได้ออกประกาศพระราชกฤษฎีกานี้ เป็นต้นไปให้กรรมสิทธิ์ที่ดินด่ัง

ระบุไว้ในมาตรา ๑ กลับคืนมาเป็นของรัฐบาล ให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการนี้ เข้ายึดถือปกครองจัดการท าและ
ขยายถนนได้ ห้ามมิให้ผู้ ใดผู้หนึ่งท าการก่อสร้างขึ้นใหม่เปลี่ยนแปลง แก้ไขเพิ่มเติมของเดิม หรือท าการซ่อม
อย่างขนาดใหญ่อย่างหนึ่งอย่างใดลงในที่ดิน หรือให้เช่าที่ดินหรือสิ่งที่ก่อสร้างในที่ดินภายในเขตซึ่งได้ขีดเส้น
เครื่องหมายไว้ในแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ เป็นอันขาด นอกจากจะได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจาก
อธบิดีกรมนคราทรเสยีก่อน 



 ๒๐ 

แรกก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 
๒๔๙๕ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ ว่า 

“มาตรา ๒๙  รัฐย่อมเคารพต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนมาเป็นของรัฐจะกระท ามิได้เว้นแต่จ าเป็นเพื่อการอันเป็น
สาธารณูป โภคห รือการอันจ าเป็นในการป้องกัน  ประเทศโดยตรง ห รือการได้มาซึ่ ง
ทรัพยากรธรรมชาติหรือประโยชน์ของรัฐอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนอันเป็นธรรมให้แก่
เจ้าของหรือผู้ทรงสทิธบิรรดาที่ได้รับความเสยีหายในการโอนกรรมสทิธิ์นั้น” 

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งยกเลิก
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ เพื่อแก้ไขให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นก็ยังบัญญัติรับรองการเวนคืนที่ได้ปฏิบัติไปแล้วก่อนหน้านั้นไว้ใน
มาตรา ๓๔ วรรคสอง ว่า 

“การเวนคืนและการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้
ปฏบิัติไปแล้วก่อนวันใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้  ให้เป็นอนัใช้ได้” 

พระราชกฤษฎีกาฉบับที่เป็นปัญหานี้ ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๓๙ ว่าตั้งแต่วันที่ได้
ออกประกาศพระราชกฤษฎีกานี้ เป็นต้นไป ให้กรรมสิทธิ์ที่ดินด่ังระบุไว้ในมาตรา ๑ กลับคืนมา
เป็นของรัฐบาล ให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการนี้ เข้ายึดถือปกครอง จัดการท าและขยายถนนได้
.....” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเหน็ได้ว่า  ในแง่ของกฎหมายแล้วที่ดินที่ถูกแนว
เขตถนนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐบาลมาต้ังแต่วันที่พระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ ใช้บังคับ (วันที่  ๗ ตุลาคม ๒๔๗๒) ซึ่ งเท่ากับว่า การเวนคืนหรือการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนมาเป็นของรัฐตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ได้เกิดขึ้นและมีผล
สมบูรณ์แล้วตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ แม้ว่าการตัดและขยายถนนตามพระราชกฤษฎีกานี้ จะยัง
ด าเนินการไม่แล้วเสรจ็ และเจ้าพนักงานจะยังมิได้เข้าครอบครองที่ดินบางแปลงที่ถูกแนวเขตถนน
กต็าม ในเมื่อการเวนคืนที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ได้เกิดขึ้ นแล้ว แม้ว่ารัฐธรรมนูญที่
ประกาศใช้ในภายหลังจะมีบทบัญญัติว่าการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะต้องมีการใช้ค่าทดแทนก็
ตาม แต่กไ็ม่มีผลท าให้เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกา
ฉบับนี้กลับมีสทิธไิด้รับค่าทดแทนขึ้นมาใหม่ได้อกี 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า มาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ นอกจากจะไม่ได้ถูกลบล้างโดย
รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๒ แล้ว การเวนคืนตามพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ ยังได้รับการรับรองโดยกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนฉบับต่างๆ ที่ประกาศใช้สืบต่อ
กนัมาว่า ให้เป็นอนัใช้ได้อกีด้วย 

ส่วนปัญหาที่ว่ากรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯตามพระราช

 
๓๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓๘) 



 ๒๑ 

กฤษฎีกาฉบับนี้  ได้หรือไม่ นั้น  ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเทจ็จริงที่ว่า ในขณะที่พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้
ประกาศใช้ในปี พ.ศ.๒๔๗๒ นั้น ที่ดินของนางเอียดฯ เข้าข่ายตามมาตรา ๓ (๑) หรือ (๒) แห่ง
พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  กล่าวคือ ที่ดินของนางเอียดฯ ถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อย หรือถูกเวนคืนเป็น
ส่วนใหญ่ และขึ้ นอยู่กับข้อเทจ็จริงที่ว่า ในขณะนั้นถ้าหากนางเอียดฯ มีที่ดินที่ถูกเวนคืนหลาย
แปลง ที่ดินเหล่านั้นมีเนื้ อที่ติดต่อเป็นผืนเดียวกันหรือไม่ ซึ่งปรากฏข้อเทจ็จริงตามชี้ แจงของ
ผู้แทนกรุงเทพมหานครว่า ในขณะที่พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ประกาศใช้นั้น ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ 
๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ เป็นของนายตั้ว ลพานุกรมและนายศุจิน ลพานุกรม และเป็นที่ดินเข้าข่าย
ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้   กล่าวคือ ถูกเวนคืนแต่เพียงส่วนน้อย ต่อมาในปี 
พ.ศ.๒๔๗๗ นายตั้ว ลพานุกรมและนายศุจิน ลพานุกรม ได้ขอท าการรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลง
โฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ ออกเป็น ๒ แปลง คือ แปลงคง และแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๗๑ เลขที่ดิน ๑๙๑ 
และต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๒๒ - พ.ศ.๒๕๒๓ นางเอยีด ลพานุกรม ได้ขอท าการรังวัดแบ่งแยกที่ดิน
แปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ ในส่วนที่เหลือออกเป็นแปลงย่อยอีก ๑๒ แปลง และในบรรดาที่ดิน
แปลงย่อยนี้  มีที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐ ซึ่งถูกแนวเขตถนนตามพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ หมดทั้งแปลง รวมอยู่ด้วย ในเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามค าชี้ แจงของผู้แทน
กรุงเทพมหานครว่า การรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ ได้แบ่งออกเป็นที่ดินแปลง
ย่อยหลายแปลงนั้น ได้กระท าภายหลังที่พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ประกาศใช้แล้วจึงไม่มีผลท าให้
ที่ดินแปลงย่อยเหล่านี้กลับมีสิทธไิด้รับค่าทดแทนขึ้นมาอกีได้ เพราะที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ 
(แปลงเดิม) นั้น ได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐบาลแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ ดังนั้น ทั้งที่ดินแปลง
โฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ (แปลงคง) และมาตรา ๓ (๑)๔๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  เมื่อเป็นเช่นนี้  
กรุงเทพมหานครจึงจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯ ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกา
ฉบับนี้ ไม่ได้ 

๒. ส าหรับปัญหาที่ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนที่ดินแก่ เจ้าของที่ดิน
ตามมาตรา ๓ (๑)๔๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น
เพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจนคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ ได้หรือไม่ นั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘)ได้พิจารณาบทบัญญัติของพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้แล้ว เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้มีหลักเกณฑ์ในการเวนคืนและในการจ่ายค่า
ทดแทนอย่างเดียวกับในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อ
ตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ แต่มีข้อ
แตกต่างกนัที่ส าคัญอยู่ในมาตรา ๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ซึ่งก าหนดว่า 

“มาตรา ๒ เมื่อได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ แล้วให้เจ้าพนักงานผู้มี
หน้าที่ท าถนนจัดการปักกรุยถนนเหล่านี้ตามเขตต์แนวทางซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา ๑ และตามแนว
ประเมินดั่งได้หมายไว้ในแผนที่ต่อท้ายพระราชกฤษฎีกานี้  และห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ ใดปลูกสร้าง

 
๔๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๓) 
๔๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๒๒ 

โรงเรือนหรือท าการอย่างหนึ่งอย่างใดลงในที่ดินภายในเขตนั้น นอกจากจะได้รับอนุญาตเป็นลาย
ลักษณ์อกัษรจากเจ้าพนักงาน 

เมื่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ได้ลงมือจัดการปักกรุยแล้ว ให้กรรมสิทธิ์ ในที่ดิน
ภายในเขตที่ได้ปักกรุยไว้แล้วนี้กลับคืนมาเป็นของรัฐบาล และเจ้าพนักงานมีอ านาจที่จะเข้ายึดถือ
ปกครองจัดการท าถนนได้ทนัท”ี 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ถูกแนวเขต
ถนน ๓ สายตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ จะกลับคืนมาเป็นของรัฐบาล หรือไม่ นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับ
ข้อเทจ็จริงที่ว่า “เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่” ได้จัดการปักกรุยแนวเขตถนนเหล่านั้นแล้วหรือไม่ และ
เมื่อใด ซึ่งผู้แทนกรุงเทพมหานครชี้ แจงว่า จากความตอนหนึ่งในบันทึกของกรุงเทพมหานคร ที่ 
กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ที่ว่า 
“อนึ่ง แนวเขตถนนปราโมทย์,ถนนประดิษฐ์ ตามแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกา กองช่าง
นคราทร ได้ส ารวจปักกรุยท าแผนที่รายละเอียด พ.ศ.๒๔๗๔ ไว้นั้น....” เข้าใจว่า ได้มีการปักกรุย
แนวเขตถนนทั้ง ๓ สายมาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๗๔ ดังนั้น ถ้าพิจารณาในแง่ของกฎหมายแล้ว ที่ดินที่
ถูกแนวเขตถนน ๓ สายนี้ ได้ตกมาเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐบาลนับแต่วันที่ “เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่” 
ได้จัดการปักกรุยแนวเขตถนน ในปี พ.ศ.๒๔๗๔ แล้ว แม้ว่าการตัดและขยายถนนปราโมทย์และ
ถนนประดิษฐ์จะยังด าเนินการไม่แล้วเสรจ็กต็าม 

มาตรา ๓ (๑)๔๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ก าหนดว่า ถ้าที่ดินแปลงใดต้องถูก
แนวเขตถนนแต่เพียงบางส่วนแล้ว รัฐบาลจะไม่ต้องใช้ค่าทดแทนให้ส าหรับที่ดินแปลงนั้นเพราะ
เหตุว่าการท าถนนเข้าไปในเนื้อที่ของผู้ใด เจ้าของที่ดินอาจได้รับผลจากการท าถนนอยู่ด้วย ซึ่งเป็น
การทดแทนกนัอยู่แล้ว ในเมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่าเจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ รายที่มาติดต่อขอรับ
เงินค่าทดแทนนั้น เป็นเจ้าของที่ดินและอาคารที่ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนตาม
มาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงจ่ายค่าทดแทนให้แก่
เจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ รายนี้ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ไม่ได้ 

อนึ่ ง การที่มาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้นทั้ง๒ ฉบับ 
บัญญัติว่า ถ้าที่ดินของผู้ใดถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อยแล้ว รัฐบาลจะไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้ส าหรับ
ที่ดินแปลงนั้น กเ็พราะเหตุว่า การท าถนนเข้าไปในที่ดินของผู้ใดย่อมท าให้ที่ดินส่วนที่เหลือของผู้
นั้นมีราคาสูงขึ้นอนัเป็นการทดแทนกนัอยู่แล้ว๔๓หรืออกีนัยหนึ่งกค็ือ พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวทั้ง 
๒ ฉบับ ใช้หลักเกณฑ์ที่ว่า ในการค านวณค่าทดแทนนั้นให้น าเอาราคาที่สูงขึ้ นของที่ดินส่วนที่
เหลืออยู่มาหักออกจากค่าทดแทนที่จะต้องจ่ายส าหรับที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืน ซึ่งในเร่ืองนี้กฎหมาย
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับต่างๆ ก็ได้ใช้หลักเกณฑ์เช่นว่านี้ มาโดยตลอดอยู่แล้ว 
ตั้งแต่พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พระพุทธศักราช ๒๔๖๔๔๔พระราชบัญญัติว่า

 
๔๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๔๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) และเชิงอรรถที่ (๒๓) 
๔๔มาตรา ๓๐ เม่ือการสร้างทางรถไฟและเครื่องประกอบทางรถไฟกระท าให้ทรัพย์ซึ่งเหลือ



 ๒๓ 

ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗๔๕ และแม้แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันก็ยังใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวอยู่ 
เพียงแต่มีข้อจ ากัดว่าไม่ให้ถือว่า ราคาที่สูงขึ้ นของทรัพย์สินที่เหลือนั้นสูงไปกว่าจ านวนเงินค่า
ทดแทน เพื่อจะให้เจ้าของทรัพย์สินต้องกลับใช้เงินให้อกีเท่านั้น๔๖ ซึ่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวทั้ง 
๒ ฉบับ คงจะเห็นว่าการตัดถนนเข้าไปในที่ดินของเจ้าของที่ดินในบริเวณดังกล่าวนั้นท าให้ที่ดิน
ส่วนที่เหลืออยู่มีราคาสูงขึ้นกว่าเดิม และราคาที่สูงขึ้ นนั้นอาจจะมากกว่าหรืออย่างน้อยกเ็ท่ากับ
จ านวนเงินค่าทดแทนที่รัฐบาลพึงจะต้องจ่ายให้ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา จึงได้
บัญญัติว่ารัฐบาลไม่จ าเป็นต้องใช้ค่าทดแทนให้ส าหรับที่ดินที่ถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อย 

๓. ส่วนปัญหาที่ว่า ในกรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถจ่ายค่าทดแทนที่ดิน
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ แต่กรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนที่ดินไปบ้างแล้ว เช่นนี้  
กรุงเทพมหานครจะท าอย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) 
เหน็ว่า ส าหรับค่าทดแทนที่กรุงเทพมหานครได้จ่ายไปแล้วนั้น ปรากฏข้อเทจ็จริงดังนี้  

ในกรณีของถนนมเหสักข์ ปรากฏข้อเทจ็จริงแต่เพียงว่า เทศบาลนครกรุงเทพได้
เสนอขออนุมัติจ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารต่อกระทรวงมหาดไทยทุกรายไป โดยเหน็สมควรให้
พิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของตามราคาปัจจุบันหรือตามที่ตกลงกนัได้๔๗

 

ส่วนถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์นั้น ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ในปีพ.ศ.๒๕๑๗ 
กรุงเทพมหานครได้ตั้ งงบประมาณเพื่อด าเนินการจ่ายค่าทดแทนที่ดินและค่าร้ือถอน ขนย้าย
อาคาร สิ่งปลูกสร้างในแนวถนนทั้ง ๒ สายดังกล่าว โดยได้รับอนุมัติให้จ่ายจากเงินสะสมของ
กรุงเทพมหานคร เป็นค่าทดแทนที่ดินและอาคารส าหรับถนนปราโมทย์ เป็นเงิน ๒,๒๐๐,๐๐๐ 
บาท และเป็นค่าทดแทนอาคารส าหรับถนนประดิษฐ์ เป็นเงิน ๑,๑๔๐,๐๐๐ บาท และขยายเวลา
มาจนถึงปี พ.ศ.๒๕๑๘ ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๙ กรุงเทพมหานครได้มีบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/

 
จากที่จัดซื้อนั้นมีราคาสงูขึ้นเป็นพิเศษในขณะนั้น ท่านให้เอาจ านวนราคาทรัพย์ที่ได้ทวีราคาสงูขึ้นนี้  หักทอนออก
จากจ านวนเงินค่าท าขวัญ แต่ทั้งนี้ อย่าให้ถือว่าราคาทรัพย์ที่ได้ทวีขึ้นนั้นสงูไปกว่าจ านวนเงินค่าท าขวัญ เพื่อให้ผู้
เป็นเจ้าของทรัพย์กลับต้องใช้เงินให้อกีเลย 

๔๕มาตรา ๑๕ ถ้าการงานหรือกิจการอย่างใดที่ท าไปในการเวนคืนได้กระท าให้ทรัพย์สินที่
เหลืออยู่นั้นมีราคาสงูขึ้นเป็นพิเศษในขณะนั้นไซร้ ท่านให้เอาราคาสงูขึ้นนั้นหักกบัเงินค่าท าขวัญ 

แต่ทั้งนี้ มิให้ถือว่าราคาทรัพย์สินที่ทวีขึ้นนั้นสูงไปกว่าจ านวนเงินค่าท าขวัญเพื่อจะให้เจ้าของ
ทรัพย์สนิต้องกลับใช้เงินให้อกี 

๔๖มาตรา ๑๔ เงินค่าทดแทนที่จะให้แก่เจ้าของตามมาตรา ๑๑ นั้นถ้าไม่มีบัญญัติเป็นพิเศษ
ในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับใดเป็นเฉพาะแล้วให้ก าหนดราคาทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนตาม
ความเป็นธรรมที่เป็นอยู่ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาตามความในมาตรา ๖ ทั้งนี้  ให้น าราคาปานกลางของ
ที่ดินซึ่งตีราคาเพื่อประโยชน์แห่งการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ สภาพ และท าเลของทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนนั้นมา
ประกอบการพิจารณาด้วยถ้าการงานหรือกิจการอย่างใดที่ท าไปในการเวนคืนได้กระท าให้ทรัพย์สินที่เหลืออยู่
นั้นมีราคาสงูขึ้นเป็นพิเศษในขณะนั้น ให้เอาราคาที่สงูขึ้นนั้นหักกบัค่าทดแทน แต่ไม่ให้ถือว่าราคาทรัพย์สนิที่ทวี
ขึ้นนั้นสงูไปกว่าจ านวนเงินค่าทดแทนเพื่อจะให้เจ้าของทรัพย์สนิต้องกลับใช้เงินให้อกี 

๔๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 



 ๒๔ 

๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพื่อรายงานให้
ทราบถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการที่กระทรวงมหาดไทยได้แต่งตั้งให้มีหน้าที่พิจารณาการ
จัดซื้ อที่ดิน ชดเชยค่าที่ดิน อาคารค่าร้ือถอนขนย้าย และเจรจาท าความตกลงกับเจ้าของที่ดินใน
เขตถนน ๒ สายดังกล่าวโดยคณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่า ถ้าพิจารณาตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  จะมีผู้มีสทิธไิด้รับค่าทดแทนเพียงรายเดียวเท่านั้น แต่แนวเขตถนนจะตัด
ผ่านที่ดินและอาคารอีก ๕๓  ราย ที่ไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  แต่
เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาได้ประกาศใช้มาเป็นเวลานานแล้ว ราคาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์
เปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก หากจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้มีสทิธิได้รับค่าทดแทนตามที่ก าหนดไว้
ในพระราชกฤษฎีกาแล้ว เจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนจะไม่ยินยอมและร้องเรียนว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังกรณีการตัดและขยายถนนอรุณอมรินทร์ ซึ่ งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย (นายบุญเท่ง ทองสวัสด์ิ) ได้เคยมีค าสั่งเม่ือวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๑๘ 
อนุมัติให้จ่ายค่าทดแทนในราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้ ให้แก่เจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูก
แนวเขตถนนอรุณอมรินทร์ ทั้งที่มีสิทธิและไม่สิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระ
นคร พุทธศักราช ๒๔๗๓ โดยกรุงเทพมหานครได้เสนอขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
อนุมัติให้จ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์ตามราคา
ปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกนัได้ โดยพิจารณาหลักการจ่ายค่าทดแทนให้เหมือนกบัที่เคยด าเนินการ
กับถนนอรุณอมรินทร์ จึงเท่ากับว่ากรุงเทพมหานครเสนอขอให้จ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดิน
และอาคารทั้งที่มีสิทธิและไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  ซึ่งรัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงมหาดไทย (พันเอก ประกอบ ประยูรโภคราช) ปฏบิัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ก็ได้มีค าสั่ งเมื่ อวันที่  ๘  มีนาคม ๒๕๑๙ อนุมัติ ในหลักการตามที่
กรุงเทพมหานครเสนอ 

ในเมื่อกรุงเทพมหานครได้ระบุไว้ในบันทึกดังกล่าวข้างต้นอย่างชัดเจน ว่า ถ้า
พิจารณาตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  จะมีเจ้าของที่ดินที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนเพียงรายเดียว 
ส่วนเจ้าของที่ดินและอาคารที่เหลืออกี ๕๓ รายนั้นไม่มีสทิธิได้รับค่าทดแทน การที่รัฐมนตรีฯ ได้มี
ค าสั่งอนุมัติในหลักการให้จ่ายค่าทดแทนตามเสนอได้นั้น รัฐมนตรีฯ ย่อมจะตระหนักดีอยู่แล้วว่า
เป็นการจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินและอาคาร ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้  ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนดังกล่าวไปโดยได้รับความ
เห็นชอบของรัฐมนตรีฯ นั้น จึงเข้าข้อกฎหมายที่ว่า “กระท าการอันใดตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่งว่า
เพื่อช าระหนี้ โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ”ตามนัยมาตรา ๔๐๗๔๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้วยเหตุนี้  กรุงเทพมหานครจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกว่าทดแทนที่ได้จ่ายไป
แล้วคืนจากเจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ได้ 

 
๔๘มาตรา ๔๐๗ บุคคลใดได้กระท าการอันใดตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่งว่าเพื่อช าระหนี้ โดย

รู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ ท่านว่าบุคคลผู้นั้นหามีสทิธจิะได้รับคืนทรัพย์ไม่ 



 ๒๕ 

อนึ่ง ส าหรับกรณีของเจ้าของที่ดินและอาคารอีก ๘ รายที่เหลือ ซึ่งไม่มีสทิธิได้รับ
ค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  และกรุงเทพมหานครยังมิได้ด าเนินการจ่ายค่าทดแทนให้ 
ตลอดจนกรณีที่ดินของนางเอียดฯ ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
จัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุง
กรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) 
เหน็ว่า เป็นปัญหาทางด้านนโยบายที่คณะรัฐมนตรีควรเป็นผู้วินิจฉัยต่อไป 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นดังกล่าวข้างต้นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) แล้ว เหน็ว่า เป็นการวินิจฉัยในปัญหา
กฎหมายส าคัญ เพราะเป็นกรณีที่ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การจ่ายเงินของรัฐจ านวนมากซึ่ งจะมี
ผลกระทบต่อทั้งประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน และนอกจากนั้น ผลของการ
วินิจฉัยปัญหานี้ ได้เกี่ยวเนื่องไปถึง “การใช้อ านาจของรัฐมนตรี” ในการสั่งจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดิน
ในเร่ืองนี้ ด้วย ฉะนั้น แม้ว่าในกรณีนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) 
จะมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ แต่เพื่อความสมบูรณ์ในการพิจารณาและการให้เหตุผลในค าวินิจฉัย
ของกรรมการร่างกฎหมาย อันจะเป็นการยุติข้อสงสัยที่อาจจะเกิดขึ้นหรือมีการขอทบทวนโดยที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายในภายหลัง เลขาธิการฯจึงเห็นสมควรจัดให้มีการประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย เพื่อพิจารณาเร่ืองนี้  ตามนัยข้อ ๑๔ (๔)๔๙ ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร แล้ว เห็นพ้องด้วยกับความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ในปัญหาทั้ง ๓ ประการ ดังนี้  

๑) ส าหรับปัญหาที่ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียด ลพานุ
กรม ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น
เพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพช็ร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษมพุทธศักราช ๒๔๗๒ ได้หรือไม่ 
อย่างไร นั้น เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ และบทบัญญัติในมาตรา ๓ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมิได้ถูกลบล้างโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายว่าด้วยทางหลวง ที่
ประกาศใช้ในภายหลัง อย่างที่นายประธาน ดวงรัตน์ กล่าวอ้าง แต่อย่างใด และเห็นว่า การที่
กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอยีดฯ ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ได้หรือไม่ นั้น 
ย่อมขึ้ นอยู่กับข้อเทจ็จริงที่ ว่า ในขณะที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใช้บังคับใน พ.ศ.๒๔๗๒ นั้น 

 
๔๙ข้อ ๑๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๔) เม่ือเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญหรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการ อันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม 



 ๒๖ 

ที่ดินของนางเอียดฯ ถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อยหรือถูกเวนคืนเป็นส่วนใหญ่ ๕๐และขึ้ นอยู่กับ
ข้อเทจ็จริงที่ว่า ในขณะนั้นถ้าหากนางเอยีดฯ มีที่ดินที่ถูกเวนคืนหลายแปลง ที่ดินเหล่านั้นมีเนื้ อที่
ติดต่อเป็นผืนเดียวกันหรือไม่๕๑ในเมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงตามค าชี้แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานคร
ว่า ในขณะที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวประกาศใช้นั้น ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑
ซึ่งนางเอียดฯ ได้มอบอ านาจให้นายประธานฯ เป็นผู้ ร้องขอรับค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯ นั้น 
เป็นที่ดินแปลงใหญ่ที่ถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อย จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามมาตรา ๓ (๑)๕๒ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว และที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐ ซึ่งนางเอียดฯ ได้
เคยร้องขอรับค่าทดแทนมาคร้ังหนึ่งแล้วในปี พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น กเ็ป็นที่ดินแปลงย่อยแปลงหนึ่งใน
บรรดาที่ดินแปลงย่อยหลายแปลงซึ่งถูกรังวัดแบ่งแยกมาจากที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ทั้งนี้
ภายหลังที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวประกาศใช้แล้ว เมื่อข้อเท็จจริงเป็นเช่นนี้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นาง
เอยีดฯ ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่ได้ 

๒) ส่วนปัญหาที่ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนที่ดินให้แก่เจ้าของที่ดิน
และอาคาร ๓ ราย ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและ
อสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช 
๒๔๗๒ ได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นพ้อง
ด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ว่า ในเมื่อ
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า เจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ ราย ที่มาขอรับเงินค่าทดแทนนั้นเป็นเจ้าของที่ดิน
และอาคารที่ไม่อยู่ในเกณฑท์ี่จะมีสทิธไิด้รับค่าทดแทนตามมาตรา ๓ (๑)๕๓ แห่งพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ รายนี้ ตาม
มาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่ได้ 

๓) ส่วนปัญหาที่ว่า ในกรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถจ่ายค่าทดแทนที่ดิน
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ แต่กรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนที่ดินไปบ้างแล้ว เช่นนี้  
กรุงเทพมหานครจะท าอย่างไรนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) 
เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘)ว่า ใน
เมื่อในบันทึกของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ที่มี
ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนั้น ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนแล้วว่า ถ้าพิจารณาตามพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว จะมีผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนเพียงรายเดียว ส่วนที่เหลืออีก ๕๓ รายนั้น ไม่
มีสทิธิได้รับค่าทดแทน  ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครโดยได้รับความเหน็ชอบจากรัฐมนตรีว่าการ

 
๕๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๓) 
๕๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๖) 
๕๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๓) 
๕๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๒๗ 

กระทรวงมหาดไทย ได้จ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้ซึ่งไม่มีสทิธจิะได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว จึงเข้าข้อกฎหมายตามนัยมาตรา ๔๐๗๕๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้วย
เหตุนี้  กรุงเทพมหานครจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกค่าทดแทนที่ได้จ่ายไปแล้วคืนจากเจ้าของที่ดินและ
อาคารที่ถูกแนวเขตถนนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๒๗ 

 
๕๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔๘) 
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             0452/2527 - หารือเกี่ยวกับเรื่องพิจารณาจ่ายค่าทดแทนที่ดิน [กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม 3 สาย พุทธศักราช 2472 และพระราชกฤษฎีกาว่า ด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัด

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๒/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  การจ่ายค่าทดแทนที่ดิน (กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อ
ที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนน ซอย จากถนนสุริวงศ์
ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ และพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยก
             ารจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยาย
ถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒)
		

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๔๐๐๑/๒๔๓๒ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๔๗๒ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สายลง
             วันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๒ การดำเนินการได้ทำการก่อสร้างเพื่อขยายถนนดังกล่าวแล้วแต่ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ตามที่พระราชกฤษฎีกากำหนดเพราะมีอุปสรรคเกี่ยวกับเรื่องค่าทดแทนที่ดิน  เนื่องจากมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ระบุเกี่ยวกับการให้ค่าชดเชยที่ดินไว้ว่า “ถ้าที่ดินของผู้ใดที่ต้องถูกทำหรือขยายถนนนั้นยังมีเนื้อที่เหลืออยู่ไม่น้อยกว่ากึ่งจำนวนของเนื้อที่ที่ติดต่ออยู่กับถนนนั้นทั้งสองข้างหรือแต่ข้างใดข้างหนึ่ง และเนื้อที่ที่เหลือนั้นไม่เป็นที่ซึ่งยาวตามถนนต่ำกว่า ๘ เมตร หรือ ๔ วา กว้าง ยื่นแต่ถนนเ
             ข้าไป ต่ำกว่า ๑๐ เมตร หรือ ๕ วา หรือรวมเนื้อที่ดินทั้งสิ้นต่ำกว่า ๘๐ ตารางเมตร หรือ ๒๐ ตารางวาแล้ว  รัฐบาลจะไม่ต้องใช้ราคาหรือค่าทดแทนให้สำหรับที่ดินแปลงนั้น เพราะเหตุว่าการทำหรือขยายถนนเข้าไปในเนื้อที่ของผู้ใด เจ้าของที่ดินอาจได้รับผลจากการทำหรือการขยายถนนอยู่ด้วย เช่น กระทำให้ที่ดินมีราคายิ่งขึ้นโดยทำการก่อสร้างตึก บ้าน โรง เรือน ที่อยู่ หรือให้พัก ให้เช่า เก็บผลประโยชน์ได้มาก เป็นต้น ซึ่งเป็นการทดแทนกันอยู่แล้ว” และมาตรา ๓ (๓) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ระบุต่อไปว่า “ที่ดินที่ต้องถูกทำหรือขย
             ายถนนนั้นจะแยกเป็นโฉนดกี่แปลงก็ตาม ถ้าเนื้อที่นั้นติดต่อเป็นผืนเดียวกันไป รวมอยู่ในกรรมสิทธิ์ของเจ้าของเดียว ห้ามมิให้แยกวินิจฉัยเป็นรายแปลง เว้นแต่ที่ที่ไม่ได้ติดต่อเป็นผืนเดียวกันได้  จึงให้แยกวินิจฉัยเฉพาะแปลงที่ต้องถูกทำหรือขยายถนนเสียหายเท่านั้น ให้เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้วินิจฉัยเด็ดขาดในข้อโต้เถียงทั้งหลายเกี่ยวกับเรื่องนี้และที่เกี่ยวกับเรื่องระบุไว้ในข้อ (๑) หรือ (๒) ข้างต้น  บรรดาที่มิได้กำหนดไว้ชัดแจ้งด้วย”
กรุงเทพมหานครจึงเรียนหารือดังนี้
๑. กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้
             อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช
นางเอียด ลพานุกรม เจ้าของที่ดินแปลงโฉนดที่ ๑๖๘๓ แขวงจักรวรรดิ เขตสัมพันธวงศ์ ซึ่งที่ดินถูกแนวถนนตัดผ่านและไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับค่าชดเชยตามพระราชกฤษฎีกานี้ ได้ยื่นคำร้องขอค่าชดเชยที่ดินที่ถูกแนวถนน  กรุงเทพมหานครจึงได้มีหนังสือแจ้งให้ทราบว่าผู้ร้องไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าชดเชยตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ต่อมา นางเอียด ลพานุกรม ได้มอบอำนาจให้ นายประธาน ดวงรัตน์ทนายความ เป็นผู้ติดต่อดำเนินการเกี่ยว
             กับเรื่องค่าชดเชยที่ดินแปลงนี้กับกรุงเทพมหานครโดยนายประธานฯ แจ้งว่า พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ประกาศใช้ตั้งแต่ปีพุทธศักราช ๒๔๗๒ เป็นเวลา ๕๐ ปีเศษแล้ว จากนั้นก็มีรัฐธรรมนูญ ซึ่งทุกฉบับมีบทบัญญัติทับบทบัญญัติในมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนั้น นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติทางหลวงพุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ เรื่องทางหลวง พ.ศ.๒๕๑๕ มีความตามพระราชกฤษฎีกา ปี พ.ศ.๒๔๗๒ ในข้อบัญญัติที่ว่า รัฐบาลจะจ่ายค่าทดแทนสำหรับที่ดิน  และอีกทั้งปรากฏว่ามีที่ดินอีกหลายแปลงที่ถูกบังคั
             บตามพระราชกฤษฎีกาปี พ.ศ.๒๔๗๒ ทำนองเดียวกันนี้ที่กรุงเทพมหานครก็ได้จ่ายค่าทดแทนไปแล้ว  ดังนั้น จึงขอให้กรุงเทพมหานครพิจารณาจ่ายเงินค่าชดเชยที่ดินให้แก่เจ้าของที่ดินรายนี้ด้วย
การจ่ายเงินค่าชดเชยที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ นี้ กรุงเทพมหานครยังไม่เคยจ่ายค่าชดเชยที่ดินให้ผู้ใดมาก่อนเลยยกเว้นที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ซึ่งกรมอัยการตีความว่าอยู่นอกแนวเขตตามพระราชกฤษฎีก
             าและที่ดินถูกแนวถนนหมดทั้งแปลง  ส่วนถนนสายอื่นที่ได้มีประกาศตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๒ และกรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าชดเชยที่ดินให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียไปแล้ว คือ ที่ดินที่ถูกแนวถนนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ ซึ่งกรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าชดเชยไปโดยได้รับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทย (ดังปรากฏในบันทึกกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๕๓๗๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๑๘ และบันทึกกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุม
             ภาพันธ์ ๒๕๑๙)
กรุงเทพมหานครได้พิจารณาเห็นว่า  การจ่ายค่าชดเชยที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สายฯ ดังกล่าว กรุงเทพมหานครได้จ่ายตามความเห็นชอบของกระทรวงมหาดไทย และพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ก็ออกตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ และก็ได้จ่ายค่าชดเชยที่ดินให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียไปแล้ว  สำหรับรายนางเอียด ลพานุกรม ที่ได้ร้องขอค่าชดเชยที่ดินมานี้ก็เช่นเดียวกัน คือ ที่ดินถูกแนวถนนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่าง
             อื่นเพื่อตัดและขยายถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกในปีเดียวกับที่ได้จ่ายค่าชดเชยไปแล้ว เว้นแต่เป็นถนนคนละสายกัน  กรุงเทพมหานครจึงได้หารือเรื่องนี้ไปยังกระทรวงมหาดไทยซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้แจ้งให้กรุงเทพมหานครนำเรื่องดังกล่าวหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อวินิจฉัยว่า กรุงเทพมหานครจะสามารถจ่ายค่าทดแทนที่ดินให้นางเอียด ลพานุกรมตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร
๒. กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตั
             ดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒
ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการให้มีหน้าที่พิจารณาจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดิน ค่ารื้อถอนขนย้ายสิ่งปลูกสร้าง และเจรจาทำความตกลงกับเจ้าของที่ดินในเขตที่ถูกตัดและขยายถนน ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ นั้น คณะกรรมการดังกล่าวได้ประชุมพิจารณาการจัดซื้อที่ดิน การกำหนดค่าทดแทนที่ดิน อาคาร ค่ารื้อถอนขนย้าย และการเจรจาทำความตกลงกับเจ้าของท
             ี่ดินในเขตที่ถูกตัดถนนแล้ว เห็นว่า  การพิจารณาค่าทดแทนที่ดินและอาคารนั้น ถ้าดำเนินการตามมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว จะมีผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนเพียงรายเดียวเท่านั้น แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าแนวเขตถนนจะตัดผ่านที่ดินอีก ๕๓ ราย ที่ไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกา  อีกทั้งพระราชกฤษฎีกานี้ได้ประกาศใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ เวลาได้ล่วงเลยมานาน สภาพภูมิประเทศ ราคาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก หากจะพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาซึ่งแตกต่าง
             กับราคาปัจจุบัน เจ้าของจะไม่ยินยอมและร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมเช่นเดียวกับกรณีการตัดและขยายถนนอรุณอมรินทร์  คณะกรรมการฯ จึงมีมติเห็นควรให้กรุงเทพมหานครรายงานกระทรวงมหาดไทย เพื่อพิจารณาอนุมัติให้คณะกรรมการมีอำนาจหน้าที่เจรจาทำความตกลงกับเจ้าของที่ดิน เจ้าของอาคาร และผู้เช่าอาคาร เช่นเดียวกับการตัดและขยายถนนอรุณอมรินทร์ที่ได้ดำเนินการไปแล้ว ซึ่งกระทรวงมหาดไทยเห็นชอบด้วย จึงได้อนุมัติให้กรุงเทพมหานครดำเนินการตามคำสั่ง ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๑๙  และกรุงเทพมหานครได้ดำเนินการเชิญเจ้าของที่ดินและอ
             าคาร มาเจรจาทำความตกลงจ่ายค่าทดแทนให้อีกทั้งได้ปรับปรุงถนนส่วนที่ทำการรื้อถอนขนย้ายเสร็จเรียบร้อยไปแล้ว ๑ สาย คือถนนมเหสักข์ ส่วนอีก ๒ สาย คือ ถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์ กรุงเทพมหานครได้ดำเนินการเจรจาทำความตกลงจ่ายค่าทดแทนไปบ้างแล้ว แต่ยังไม่แล้วเสร็จ ยังเหลือที่ดิน และอาคารอีก ๘ รายที่ยังไม่ได้ดำเนินการ เนื่องจากมีปัญหาเกี่ยวกับเจ้าของที่ดินและอาคารไม่ยินยอมรับค่าทดแทนตามที่คณะกรรมการเสนอให้ อีกทั้งกรุงเทพมหานครยังมีโครงการอื่นอีกหลายโครงการที่ต้องรีบดำเนินการก่อนที่ราคาที่ดินและค่าก่อสร้างจะสูง
             ขึ้น ทำให้โครงการตัดถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์หยุดชะงักไป
บัดนี้ เจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ ราย ในจำนวนที่เหลือ ๘ ราย ได้มาติดต่อรับเงินค่าทดแทน กรุงเทพมหานครจึงรายงานกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง แต่ทางกระทรวงมหาดไทยได้ชี้แจงว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้เคยให้ความเห็นชอบตามบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ และอนุมัติให้กรุงเทพมหานครดำเนินการตามที่เสนอเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๑๙ ซึ่งกรุงเทพมหานครได้ดำเนินการจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินไปแล้วนั้น คำสั่งของรั
             ฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยคนก่อนไม่ผูกมัดรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยคนปัจจุบัน กรุงเทพมหานครจะยึดถือเป็นแนวปฏิบัติไม่ได้แต่เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่ากรุงเทพมหานครเคยจ่ายค่าทดแทนที่ดินไปบ้างแล้วดังนั้น เพื่อความถูกต้องและเป็นแนวทางดำเนินการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนที่ดินดังกล่าวจึงให้กรุงเทพมหานครนำเรื่องดังกล่าวหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อวินิจฉัยว่า
๒.๑ กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนที่ดินแก่เจ้าของที่ดินตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกานี้ ได้หรือไม่ อย่างไร
๒.๒ กรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถจ่ายค่า
             ทดแทนที่ดินตามข้อ ๒.๑ ได้ แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนไปบ้างแล้ว เช่นนี้ กรุงเทพมหานครจะทำอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับเอกสารหลักฐานและคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้วเห็นว่า  กรณีตามข้อหารือของกรุงเทพมหานครมีข้อเท็จจริงตามลำดับพอสรุปได้ดังนี้
๑. กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒
๑.๑ ในปี พ.ศ.๒๔๗๒ พระบาท
             สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย ณ วันที่ ๒๒กุมภาพันธ์ พุทธศักราช ๒๔๗๒ โดยปรากฏเหตุผลอยู่ในคำปรารภของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ดังนี้
“โดยที่ถนนเจริญกรุง ตอนบางรักคับแคบไม่พอแก่การจราจรของยวดยานพาหนะในสมัยนี้ ควรจะเพิ่มถนนซอยเส้นขนานขึ้นอีกเพื่อเพิ่มความสะดวกในการคมนาคมประการหนึ่ง และเพื่อได้มีทางระบายน้ำดีขึ้นในละแวกตำบลถนนสุริวงศ์เป็นคุณประโยชน์แก่การบำรุงอนามั
             ยในละแวกนั้นอีกประการหนึ่งสมควรจะตัดถนนจากซอยถนนสุริวงศ์อันเป็นถนนยาวมากเข้าเชื่อมกับถนนสีลมอีก ๓ สาย”
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าทดแทนที่ดินไว้ในมาตรา ๓  พอสรุปได้ว่า เฉพาะที่ดินที่เข้าเกณฑ์ตามที่พระราชกฤษฎีกากำหนดเท่านั้นที่เจ้าของมีสิทธิได้รับค่าทดแทน  ส่วนที่ดินที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าว ไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทน
๑.๒ แม้ว่าจะได้มีพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๗๒แก่ทางราชการก็ยังมิได้ดำเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เพราะไม่มีกำลังเงินงบประมาณ จึงได้ร
             ะงับการดำเนินการไว้จนถึงปี พ.ศ.๒๕๑๑ เทศบาลนครกรุงเทพ  จึงได้เริ่มดำเนินการตัด “ถนนสายที่หนึ่ง” ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ซึ่งในปัจจุบันได้แก่ถนนมเหสักข์ โดยกระทรวงมหาดไทย  ได้มีคำสั่งที่ ๑๙๗/๒๕๑๑ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๑ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งให้มีหน้าที่ “พิจารณาจัดซื้อที่ดิน ชดเชยค่าที่ดินอาคาร ค่ารื้อถนนขนย้าย และเจรจาทำความตกลงกับเจ้าของที่ดินในเขตถนน แล้วรายงานเสนอหลักการปฏิบัติต่อกระทรวงมหาดไทยเพื่อดำเนินการต่อไป” ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวก็ได้เจรจาทำความตกลงกับเจ้าของที่ดินและอาคาร
             แล้ว เทศบาลนครกรุงเทพก็เสนอขออนุมัติจ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารต่อกระทรวงมหาดไทยทุกรายไป โดยเห็นสมควรให้พิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของตามราคาปัจจุบันหรือตามที่ตกลงกันได้   การตัดถนนมเหสักข์ได้ดำเนินการแล้วเสร็จและเปิดการจราจรแล้วแต่ผู้แทนกรุงเทพมหานครไม่อาจชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการจ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารในกรณีนี้ได้ว่า มีเจ้าของที่ดินที่ถูกแนวเขตถนนมเหสักข์ตัดผ่านซึ่งอยู่ในเกณฑ์ได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวกี่ราย และไม่อยู่ในเกณฑ์ได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวกี่ราย
๑.๓ 
             คณะกรรมการฯ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยแต่งตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาเรื่องดังกล่าวนั้น ได้มีการยกเลิกและแต่งตั้งใหม่อีกหลายครั้ง อันสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงตำแหน่งของกรรมการบางคนในคณะกรรมการดังกล่าว  ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๖ กระทรวงมหาดไทย  จึงได้มีคำสั่งที่ ๙๕๒/๒๕๑๖ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๖ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นอีกคณะหนึ่ง
คณะกรรมการชุดนี้ได้ประชุมกันครั้งที่ ๑ ในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๑๗ โดยได้รับทราบผลการตัดถนนมเหสักข์ว่าได้ดำเนินการเสร็จแล้ว ยังเหลือถนนที่จะต้องดำเนินการตัดตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อไปอีก ๒
              สาย คือ “ถนนสายที่สอง” (ถนนปราโมทย์) และ “ถนนสายที่สาม” (ถนนประดิษฐ์) และได้รับทราบว่ากรุงเทพมหานครได้ตั้งงบประมาณเพื่อดำเนินการจ่ายค่าทดแทนที่ดินและค่ารื้อถอน ขนย้ายอาคารสิ่งปลูกสร้างในแนวถนนทั้ง ๒ สายดังกล่าวในปี พ.ศ.๒๕๑๗ โดยกรุงเทพมหานครได้รับอนุมัติให้จ่ายจากเงินสะสมของกรุงเทพมหานครเป็นค่าทดแทนที่ดินและอาคารสำหรับถนนปราโมทย์เป็นเงิน ๒,๒๐๐,๐๐๐ บาท และเป็นค่าทดแทนอาคารสำหรับถนนประดิษฐ์ เป็นเงิน ๑,๑๕๐,๐๐๐ บาท
นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ได้มีมติกำหนดหลักการในการดำเนินการดังต่อไปนี้
ก. กรณีที่ดินและ
             อาคารที่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนั้น ตามมาตรา ๓ ระบุให้เจ้าพนักงานรับซื้อที่ดินที่ถูกตัดถนนรวมทั้งที่ดินที่เหลืออยู่ตาม “ราคาธรรมดาที่ซื้อขายกันในที่ใกล้เคียงในครั้งที่สุดก่อนวันประกาศพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้”  แต่คณะกรรมการฯ เห็นว่า ราคาในขณะนั้น (ในขณะที่มีการออกพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว) กับราคาปัจจุบัน (ในขณะที่มีการประชุมกัน) แตกต่างกันมาก เจ้าของที่ดินคงไม่ยินยอมตกลงในราคาในขณะนั้น  จึงเห็นควรที่จะขออนุมัติในหลักการต่อกระทรวงมหาดไทยที่จะให้ค่าทดแทนที่ดินและอาคารตามราค
             าปัจจุบัน โดยสอบถามราคาซื้อขายที่ดินในขณะที่มีการออกพระราชกฤษฎีกาและราคาซื้อขายที่ดินตามราคาปัจจุบันต่อสำนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครก่อน
ข. กรณีที่ดินและอาคารที่ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว คณะกรรมการฯ ได้มอบให้ผู้แทนกองกฎหมายและคดีกรุงเทพมหานคร ศึกษาวิธีดำเนินการและแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
ในการประชุมครั้งที่ ๒ ของคณะกรรมการชุดดังกล่าวในวันที่ ๒๕มีนาคม ๒๕๑๗ ปรากฏข้อเท็จจริงตามรายงานการประชุม ดังนี้
ก. ที่ดินที่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวคงมี
             อยู่แต่เพียงรายเดียว คือ ที่ดินเลขที่ ๗ โฉนดที่ ๒๒๔๗ และเลขที่ ๓๒ โฉนดที่ ๒๓๘๗ ของนางสาวจรินทร์ สุนทรโกมล รวมเนื้อที่ ๐ - ๑ - ๓๙ ไร่ ถูกตัดถนนประมาณ ๐ - ๑ - ๕ ไร่ ซึ่งได้สอบถามราคาซื้อขายที่ดินจากสำนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครแล้วได้ความว่า  ในขณะที่ออกพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใน พ.ศ.๒๔๗๒ ไม่ปรากฏว่า มีการซื้อขายที่ดินกัน จึงไม่ทราบราคาซื้อขายที่ดินในขณะนั้น  ส่วนราคาซื้อขายที่ดินในขณะที่มีการประชุมกันนั้น ราคาตารางวาละ ๗,๙๐๐ บาท  คณะกรรมการฯ จึงเห็นควรเสนอต่อกระทรวงมหาดไทยให้จ่ายค่าทดแทนที่ดินให้แก่นา
             งสาวจรินทร์ สุนทรโกมล ในราคาดังกล่าว
ข. ส่วนวิธีการดำเนินการเกี่ยวกับที่ดินที่เหลือซึ่งไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนนั้น ผู้แทนกองกฎหมายและคดี กรุงเทพมหานคร ขอผลัดเป็นครั้งต่อไป 
๑.๔ ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (พลตำรวจตรี อรรถสิทธิ สิทธิสุนทร) ได้มีคำสั่ง ๕๐๒/๒๕๑๗ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๑๗ ยกเลิกคณะกรรมการชุดที่ได้แต่งตั้งไว้ตามคำสั่งที่ ๙๕๒/๒๕๑๖ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๖ และแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้น ซึ่งคณะกรรมการชุดใหม่นี้ได้ประชุมกัน ๖ ครั้ง โดยทบทวนผลการดำเนินการของคณะกรรมการ
             ชุดเดิม แล้ว มีความเห็นว่า  หากจะดำเนินการตามหลักการที่คณะกรรมการฯ ชุดเดิมกำหนดแล้ว ก็อาจจะเป็นการพิจารณานอกเหนือพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เพราะพระราชกฤษฎีกาให้กำหนดราคาที่ดินตามราคาธรรมดาที่ซื้อขายกันในที่ใกล้เคียงในครั้งที่สุดก่อนวันประกาศพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  แต่ถ้าจะปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกา ก็เกรงว่าจะไม่สามารถทำความตกลงกับเจ้าของที่ดินได้ไม่ว่าจะเป็นกรณีของที่ดินที่อยู่ในเกณฑ์และไม่อยู่ในเกณฑ์ได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  จึงได้รายงานผลการพิจารณาต่อกรุงเทพมหานคร ดังนี้
ก. ที่ดินที่อย
             ู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาคงมีเพียงรายเดียว ส่วนที่ดินที่จะถูกถนนตัดผ่านแต่ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนนั้นมีอีก ๕๓ ราย
ข. พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ประกาศใช้มาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๗๒เวลาล่วงเลยมากว่า ๔๐ ปีแล้ว สภาพภูมิประเทศ ราคาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก หากจะพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว เจ้าของที่ดินจะไม่ยินยอมและจะร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมเช่นเดียวกับในกรณีการดำเนินการตัดและขยายถนนสายที่ ๒ (ถนนอรุณอม
             รินทร์) ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนคร พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์) ได้เคยมีคำสั่ง ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๑๘ อนุมัติให้คณะกรรมการซึ่งมีหน้าที่พิจารณาจ่ายค่าทดแทนที่ดิน ฯลฯตามพระราชกฤษฎีกาปี พ.ศ.๒๔๗๓ (กรณีถนนอรุณอมรินทร์) ถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาค่าทดแทนโดยให้ตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้  ทั้งนี้ โดยยึดถือหลักความเป็นธรรม 
กรุงเทพมหานครจึงได้มีบันทึก ท
             ี่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  โดยเสนอขออนุมัติ”ให้จ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้ โดยพิจารณาหลักการจ่ายค่าทดแทนให้เหมือนกับที่เคยดำเนินการกับถนนอรุณอมรินทร์ ส่วนราคาที่ดินและอาคารให้พิจารณาตีราคาในปัจจุบันเช่นเดียวกับที่ได้เคยดำเนินการจ่ายให้กับถนนมเหสักข์ โดยทำความตกลงกับเจ้าของที่ดินและอาคารเป็นรายๆ ไป” 
พันเอก ประกอบ ประยูรโภคราช รัฐมนตรีช่วยว่าการฯ ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  จึงได้มีคำสั่งเมื่อว
             ันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๑๙ อนุมัติในหลักการตามที่กรุงเทพมหานครเสนอ 
๑.๕ ในเมื่อรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย(พันเอก ประกอบ ประยูรโภคราช) ได้มีคำสั่งอนุมัติในหลักการให้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการจ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารสำหรับถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์ ตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้เช่นเดียวกับในกรณีของถนนอรุณอมรินทร์ แล้ว  กรุงเทพมหานครจึงได้ดำเนินการเจรจากับเจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์และทำความตกลงกันได้เป็นส่วนใหญ่ คงเหลือเจ้าของที่ดินและอาคารที่ยังไม่ยอมตกลงด้วย
             อีก ๘ ราย เนื่องจากจะขอรับค่าทดแทนสูงกว่าที่คณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนฯ เสนอให้ในขณะนั้นอีกทั้งกรุงเทพมหานครยังมีโครงการอื่นอีกหลายโครงการที่ต้องรีบดำเนินการก่อนที่ราคาที่ดินและค่าก่อสร้างจะสูงขึ้น ทำให้โครงการตัดถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์ต้องหยุดชะงักไป 
๑.๖ ต่อมาเจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ รายในจำนวน ๘ รายที่เหลือได้มาติดต่อขอรับค่าทดแทน กรุงเทพมหานครจึงได้มีบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๙๒๕๗ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๒๖ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ขอให้พิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่งตามที่กระทรวงมหา
             ดไทยได้เคยให้ความเห็นชอบไว้แล้วเมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙
สำนักงานเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับราชการของกรุงเทพมหานคร อันมีนายชาญกาญจนาคพันธุ์ รองปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็นประธานฯ  พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย(พลเอก สิทธิ จิรโรจน์)
คณะกรรมการที่ปรึกษาฯ ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า  ถ้าพิจารณาในแง่ของกฎหมายตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว กรุงเทพมหานครไม่สามารถจะจ่ายค่าทดแทนที่ดินในกรณีนี้ได้ และการที่กรุงเทพมหา
             นครอ้างว่ากระทรวงมหาดไทยได้เคยให้ความเห็นชอบให้กรุงเทพมหานครดำเนินการจ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารในปี ๒๕๑๘ โดยพิจารณาหลักการจ่ายค่าทดแทนเช่นเดียวกับกรณีของถนนอรุณอมรินทร์ซึ่งยึดถือหลักความเป็นธรรมเป็นเกณฑ์นั้น คณะกรรมการที่ปรึกษาฯ เห็นว่าคำสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยคนก่อน  ไม่ผูกมัดรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยคนปัจจุบัน  เพราะฉะนั้น กรุงเทพมหานครจะยึดถือเป็นแนวปฏิบัติไม่ได้ แต่เนื่องจากกรุงเทพมหานครได้เคยจ่ายค่าทดแทนที่ดินไปบ้างแล้ว  ดังนั้น เพื่อความถูกต้องและเป็นแนวทางดำเนินการพิจารณาจ่
             ายค่าทดแทนที่ดินดังกล่าว จึงควรให้กรุงเทพมหานครนำเรื่องนี้ไปปรึกษาหารือกับสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อวินิจฉัยความในมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใน ๒ ประเด็น คือ
ก. กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนที่ดินแก่เจ้าของที่ดินตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ได้หรือไม่ อย่างไร
ข. ในกรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถจ่ายค่าทดแทนที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ แต่กรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนที่ดินไปบ้างแล้วเช่นนี้ กรุงเทพมหานครจะทำอย่างไร 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (พลเอก สิทธิ จิรโรจน์)
              ได้พิจารณาแล้วมีคำสั่งให้กรุงเทพมหานครดำเนินการตามที่คณะกรรมการที่ปรึกษาฯ เสนอ 
๑.๗ สำหรับกรณีถนนอรุณอมรินทร์ที่มีการอ้างถึงในบันทึกกรุงเทพมหานครที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ นั้น เป็นการดำเนินการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนคร พุทธศักราช ๒๔๗๓ ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าทดแทนที่ดินไว้อย่างเดียวกับในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไป
             จดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๓ กล่าวคือ เฉพาะที่ดินที่เข้าเกณฑ์ตามที่พระราชกฤษฎีกากำหนดเท่านั้นที่เจ้าของมีสิทธิได้รับค่าทดแทน ส่วนที่ดินที่ไม่เข้าเกณฑ์ดังกล่าว ไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทน  
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว (ฉบับปี พ.ศ.๒๔๗๓) กำหนดให้ตัดและขยายถนนสายต่างๆ รวมทั้งหมด ๑๐ สาย ซึ่งในจำนวนนี้มีถนนอรุณอมรินทร์ รวมอยู่ด้วย
ในการดำเนินการตัดและขยายถนนอรุณอมรินทร์ นั้น ในปี พ.ศ.๒๕๑๒ กระทรวงมหาดไทย  ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง ให้มีหน้าที่พิจารณาจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินและรื้อถอนสิ่งปลูก
             สร้าง และเจรจาทำความตกลงกับเจ้าของที่ดินในเขตที่ถูกตัดและขยายถนนสายดังกล่าว  คณะกรรมการดังกล่าวได้พิจารณาเจรจาทำความตกลงเกี่ยวกับค่าทดแทนกับเจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกตัดถนนสายดังกล่าวแล้ว มีปัญหาข้อขัดข้องจึงได้หารือไปยังจังหวัดธนบุรีว่า เอกชนส่วนมากยินยอมในการตัดถนน แต่ไม่ตกลงในค่าทดแทน โดยส่วนมากขอค่าทดแทนในราคาซื้อขายปัจจุบันหรืออย่างน้อยเท่ากับราคาประเมินภาษีบำรุงท้องที่  กระทรวงมหาดไทยจึงได้พิจารณาอนุมัติในหลักการเมื่อปี พ.ศ.๒๕๑๒ ให้จ่ายค่าทดแทนที่ดินตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้ ให
             ้แก่เจ้าของที่ดินทุกแปลงทั้งที่มีสิทธิและไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว และแม้แต่เจ้าของที่ดินที่รังวัดแบ่งกันเขตออกเป็นสาธารณะแล้วก็มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามราคาปัจจุบันด้วยคณะกรรมการดังกล่าวจึงได้เจรจาทำความตกลงค่าทดแทนที่ดินกับเจ้าของที่ดินในราคาตารางวาละ ๓,๐๐๐ บาท โดยอาศัยอำนาจจากการจ่ายค่าทดแทนตามนัยแห่งหนังสือจังหวัดธนบุรี ที่ ธบ.๑๙/๖๖๑๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๑๒ หนังสือจังหวัดธนบุรี ที่ ธบ.๑๙/๘๙๐ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๑๔ และหนังสือจังหวัดธนบุรี ที่ ธบ.๑๙/๕๘๙๗ ลงวันที่ ๓ สิง
             หาคม ๒๕๑๔ ซึ่งได้มีเจ้าของที่ดินจำนวนมากขอทำความตกลงตามราคาดังกล่าว
ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๔ ได้มีการเปลี่ยนแปลงการบริหารเทศบาลนครกรุงเทพและเทศบาลนครธนบุรี โดยมีการรวมเทศบาลทั้งสองเข้าด้วยกันเป็น “เทศบาลนครหลวงกรุงเทพธนบุรี” และในปี พ.ศ.๒๕๑๕ ได้มีการเปลี่ยนนามของนครหลวงกรุงเทพธนบุรีเป็น “กรุงเทพมหานคร” มีฐานะเป็นจังหวัด กระทรวงมหาดไทย  จึงได้มีคำสั่งที่ ๖๕๓/๒๕๑๗ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๑๗ แต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นแทนคณะกรรมการชุดเดิม
คณะกรรมการชุดใหม่ได้พิจารณาวางหลักเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทนเช่นเดียวกั
             บคณะกรรมการชุดเดิม แต่มีกรรมการบางท่านทักท้วงว่า พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนคร พุทธศักราช ๒๔๗๓ มาตรา ๓ (๒) กำหนดให้เจ้าพนักงานรับซื้อที่ดินตามราคาธรรมดาที่ซื้อขายกันในที่ใกล้เคียงในครั้งที่สุดก่อนวันประกาศพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตต์ที่ดินเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสสรณ์ฯ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๔๗๑ การที่กระทรวงมหาดไทยได้อนุมัติให้จ่ายค่าทดแทนในราคาปัจจุบันหรือตามที่ตกลงกันโดยอ้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธ
             ศักราช ๒๕๑๑ มาตรา ๓๒ วรรคสาม ซึ่งบัญญัติว่า “การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์.....ต้องชดใช้ค่าทำขวัญอันเป็นธรรมแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิตามที่ระบุไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ บรรดาที่ได้รับความเสียหายในการเวนคืนนั้น” กรรมการผู้ทักท้วงมีความเห็นว่า พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวยังมิได้ถูกยกเลิก และมาตรา ๓๒ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑ ก็บัญญัติให้โยงไปใช้กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  กรรมการผู้ทักท้วงจึงตั้งขัอสังเกตว่า การจ่ายค่าทดแทนควรจะจ่ายในราคาตามที่ระบุไ
             ว้ในพระราชกฤษฎีกาหรือจ่ายตามราคาปัจจุบันหรือตามที่ตกลงกัน
ในเมื่อคณะกรรมการชุดเดิมได้เคยจ่ายค่าทดแทนที่ดินในราคาตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาทไปแล้ว แต่มีกรรมการบางท่านในคณะกรรมการชุดใหม่ทักท้วง  คณะกรรมการชุดใหม่จึงขอให้กรุงเทพมหานครรายงานไปยังกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่งว่า ควรจะให้คณะกรรมการชุดใหม่ดำเนินการต่อไปเช่นเดียวกับคณะกรรมการชุดเดิมหรือควรจะกำหนดแนวทางปฏิบัติอย่างไร เพราะยังมีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ฯ ที่จะต้องปฏิบัติในกรณีเดียวกันนี้ในท้องที่อื่นอี
             ก 
กรุงเทพมหานครจึงได้มีบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๕๓๗๙ ลงวันที่ ๒๕เมษายน ๒๕๑๘ เสนอขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้ความเห็นชอบในหลักการให้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติ ในการพิจารณาให้ค่าทดแทนตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้ รวมทั้งถนนสายอื่นที่ได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาไว้พร้อมกับถนนสายนี้ซึ่งปัจจุบันยังไม่ได้ดำเนินการตัดถนนต่อไปด้วย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น (นายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์) ได้มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๑๘ ว่า “เห็นชอบด้วยเพราะเป็นธรรม” 
ส่วนการดำเนินการตัดและขยายถนนตามพระราชกฤ
             ษฎีกาดังกล่าวอีก๙ สาย นั้น ผู้แทนกรุงเทพมหานครไม่อาจชี้แจงรายละเอียดได้ว่าได้ดำเนินการไปแล้วหรือไม่ เพียงใด
๒. กรณีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช 
๒.๑ ในปี พ.ศ.๒๔๗๒ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม ณ วันที่ ๗ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๔๗๒ โดยพระราชกฤ
             ษฎีกาดังกล่าวให้เหตุผลไว้ในความปรารภว่า
“โดยที่ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้สร้างสะพานปฐมบรมราชานุสสรณ์ข้ามแม่น้ำเจ้าพระยาเชื่อมกรุงเทพมหานครกับธนบุรีแล้วนั้น บัดนี้ ทรงพระราชดำริเห็นสมควรให้ตัดถนนเชื่อมถนนบางสายที่มีอยู่แล้วและขยายถนนเก่าบางถนนให้กว้างขึ้นตามโอกาส เพื่อสะดวกแก่คมนาคมและยวดยานที่จะไปมาสู่สะพานนั้น”
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว (มาตรา ๑) กำหนดว่า “ให้กระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนนสายหนึ่ง ตอนต้นตัดถนนแต่ร่วมถนนจักรเพ็ชร์ไปออกถนนราชวงศ์ ตอนกลางขยายถนนทรงวาดแ
             ละถนนประทุมคงคาไปออกถนนเจริญกรุงตอนปลายตัดถนนแต่ถนนเจริญกรุงถึงคลองผดุงกรุงเกษมข้ามคลองไปร่วมถนนสายที่ตัดมาจากวัดมหาพฤฒาราม.....”
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว (มาตรา ๓)  ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าทดแทนไว้เหมือนกันในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนคร พุทธศักราช ๒๔๗๓(กรณีถนนอรุณอมรินทร์) โดยกำหนดว่า ที่ดินที่เข้าเกณฑ์ตามที่พระราชกฤษฎีกากำหนดเท่านั้นที่จะมีสิทธิได้รับค่าทดแทน และให้จ่ายค่าทดแทน “ตามราคาธรรมดาที่ซื้อขายกันใ
             นที่ใกล้เคียงครั้งที่สุดก่อนวันประกาศพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตต์ที่ดินเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสสรณ์และสร้างคมนาคมเชื่อมจังหวัดพระนครกับธนบุรีลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๔๗๑”
๒.๒ ถนนสายที่จะต้องตัดและขยายตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนี้แบ่งออกเป็น ๓ ตอน ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น ผู้แทนกรุงเทพมหานครชี้แจงว่าการตัดและขยายถนนตอนกลาง (ถนนทรงวาดและถนนประทุมคงคาไปออกถนนเจริญกรุง) และถนนตอนปลาย(ถนนเจริญกรุงถึงคลองผดุงกรุงเกษมข้ามคลองไปร่วมถนนสายที่ตัดมาจากวัดมหาพฤฒาราม) ได้ดำเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว แต่ไม่อาจชี
             ้แจงได้ว่ามีที่ดินที่ถูกแนวเขตถนนตอนกลางและถนนตอนปลายทั้งหมดกี่ราย มีที่ดินที่อยู่และไม่อยู่ในเกณฑ์ได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวกี่ราย และมีการจ่ายค่าทดแทนกันอย่างไร คงปรากฏข้อเท็จจริงแต่เพียงว่าการดำเนินการตัดถนนตอนต้น (ร่วมถนนจักรเพ็ชร์ไปออกถนนราชวงศ์) ยังไม่แล้วเสร็จ เพราะมีอุปสรรคเกี่ยวกับเรื่องค่าทดแทนที่ดิน
๒.๓ ในปี พ.ศ.๒๕๒๒ นางเอียด ลพานุกรม ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินแปลงหนึ่งที่ที่ดินส่วนหนึ่งจะถูกทำเป็นถนนตอนต้น ได้ร้องขอค่าชดเชยที่ดินดังกล่าวจากกรุงเทพมหานครตามคำร้องลงวันที่ ๑๖ มก
             ราคม ๒๕๒๒ และคำร้องลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๒๒ ในปี พ.ศ.๒๕๒๕ กรุงเทพมหานคร  ได้มีหนังสือ ที่ กทม.๔๐๐๐/๗๔๒๒ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๒๕ ถึงนางเอียดฯ แจ้งว่า  ที่ดินแปลงของนางเอียดฯ (โฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐) เป็นที่ดินที่รังวัดแบ่งแยกมาจากที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ ซึ่งเป็นที่ดินที่ถูกเวนคืนโดยรัฐไม่จำเป็นต้องจ่ายค่าทดแทนให้ตามความในมาตรา ๓ (๑)  แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เนื่องจากที่ดินที่ถูกเวนคืนจะแยกเป็นโฉนดกี่แปลงก็ตาม ห้ามวินิจฉัยเป็นรายแปลงตามความในมาตรา ๓ (๓)  แห่งพระราชกฤษฎีกาดัง
             กล่าว  ดังนั้น นางเอียดฯ จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนแต่อย่างใด  
สำหรับที่ดินแปลงดังกล่าวของนางเอียดฯ (โฉนดเลขที่ ๑๖๘๓เลขที่ดิน ๑๐) นี้ ผู้แทนกรุงเทพมหานครได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยว่า กรุงเทพมหานครได้ให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบแล้ว ปรากฏว่าที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐ นี้ ก่อนปี พ.ศ.๒๔๗๒ เป็นที่ดินแปลงเดียวกันที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ ซึ่งไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับค่าทดแทนตามมาตรา ๓ (๑)  แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ต่อมาในปี พ.ศ.๒๔๗๗ นายตั้ว ลพานุกรม และนายศุจิน ลพานุก
             รม ได้ขอทำการรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ ออกเป็น ๒ แปลง คือ แปลงคงและแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๗๑ เลขที่ดิน ๑๙๑ ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๒๒ - พ.ศ.๒๕๒๓ นางเอียด ลพานุกรม ได้ขอทำการรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ ในส่วนที่เหลืออยู่ ออกเป็นแปลงย่อยอีก ๑๒ แปลง และในบรรดาที่ดินแปลงย่อย ๑๒ แปลงนี้มีที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐ รวมอยู่ด้วย เนื่องจากที่ดินแปลงดังกล่าวนี้ได้แยกมาจากที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ ภายหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวประกาศใช้ในปี พ
             .ศ.๒๔๗๒ จึงเข้าข่ายมาตรา ๓ (๓)  แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว และไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทน
๒.๔ ต่อมานายประธาน ดวงรัตน์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๒๕ ถึงกรุงเทพมหานคร แจ้งว่า ตนเป็นผู้รับมอบอำนาจจากนางเอียดฯ ให้ดำเนินการติดต่อเกี่ยวกับค่าทดแทนที่ดินของนางเอียดฯ แปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๔๑  เลขที่ดิน ๑๑ โดยชี้แจงและขอความเป็นธรรมว่า  พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวออกมาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๗๒ เป็นเวลา ๕๐ ปีเศษแล้ว จากนั้นก็มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญทุกฉบับมีบทบัญญัติทับบทบัญญัติในมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดั
             งกล่าวแล้ว  นอกจากนี้ ทั้งพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๒ และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งยกเลิกพระราชบัญญัติดังกล่าว ต่างก็มีความตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๒ ในข้อบัญญัติที่ว่า รัฐบาลจะจ่ายค่าทดแทนสำหรับที่ดินที่ถูกเวนคืน อีกทั้งปรากฏว่ามีที่ดินอีกหลายแปลงที่ถูกบังคับตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๒ ทำนองเดียวกันนี้ ซึ่งกรุงเทพมหานครก็ได้จ่ายค่าทดแทนสำหรับที่ดินเหล่านั้นไปแล้ว
๒.๕ กรุงเทพมหานครจึงได้มีบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๔๙๘๐ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๒๖ ถึงรัฐมนตรี
             ว่าการกระทรวงมหาดไทย ขอให้พิจารณาว่ากรุงเทพมหานครจะจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินให้แก่นางเอียดฯ ได้หรือไม่ อย่างไร โดยให้ข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาไปด้วยว่า  สำหรับที่ดินที่ถูกตัดและขยายถนนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนี้ กรุงเทพมหานครยังไม่เคยจ่ายค่าทดแทนที่ดินให้แก่ผู้ใดมาก่อนเลย ยกเว้นที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ซึ่งกรมอัยการตีความว่าอยู่นอกแนวเขตตามพระราชกฤษฎีกาและที่ดินถูกแนวถนนหมดทั้งแปลง ส่วนที่ดินที่ถูกแนวตัดถนนสายอื่นตามพระราชกฤษฎีกาฉบับอื่นที่ออกในปีเดียวกัน ซึ่งกรุงเทพมหานครได้จ
             ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินไปแล้ว ก็คือ ที่ดินที่ถูกแนวตัด ถนนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ ทั้งนี้ โดยได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ดังปรากฏในบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๕๓๗๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๑๘ และบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ 
๒.๖  สำนักงานเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการที่ปรึกษาราชการของกรุงเทพมหานครพิจารณาซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณ
             าแล้ว เห็นว่า  พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ไม่เปิดช่องให้กรุงเทพมหานครจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯ ได้ แต่เนื่องจากกรุงเทพมหานครได้เคยจ่ายค่าทดแทนสำหรับถนนสายอื่นตามพระราชกฤษฎีกาฉบับอื่นที่ออกในปีเดียวกับพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  จึงเห็นควรให้กรุงเทพมหานครนำเรื่องนี้หารือกับสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อวินิจฉัยความในมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯ ได้หรือไม่ อย่างไร
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (พลเอก สิทธิ จิรโรจน์) จึงได้มีคำสั่งให้กรุงเทพมหานครดำเนินกา
             รตามที่คณะกรรมการที่ปรึกษาฯ เสนอ
๒.๗ สำหรับกรณีที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ที่กรุงเทพมหานครอ้างถึงในบันทึกของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๔๙๘๐ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๒๖ นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้
ในปี พ.ศ.๒๕๐๕ เทศบาลนครกรุงเทพได้รื้อถอนโรงแถวไม้ชั้นเดียว ๘ ห้อง ในที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ในท้องที่ตำบลจักรวรรดิ์ อำเภอสัมพันธวงศ์ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒๐  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓  สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหา
             กษัตริย์จึงได้ขอให้กระทรวงมหาดไทยแจ้งให้เทศบาลนครกรุงเทพจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดิน ซึ่งถูกตัดถนนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ คิดเป็นเนื้อที่ ๖๖.๖๗ ตารางวา กับอาคารห้องแถวไม้ชั้นเดียว ๘ ห้องดังกล่าว โดยขอให้จ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารเป็นเงิน ๘๑๓,๙๖๐ บาท
กระทรวงมหาดไทยจึงให้เทศบาลนครกรุงเทพชี้แจง ซึ่งเทศบาลนครกรุงเทพชี้แจงว่า สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ไม่ควรได้รับเงินค่าทดแทนที่ดินที่
             ถูกตัดถนนรายนี้เพราะที่ดินแปลงนี้ถูกตัดถนนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ ที่ดินย่อมตกเป็นที่สาธารณะไปแล้วตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  ส่วนอาคารห้องแถวไม้ ๘ ห้อง นั้น เทศบาลฯ ได้รื้อถอนตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓ จึงไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะต้องจ่ายค่าทดแทน นอกจากนี้ เทศบาลฯ ได้นำที่ดินแปลงนี้ไปปรับปรุงและจัดทำเป็นที่จอดรถสาธารณะไปแล้ว 
กระทรวงมหาดไทยได้ส่งเรื่องให้กรมอัยการพิจารณา ซึ่งกรมอัยการพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า  ที่พิพาทอยู่นอกแนวเขต
             ถนน ๒๐ เมตร ตามที่มาตรา ๑  แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวกำหนด ที่พิพาทจึงยังไม่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว แต่ยังคงเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์อยู่ตามเดิม  ดังนั้น การที่เทศบาลฯ นำที่ดินไปจัดทำเป็นที่จอดยานพาหนะ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเทศบาลฯ ต้องรับผิดชอบ ส่วนห้องแถวพิพาท ๘ ห้องนั้น ก็ยังคงเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์อยู่ตามเดิมเช่นเดียวกัน การที่เทศบาลฯ จัดการรื้อถอนไปก็โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓
              มิได้อาศัยอำนาจตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวหรือกฎหมายอื่นใดเลยเทศบาลฯ จึงไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ส่วนการรื้อถอนห้องแถว ๘ ห้องนั้น จะเป็นการกระทำที่ชอบหรือไม่นั้นย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่าเทศบาลฯ ได้ปฏิบัติตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยครบถ้วนถูกต้องหรือไม่   กระทรวงมหาดไทยจึงได้แจ้งความเห็นดังกล่าวของกรมอัยการให้เทศบาลฯ พิจารณา
กรุงเทพมหานครได้มีบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๙๕๓๖ ลงวันที่ ๒๑พฤษภาคม ๒๕๑๗ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย แจ้งว่า  กรุงเทพมหานครได้แต่งตั้งคณะก
             รรมการขึ้น เพื่อพิจารณาจ่ายค่าทดแทนที่ดินดังกล่าว คณะกรรมการฯได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  ที่ดินดังกล่าวของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ตั้งอยู่ในแนวเขตถนนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เพราะปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าที่ดินตั้งอยู่ภายในกรอบสีแดงที่แสดงแนวเขตถนนในแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาและแนวเขตถนนตรงทางแยกตอนผายปากไม่อาจบรรยายเป็นลายลักษณ์อักษรในพระราชกฤษฎีกาได้จึงได้แสดงไว้ในแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกา เมื่อกรมอัยการฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน จึงขอให้กรมอัยการวินิจฉัยใหม่อีกครั้งหนึ่งว่า กรุงเทพมหานครยังจ
             ะต้องจ่ายค่าทดแทนที่ดินดังกล่าวให้แก่สำนักงานทรัพย์สินฯ หรือไม่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายกมล วรรณประภา) จึงได้มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๑๗ ให้กรมอัยการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง
กรมอัยการได้มีบันทึกถึงรัฐมนตรีฯ ในวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๑๗ แจ้งว่ากรมอัยการได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่คณะกรรมการฯ ซึ่งกรุงเทพมหานครแต่งตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาจ่ายค่าทดแทนฯ เห็นว่าที่พิพาทอยู่ในแนวเขตถนนตามแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนั้น ความจริงมีปรากฏเพียงในแผนที่ที่กรุงเทพมหานครส่งให้กรมอัยการ พร้อมกับข้
             อหารือ แต่เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครไม่อาจหาหลักฐานมายืนยันได้ว่าแผนที่นั้นเป็นแผนที่ที่ทำขึ้นเพื่อขยายแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว จึงไม่อาจเป็นหลักฐานที่จะนำมาหักล้างถ้อยคำที่บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา ๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  กรมอัยการจึงไม่อาจเปลี่ยนผลการวินิจฉัยได้ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย(พลตำรวจตรี อรรถสิทธิ สิทธิสุนทร) จึงได้ส่งเรื่องคืนกรุงเทพมหานคร ในวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๑๗
ต่อมากรุงเทพมหานครได้ทำสัญญาจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินให้แก่สำนักงานทรัพย์สินฯ เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภา
             พันธ์ ๒๕๒๐ โดยสัญญาดังกล่าว (ข้อ ๑) ระบุว่าเป็นการจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินซึ่งถูกเวนคืนทั้งแปลงตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษมพุทธศักราช ๒๔๗๒ เป็นเนื้อที่ ๖๖.๖๗ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๘๐๐,๐๔๐ บาท

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวตามข้อหารือของกรุงเทพมหานครแล้ว มีความเป็นดังนี้
๑. สำหรับปัญหาที่ว่า  กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียด ลพานุกรม ตามมา
             ตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ ได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า  มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่า บทบัญญัติในมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ถูก “ทับ” หรือลบล้างไปแล้วโดยรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๒ ตามที่นายประธาน ดวงรัตน์ กล่าวอ้าง หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) มีความเป็นดังนี้
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนี้ได้ประก
             าศใช้ในปี พ.ศ.๒๔๗๒ อันเป็นสมัยที่ประเทศไทยยังอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราช ซึ่งแต่เดิมถือกันว่าที่ดินเป็นของพระเจ้าแผ่นดิน การที่ราษฎรได้เข้าถือครองที่ดินเป็นการได้รับอนุญาตจากพระเจ้าแผ่นดินให้เข้าอยู่อาศัยได้  ดังนั้น ถ้ารัฐต้องการที่ดินคืนเมื่อใด ก็อาจไล่ที่ราษฎรได้ การไล่ที่นั้นแต่เดิมไม่เคยมีการให้ค่าทำขวัญ การให้ค่าทำขวัญเพิ่งจะมีขึ้นในสมัยหลัง แต่ก็ยังถือกันว่าเป็นไปเพราะทรงพระกรุณาพระราชทานให้เท่านั้น มิใช่สิทธิตามกฎหมายว่าจะต้องได้รับ  แต่เดิมการเวนคืนที่ดินยังไม่มีแบบพิธี
             ที่แน่นอนนัก การเวนคืนที่ดินเริ่มจะมีหลักฐานที่แน่นอนเมื่อมีพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พระพุทธศักราช ๒๔๖๔ ซึ่งการเวนคืนที่ดินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้กระทำเป็น ๒ ขั้นตอน คือ
ก. ในกรณีที่ยังมิได้สำรวจแนวทางสร้างทางรถไฟหรือทางหลวงให้แน่นอนจะต้องมีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินเสียก่อน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะเข้าไปสำรวจที่ดินเพื่อกำหนดแนวทางให้แน่นอนต่อไป (มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๑)
ข. เมื่อมีการสำรวจแนวทางแน่นอนแล้ว ก็จะออกประกาศพระราชกฤษฎีกาอีกฉบับหนึ่ง คือ พระราชกฤษฎีกาจัดซื้อที่ดิน ซึ่งจะระบุ
             ที่ดินที่ประสงค์จะจัดซื้อ (มาตรา ๒๒)
ที่ดินดังที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาจะตกเป็นของกรมรถไฟโดยทันที แต่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเข้าครอบครองที่ดินนั้นได้ เมื่อได้ใช้เงินค่าทำขวัญให้แล้ว(มาตรา ๒๕) ส่วนเงินค่าทำขวัญนั้นจะกำหนดให้แก่เจ้าของที่ดินตามราคาตลาดในวันที่พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินใช้บังคับ (มาตรา ๒๙)
แม้ว่าในขณะที่มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับที่เป็นปัญหานี้พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พระพุทธศักราช ๒๔๖๔ จะมีผลใช้บังคับอยู่แล้วแต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังไม่มีฐานะเป็นกฎหมายแม่บทใน
             เรื่องการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ดังนั้น พระราชกฤษฎีกาที่ออกมาเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในสมัยนั้นหลายฉบับรวมทั้งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ด้วย จึงมิได้ออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และมิได้ใช้หลักเกณฑ์ในการเวนคืนตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากการที่พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้กำหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน (มาตรา ๑)  และกำหนดหลักเกณฑ์ในการให้ค่าทดแทน (มาตรา ๓)  รวมไว้ในพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน มิได้ดำเนินการเป็น ๒ ขั้นตอนตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว  นอกจากนี้ พระราชกฤษฎีก
             าฉบับนี้ก็มิได้กำหนดว่าจะต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนทุกรายไป ดังนั้น การจ่ายค่าทดแทนจึงมิได้เป็นเงื่อนไขในการที่เจ้าพนักงานจะเข้าครอบครองที่ดินได้ (มาตรา ๒)  ซึ่งต่างกับหลักเกณฑ์ในการเวนคืนที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.๒๔๗๕ และมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ ตามลำดับ รัฐธรรมนูญดังกล่าวก็ยังไม่มีบทบัญญัติใดที่กำหนดว่าการเวนคืนอสังหาริมทรั
             พย์จะต้องชดใช้ค่าทดแทน
ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ได้บัญญัติรับรองการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้กระทำไปแล้วก่อนหน้านั้นไว้ในมาตรา ๓๔ ว่า
“มาตรา ๓๔  บรรดาการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชกฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัติจัดซื้อที่ดิน ซึ่งได้ประกาศก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้ท่านว่าคงอยู่ในบังคับบทบัญญัติแห่งพระราชกฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัตินั้นๆ” 
รัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ที่ประกาศใช้ในเวลาต่อมาก็ยังไม่มีบทบัญญัติที่กำหนดว่า การเวนคื
             นอสังหาริมทรัพย์จะต้องมีการชดใช้ค่าทดแทน รัฐธรรมนูญที่บัญญัติเรื่องนี้ไว้เป็นครั้งแรกก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๙๕ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ ว่า
“มาตรา ๒๙  รัฐย่อมเคารพต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนมาเป็นของรัฐจะกระทำมิได้เว้นแต่จำเป็นเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภคหรือการอันจำเป็นในการป้องกัน ประเทศโดยตรง หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติหรือประโยชน์ของรัฐอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนอันเป็นธรรมให้แก่เจ้าของหรือผ
             ู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายในการโอนกรรมสิทธิ์นั้น”
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ เพื่อแก้ไขให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นก็ยังบัญญัติรับรองการเวนคืนที่ได้ปฏิบัติไปแล้วก่อนหน้านั้นไว้ในมาตรา ๓๔ วรรคสอง ว่า
“การเวนคืนและการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้ปฏิบัติไปแล้วก่อนวันใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นอันใช้ได้”
พระราชกฤษฎีกาฉบับที่เป็นปัญหานี้กำหนดไว้ในมาตรา ๒ 
              ว่าตั้งแต่วันที่ได้ออกประกาศพระราชกฤษฎีกานี้เป็นต้นไป ให้กรรมสิทธิ์ที่ดินดั่งระบุไว้ในมาตรา ๑ กลับคืนมาเป็นของรัฐบาล ให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการนี้เข้ายึดถือปกครอง จัดการทำและขยายถนนได้.....”
จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า  ในแง่ของกฎหมายแล้วที่ดินที่ถูกแนวเขตถนนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐบาลมาตั้งแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ใช้บังคับ (วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๔๗๒) ซึ่งเท่ากับว่า การเวนคืนหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนมาเป็นของรัฐตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ได้เก
             ิดขึ้นและมีผลสมบูรณ์แล้วตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ แม้ว่าการตัดและขยายถนนตามพระราชกฤษฎีกานี้จะยังดำเนินการไม่แล้วเสร็จ และเจ้าพนักงานจะยังมิได้เข้าครอบครองที่ดินบางแปลงที่ถูกแนวเขตถนนก็ตาม ในเมื่อการเวนคืนที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ได้เกิดขึ้นแล้ว แม้ว่ารัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ในภายหลังจะมีบทบัญญัติว่าการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะต้องมีการใช้ค่าทดแทนก็ตาม แต่ก็ไม่มีผลทำให้เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้กลับมีสิทธิได้รับค่าทดแทนขึ้นมาใหม่ได้อีก
ด้วยเหตุผลดังกล่า
             วข้างต้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า มาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้นอกจากจะไม่ได้ถูกลบล้างโดยรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๒ แล้ว การเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ยังได้รับการรับรองโดยกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนฉบับต่างๆ ที่ประกาศใช้สืบต่อกันมาว่า ให้เป็นอันใช้ได้อีกด้วย
ส่วนปัญหาที่ว่ากรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ได้หรือไม่ นั้น  ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่า ในขณะที่พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ประกาศใช้ในปี พ.ศ.๒๔๗๒
              นั้น ที่ดินของนางเอียดฯ เข้าข่ายตามมาตรา ๓ (๑) หรือ (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ กล่าวคือ ที่ดินของนางเอียดฯ ถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อย หรือถูกเวนคืนเป็นส่วนใหญ่ และขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่า ในขณะนั้นถ้าหากนางเอียดฯ มีที่ดินที่ถูกเวนคืนหลายแปลง ที่ดินเหล่านั้นมีเนื้อที่ติดต่อเป็นผืนเดียวกันหรือไม่ ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงตามชี้แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานครว่า ในขณะที่พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ประกาศใช้นั้น ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ เป็นของนายตั้ว ลพานุกรมและนายศุจิน ลพานุกรม และเป็นที่ดินเข้าข่ายต
             ามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้  กล่าวคือ ถูกเวนคืนแต่เพียงส่วนน้อย ต่อมาในปี พ.ศ.๒๔๗๗ นายตั้ว ลพานุกรมและนายศุจิน ลพานุกรม ได้ขอทำการรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ ออกเป็น ๒ แปลง คือ แปลงคง และแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๗๑ เลขที่ดิน ๑๙๑ และต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๒๒ - พ.ศ.๒๕๒๓ นางเอียด ลพานุกรม ได้ขอทำการรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ ในส่วนที่เหลือออกเป็นแปลงย่อยอีก ๑๒ แปลง และในบรรดาที่ดินแปลงย่อยนี้ มีที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐ ซึ่งถูกแนวเขตถนนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้หมดทั้งแ
             ปลง รวมอยู่ด้วย ในเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามคำชี้แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานครว่า การรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ ได้แบ่งออกเป็นที่ดินแปลงย่อยหลายแปลงนั้น ได้กระทำภายหลังที่พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ประกาศใช้แล้วจึงไม่มีผลทำให้ที่ดินแปลงย่อยเหล่านี้กลับมีสิทธิได้รับค่าทดแทนขึ้นมาอีกได้ เพราะที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ (แปลงเดิม) นั้น ได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐบาลแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๒ ดังนั้น ทั้งที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ (แปลงคง) และมาตรา ๓ (๑)  แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ เมื่อเป็นเช่นนี้ กรุงเทพมหานค
             รจึงจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯ ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ไม่ได้
๒. สำหรับปัญหาที่ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนที่ดินแก่เจ้าของที่ดินตามมาตรา ๓ (๑)  แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจนคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ ได้หรือไม่ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘)ได้พิจารณาบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้แล้ว เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้มีหลักเกณฑ์ในการเวนคืนและในการจ่ายค่าทดแทนอย่างเดียวกับในพระราชกฤษฎี
             กาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒๔๗๒ แต่มีข้อแตกต่างกันที่สำคัญอยู่ในมาตรา ๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ซึ่งกำหนดว่า
“มาตรา ๒ เมื่อได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้แล้วให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ทำถนนจัดการปักกรุยถนนเหล่านี้ตามเขตต์แนวทางซึ่งกำหนดไว้ในมาตรา ๑ และตามแนวประเมินดั่งได้หมายไว้ในแผนที่ต่อท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ และห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดปลูกสร้างโรงเรือนหรือทำการอย่างหนึ่งอย่างใดลงในที่ดินภายในเขตนั้น นอกจากจ
             ะได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าพนักงาน
เมื่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ได้ลงมือจัดการปักกรุยแล้ว ให้กรรมสิทธิ์ ในที่ดินภายในเขตที่ได้ปักกรุยไว้แล้วนี้กลับคืนมาเป็นของรัฐบาล และเจ้าพนักงานมีอำนาจที่จะเข้ายึดถือปกครองจัดการทำถนนได้ทันที”
จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ถูกแนวเขตถนน ๓ สายตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้จะกลับคืนมาเป็นของรัฐบาล หรือไม่ นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่า “เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่” ได้จัดการปักกรุยแนวเขตถนนเหล่านั้นแล้วหรือไม่ และเมื่อใด ซึ่
             งผู้แทนกรุงเทพมหานครชี้แจงว่า จากความตอนหนึ่งในบันทึกของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ที่ว่า “อนึ่ง แนวเขตถนนปราโมทย์,ถนนประดิษฐ์ ตามแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกา กองช่างนคราทร ได้สำรวจปักกรุยทำแผนที่รายละเอียด พ.ศ.๒๔๗๔ ไว้นั้น....” เข้าใจว่า ได้มีการปักกรุยแนวเขตถนนทั้ง ๓ สายมาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๗๔ ดังนั้น ถ้าพิจารณาในแง่ของกฎหมายแล้ว ที่ดินที่ถูกแนวเขตถนน ๓ สายนี้ได้ตกมาเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐบาลนับแต่วันที่ “เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่” ได้จัดการ
             ปักกรุยแนวเขตถนน ในปี พ.ศ.๒๔๗๔ แล้ว แม้ว่าการตัดและขยายถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์จะยังดำเนินการไม่แล้วเสร็จก็ตาม
มาตรา ๓ (๑)  แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้กำหนดว่า ถ้าที่ดินแปลงใดต้องถูกแนวเขตถนนแต่เพียงบางส่วนแล้ว รัฐบาลจะไม่ต้องใช้ค่าทดแทนให้สำหรับที่ดินแปลงนั้นเพราะเหตุว่าการทำถนนเข้าไปในเนื้อที่ของผู้ใด เจ้าของที่ดินอาจได้รับผลจากการทำถนนอยู่ด้วย ซึ่งเป็นการทดแทนกันอยู่แล้ว ในเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ รายที่มาติดต่อขอรับเงินค่าทดแทนนั้น เป็นเจ้าของที่ดินและอาคารที่ไม่อยู่ในเ
             กณฑ์ที่จะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ รายนี้ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ไม่ได้
อนึ่ง การที่มาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้นทั้ง๒ ฉบับ บัญญัติว่า ถ้าที่ดินของผู้ใดถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อยแล้ว รัฐบาลจะไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้สำหรับที่ดินแปลงนั้น ก็เพราะเหตุว่า การทำถนนเข้าไปในที่ดินของผู้ใดย่อมทำให้ที่ดินส่วนที่เหลือของผู้นั้นมีราคาสูงขึ้นอันเป็นการทดแทนกันอยู่แล้ว หรืออีกนัยหนึ่งก็ค
             ือ พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวทั้ง ๒ ฉบับ ใช้หลักเกณฑ์ที่ว่า ในการคำนวณค่าทดแทนนั้นให้นำเอาราคาที่สูงขึ้นของที่ดินส่วนที่เหลืออยู่มาหักออกจากค่าทดแทนที่จะต้องจ่ายสำหรับที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืน ซึ่งในเรื่องนี้กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับต่างๆ ก็ได้ใช้หลักเกณฑ์เช่นว่านี้มาโดยตลอดอยู่แล้ว ตั้งแต่พระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พระพุทธศักราช ๒๔๖๔ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗  และแม้แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในป
             ัจจุบันก็ยังใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวอยู่ เพียงแต่มีข้อจำกัดว่าไม่ให้ถือว่า ราคาที่สูงขึ้นของทรัพย์สินที่เหลือนั้นสูงไปกว่าจำนวนเงินค่าทดแทน เพื่อจะให้เจ้าของทรัพย์สินต้องกลับใช้เงินให้อีกเท่านั้น  ซึ่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวทั้ง ๒ ฉบับ คงจะเห็นว่าการตัดถนนเข้าไปในที่ดินของเจ้าของที่ดินในบริเวณดังกล่าวนั้นทำให้ที่ดินส่วนที่เหลืออยู่มีราคาสูงขึ้นกว่าเดิม และราคาที่สูงขึ้นนั้นอาจจะมากกว่าหรืออย่างน้อยก็เท่ากับจำนวนเงินค่าทดแทนที่รัฐบาลพึงจะต้องจ่ายให้ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา จึงได้บัญญัติว่ารัฐ
             บาลไม่จำเป็นต้องใช้ค่าทดแทนให้สำหรับที่ดินที่ถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อย
๓. ส่วนปัญหาที่ว่า ในกรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถจ่ายค่าทดแทนที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ แต่กรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนที่ดินไปบ้างแล้ว เช่นนี้ กรุงเทพมหานครจะทำอย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า สำหรับค่าทดแทนที่กรุงเทพมหานครได้จ่ายไปแล้วนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้
ในกรณีของถนนมเหสักข์ ปรากฏข้อเท็จจริงแต่เพียงว่า เทศบาลนครกรุงเทพได้เสนอขออนุมัติจ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารต่อกระทรวงมหาดไท
             ยทุกรายไป โดยเห็นสมควรให้พิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของตามราคาปัจจุบันหรือตามที่ตกลงกันได้ 
ส่วนถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์นั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในปีพ.ศ.๒๕๑๗ กรุงเทพมหานครได้ตั้งงบประมาณเพื่อดำเนินการจ่ายค่าทดแทนที่ดินและค่ารื้อถอน ขนย้ายอาคาร สิ่งปลูกสร้างในแนวถนนทั้ง ๒ สายดังกล่าว โดยได้รับอนุมัติให้จ่ายจากเงินสะสมของกรุงเทพมหานคร เป็นค่าทดแทนที่ดินและอาคารสำหรับถนนปราโมทย์ เป็นเงิน ๒,๒๐๐,๐๐๐ บาท และเป็นค่าทดแทนอาคารสำหรับถนนประดิษฐ์ เป็นเงิน ๑,๑๔๐,๐๐๐ บาท และขยายเวลามาจนถึงปี พ.ศ.๒๕๑๘ ต่อ
             มาในปี พ.ศ.๒๕๑๙ กรุงเทพมหานครได้มีบันทึก ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพื่อรายงานให้ทราบถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการที่กระทรวงมหาดไทยได้แต่งตั้งให้มีหน้าที่พิจารณาการจัดซื้อที่ดิน ชดเชยค่าที่ดิน อาคารค่ารื้อถอนขนย้าย และเจรจาทำความตกลงกับเจ้าของที่ดินในเขตถนน ๒ สายดังกล่าวโดยคณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่า ถ้าพิจารณาตามมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ จะมีผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนเพียงรายเดียวเท่านั้น แต่แนวเขตถนนจะตัดผ่านที่ดินและอาคารอีก ๕๓  ราย 
             ที่ไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ แต่เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาได้ประกาศใช้มาเป็นเวลานานแล้ว ราคาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก หากจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาแล้ว เจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนจะไม่ยินยอมและร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังกรณีการตัดและขยายถนนอรุณอมรินทร์ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์) ได้เคยมีคำสั่งเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๑๘ อนุมัติให้จ่ายค่าทดแทนในราคาปัจจุบันหรือรา
             คาที่ตกลงกันได้ ให้แก่เจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนอรุณอมรินทร์ ทั้งที่มีสิทธิและไม่สิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนคร พุทธศักราช ๒๔๗๓ โดยกรุงเทพมหานครได้เสนอขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอนุมัติให้จ่ายค่าทดแทนที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนปราโมทย์และถนนประดิษฐ์ตามราคาปัจจุบันหรือราคาที่ตกลงกันได้ โดยพิจารณาหลักการจ่ายค่าทดแทนให้เหมือนกับที่เคยดำเนินการกับถนนอรุณอมรินทร์ จึงเท่ากับว่ากร
             ุงเทพมหานครเสนอขอให้จ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินและอาคารทั้งที่มีสิทธิและไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ซึ่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (พันเอก ประกอบ ประยูรโภคราช) ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ก็ได้มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๑๙ อนุมัติในหลักการตามที่กรุงเทพมหานครเสนอ
ในเมื่อกรุงเทพมหานครได้ระบุไว้ในบันทึกดังกล่าวข้างต้นอย่างชัดเจนว่า ถ้าพิจารณาตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ จะมีเจ้าของที่ดินที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนเพียงรายเดียว ส่วนเจ้าของที่ดินและอาคารที่
             เหลืออีก ๕๓ รายนั้นไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทน การที่รัฐมนตรีฯ ได้มีคำสั่งอนุมัติในหลักการให้จ่ายค่าทดแทนตามเสนอได้นั้น รัฐมนตรีฯ ย่อมจะตระหนักดีอยู่แล้วว่าเป็นการจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินและอาคาร ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนดังกล่าวไปโดยได้รับความเห็นชอบของรัฐมนตรีฯ นั้น จึงเข้าข้อกฎหมายที่ว่า “กระทำการอันใดตามอำเภอใจเหมือนหนึ่งว่าเพื่อชำระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องชำระ”ตามนัยมาตรา ๔๐๗  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
             พาณิชย์ ด้วยเหตุนี้ กรุงเทพมหานครจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกว่าทดแทนที่ได้จ่ายไปแล้วคืนจากเจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ได้
อนึ่ง สำหรับกรณีของเจ้าของที่ดินและอาคารอีก ๘ รายที่เหลือ ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ และกรุงเทพมหานครยังมิได้ดำเนินการจ่ายค่าทดแทนให้ ตลอดจนกรณีที่ดินของนางเอียดฯ ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พุทธศักราช ๒
             ๔๗๒ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า เป็นปัญหาทางด้านนโยบายที่คณะรัฐมนตรีควรเป็นผู้วินิจฉัยต่อไป
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นดังกล่าวข้างต้นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) แล้ว เห็นว่า เป็นการวินิจฉัยในปัญหากฎหมายสำคัญ เพราะเป็นกรณีที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การจ่ายเงินของรัฐจำนวนมากซึ่งจะมีผลกระทบต่อทั้งประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน และนอกจากนั้น ผลของการวินิจฉัยปัญหานี้ได้เกี่ยวเนื่องไปถึง “การใช้อำนาจของรัฐมนตรี” ในการสั่งจ่า
             ยเงินค่าทดแทนที่ดินในเรื่องนี้ด้วย ฉะนั้น แม้ว่าในกรณีนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จะมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ แต่เพื่อความสมบูรณ์ในการพิจารณาและการให้เหตุผลในคำวินิจฉัยของกรรมการร่างกฎหมาย อันจะเป็นการยุติข้อสงสัยที่อาจจะเกิดขึ้นหรือมีการขอทบทวนโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายในภายหลัง เลขาธิการฯจึงเห็นสมควรจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เพื่อพิจารณาเรื่องนี้ ตามนัยข้อ ๑๔ (๔)  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎี
             กา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร แล้ว เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ในปัญหาทั้ง ๓ ประการ ดังนี้
๑) สำหรับปัญหาที่ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียด ลพานุกรม ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนนจักรเพ็ชร์ไปถึงคลองผดุงกรุงเกษมพุทธศักราช ๒๔๗๒ ได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวยังคงมีผลใช้บัง
             คับอยู่ และบทบัญญัติในมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมิได้ถูกลบล้างโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายว่าด้วยทางหลวง ที่ประกาศใช้ในภายหลัง อย่างที่นายประธาน ดวงรัตน์ กล่าวอ้าง แต่อย่างใด และเห็นว่า การที่กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯ ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ได้หรือไม่ นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่า ในขณะที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใช้บังคับใน พ.ศ.๒๔๗๒ นั้น ที่ดินของนางเอียดฯ ถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อยหรือถูกเวนคืนเป็นส่วนใหญ่ และขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่า ในขณะนั้นถ้าหากนางเอียดฯ มีที่ดินที่
             ถูกเวนคืนหลายแปลง ที่ดินเหล่านั้นมีเนื้อที่ติดต่อเป็นผืนเดียวกันหรือไม่ ในเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามคำชี้แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานครว่า ในขณะที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวประกาศใช้นั้น ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ เลขที่ดิน ๑๑ซึ่งนางเอียดฯ ได้มอบอำนาจให้นายประธานฯ เป็นผู้ร้องขอรับค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯ นั้น เป็นที่ดินแปลงใหญ่ที่ถูกเวนคืนเป็นส่วนน้อย จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามมาตรา ๓ (๑)  แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว และที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๘๓ เลขที่ดิน ๑๐ ซึ่งนางเอียดฯ ได้เคยร้องขอรับค่าทดแทนมาครั้งหนึ่ง
             แล้วในปี พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น ก็เป็นที่ดินแปลงย่อยแปลงหนึ่งในบรรดาที่ดินแปลงย่อยหลายแปลงซึ่งถูกรังวัดแบ่งแยกมาจากที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๑๖๙๑ทั้งนี้ภายหลังที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวประกาศใช้แล้ว เมื่อข้อเท็จจริงเป็นเช่นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่นางเอียดฯ ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่ได้
๒) ส่วนปัญหาที่ว่า กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนที่ดินให้แก่เจ้าของที่
             ดินและอาคาร ๓ ราย ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดถนนซอยจากถนนสุริวงศ์ไปจดคลองสีลม ๓ สาย พุทธศักราช ๒๔๗๒ ได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ว่า ในเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ ราย ที่มาขอรับเงินค่าทดแทนนั้นเป็นเจ้าของที่ดินและอาคารที่ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามมาตรา ๓ (๑)  แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ดั
             งนั้น กรุงเทพมหานครจึงจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินและอาคาร ๓ รายนี้ตามมาตรา ๓ (๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่ได้
๓) ส่วนปัญหาที่ว่า ในกรณีที่กรุงเทพมหานครไม่สามารถจ่ายค่าทดแทนที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ แต่กรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทนที่ดินไปบ้างแล้ว เช่นนี้ กรุงเทพมหานครจะทำอย่างไรนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘)ว่า ในเมื่อในบันทึกของกรุงเทพมหานคร ที่ กทม.๔๐๐๐/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒
             ๕๑๙ ที่มีถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนั้น ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนแล้วว่า ถ้าพิจารณาตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว จะมีผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนเพียงรายเดียว ส่วนที่เหลืออีก ๕๓ รายนั้น ไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทน  ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครโดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้จ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู้ซึ่งไม่มีสิทธิจะได้รับค่าทดแทนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว จึงเข้าข้อกฎหมายตามนัยมาตรา ๔๐๗  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้วยเหตุนี้ กรุงเทพมหานครจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกค่าทดแทนที่ได้จ่ายไปแล
             ้วคืนจากเจ้าของที่ดินและอาคารที่ถูกแนวเขตถนนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้
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