
เรื่องเสร็จที่ ๔๔๕/๒๕๒๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตั้งและด าเนินการสถานพยาบาลแผนโบราณ สาขาเวชกรรม 

   

 

ตามที่กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ สส.๐๒๑๑/๒๘ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๒๑ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญญาเกี่ยวกบัการตั้งและ
ด าเนินการสถานพยาบาลแผนโบราณ สาขาเวชกรรม มีใจความโดยสรุปว่า ในการอนุญาตเพื่อตั้ง
สถานพยาบาลแผนโบราณที่ไม่มีเตียงรับผู้ป่วยไว้ค้างคืน สาขาเวชกรรม ประเภทผู้ป่วยทั่วไปโดยมี
ผู้ด าเนินการสถานพยาบาลเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนโบราณตามที่กฎหมายก าหนด นั้น
กระทรวงสาธารณสุขได้ออกใบอนุญาตให้ตั้งเป็นสถานพยาบาลแผนโบราณ สาขาเวชกรรม
ประเภทผู้ ป่วยทั่วไปอย่างเดียวเท่านั้น มิได้ออกให้เฉพาะทางรักษาโรคใดโรคหนึ่งโดยเฉพาะ
เพราะการประกอบโรคศิลปะแผนโบราณมิได้มีวุฒิบัตรความรู้ความช านาญเฉพาะทางเหมือนการ
ประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบัน แต่บัดนี้ มี ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเมื่ อได้รับอนุญาตให้ตั้ ง
สถานพยาบาลแล้วผู้ รับใบอนุญาตมิได้ใช้สถานพยาบาลนั้นเป็นที่ตรวจรักษาบ าบัดโรคแผนโบราณ
ดังที่เคยปฏิบัติแต่กลับใช้สถานพยาบาลดังกล่าวเปิดบริการนวดเช่นเดียวกับสถานบริการทั่วไป
โดยผู้ท าการนวดนั้นมิใช่ผู้ประกอบโรคศิลปะ ซ่ึงการให้บริการนวดในลักษณะดังกล่าวอาจเป็นการ
หลีกเล่ียงการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการของกระทรวงมหาดไทย กระทรวง
สาธารณสขุ จึงขอหารือว่า 

(๑) กระทรวงสาธารณสุขจะไม่อนุญาตให้ตั้งและด าเนินการสถานพยาบาล
ดังกล่าวนั้น จะได้หรือไม่ แต่มีปัญหาอยู่ว่าในตอนย่ืนค าขอนั้นได้ย่ืนถูกต้องตามที่ กฎหมายและ
กฎกระทรวงก าหนด แต่การบริการนวดไปกระท าเมื่อได้รับอนุญาตแล้ว 

(๒) ถ้ากระทรวงสาธารณสุขจะอนุญาตโดยก าหนดเง่ือนไขว่าห้ามให้บริการนวด
จะท าได้หรือไม่ และถ้าท าได้จะอาศัยอ านาจตามกฎหมายใด 

(๓) ส าหรับสถานพยาบาลที่ได้รับอนุญาตแล้ว แต่ใช้สถานพยาบาลนั้น เปิด
บริการนวดเช่นเดียวกับสถานบริการทั่วไป โดยไม่มีการตรวจรักษาอันเป็นการหลีกเล่ียงกฎหมาย
ว่าด้วยสถานบริการ กระทรวงสาธารณสขุจะสั่งปิดหรือเพิกถอนใบอนุญาตสถานพยาบาล หรือสั่ง
พักหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ประกอบโรคศิลปะที่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาล 
จะท าได้หรือไม่ นั้น 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๗) ได้
พิจารณาข้อหารือดังกล่าวของกระทรวงสาธารณสุข ประกอบกับตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยมี
ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (ส านักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็น
ดังนี้  

ข้อหารือประการที่  ๑ ที่ ว่า กระทรวงสาธารณสุขจะไม่อนุญาตให้ตั้ งและ



 ๒ 

ด าเนินการสถานพยาบาลดังกล่าวจะได้หรือไม่ แต่มีปัญหาอยู่ว่า ในตอนยื่นค าขอนั้นได้ย่ืนถูกต้อง
ตามที่กฎหมายและกฎกระทรวงก าหนด แต่การบริการนวดไปกระท าเมื่อได้รับอนุญาตแล้ว นั้น 
เห็นว่า การอนุญาตให้ตั้งสถานพยาบาลและการอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาลตามมาตรา 
๘๑ และมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔  นั้นเป็นอ านาจของผู้อนุญาต
ที่จะใช้ดุลพินิจ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ กม็ิได้มีลักษณะจ ากัด
การใช้ดุลพินิจของผู้อนุญาตไว้แต่อย่างใด ฉะนั้น เม่ือกระทรวงสาธารณสขุมีเหตุผลอนัสมควรเชื่อ
ได้ว่า ผู้ขออนุญาตจะเปิดบริการนวดในสถานพยาบาลเมื่อได้รับอนุญาตให้ตั้งและด าเนินการ
สถานพยาบาลแล้ว โดยผู้ท าการนวดนั้นมิใช่ผู้ประกอบโรคศิลปะ  กระทรวงสาธารณสุขย่อม
ปฏเิสธไม่ออกใบอนุญาตได้ 

ข้อหารือประการที่ ๒ ที่ว่า ถ้ากระทรวงสาธารณสุขจะอนุญาตโดยก าหนดเง่ือนไข
ห้ามให้บริการนวด จะท าได้หรือไม่ และถ้าท าได้จะอาศัยอ านาจตามกฎหมายใด นั้น เห็นว่า การ
อนุญาตโดยก าหนดเง่ือนไขดังกล่าวไม่น่าจะกระท าได้ เพราะพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 
๒๕๐๔ มิได้ให้อ านาจก าหนดเง่ือนไขแต่อย่างใด ประกอบกบักระทรวงสาธารณสขุกม็ีความเห็นว่า
การนวดจับเส้นเป็นการบ าบัดและรักษาโรคอย่างหนึ่งของการประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ 
สาขาเวชกรรม ด้วย (หนังสือกระทรวงสาธารณสุข ที่  สส.๐๒๑๑/๓๔ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม 
๒๕๒๑) กระทรวงสาธารณสขุจะก าหนดเงื่อนไขห้ามให้บริการนวดย่อมจะกระท าไม่ได้ 

ข้อหารือประการที่  ๓ ที่ ว่า ส าหรับสถานพยาบาลที่อนุญาตไปแล้ว และมี
พฤติการณ์ดังกล่าว กระทรวงสาธารณสุขจะสั่งปิดหรือเพิกถอนใบอนุญาตสถานพยาบาลหรือสั่ง

 
๑  มาตรา ๘ ผู้อนุญาตจะออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานพยาบาลได้ต่อเม่ือปรากฏว่า 
(๑) ผู้ขอ 

(ก) มีอายุไม่ต ่ากว่ายี่สบิปี 

(ข) มีความประพฤติเรียบร้อยไม่บกพร่องด้วยศีลธรรมอนัดี 
(ค) ไม่เป็นบุคคลวิกลจริต หรือคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ และ 

(ง) มีทรัพย์สนิหรือฐานะพอที่จะตั้งและด าเนินการสถานพยาบาลได้ 

ความใน (ก) (ข) และ (ค) มิให้ใช้บังคับในกรณีที่ผู้ขอเป็นนิติบุคคล 

(๒) สถานพยาบาลมีลักษณะตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง และตั้งอยู่ในท าเลที่ไม่เป็น
อนัตรายแก่สขุภาพ 

(๓) มีเคร่ืองมือและเคร่ืองใช้ประจ าสถานพยาบาลเพียงพอ 

(๔) มีผู้ด าเนินการ และ 

(๕) มีผู้ประกอบโรคศิลปะส าหรับสถานพยาบาลตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
๒ มาตรา ๙ ผู้อนุญาตจะออกใบอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาลได้ต่อเม่ือปรากฏว่าผู้ขอ 

(๑) เป็นผู้ประกอบโรคศิลปะตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(๒) ไม่เป็นผู้ด าเนินการสถานพยาบาลอยู่ก่อนแล้วเกินหนึ่ งแห่งในกรณีขอด าเนินการ
สถานพยาบาลที่ไม่มีเตียงรับผู้ ป่วยไว้ค้างคืน หรือไม่เป็นผู้ด าเนินการสถานพยาบาลที่มีเตียงรับผู้ป่วยไว้ค้างคืน
อยู่แล้ว ในกรณีขอด าเนินการสถานพยาบาลที่มีเตียงรับผู้ป่วยไว้ค้างคืน และ 

(๓) เป็นผู้ที่อาจควบคุมดูแลกจิการสถานพยาบาลนั้นได้โดยใกล้ชิด 



 ๓ 

พักหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ประกอบโรคศิลปะที่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาล
ได้หรือไม่ นั้น  เห็นว่าการใช้สถานพยาบาลเปิดบริการนวดเช่นเดียวกับสถานบริการนวดทั่วไป 
โดยผู้กระท าการนวดมิใช่ผู้ประกอบโรคศิลปะจะต้องถือว่าผู้ด าเนินการสถานพยาบาลฝ่าฝืนมาตรา 
๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ เพราะผู้ รับบริการในสถานพยาบาลนั้นถือ
ว่าเป็น "ผู้ป่วย" ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เมื่อผู้ด าเนินการสถานพยาบาล
มิได้ดูแลปล่อยให้บุคคลซึ่งมิใช่ผู้ประกอบโรคศิลปะประกอบโรคศิลปะในสถานพยาบาลกย่็อมมี
ความผิดตามมาตรา ๔๐๔ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ การที่จะอ้างว่าการ
ให้บริการนวดในสถานพยาบาลดังกล่าวไม่ใช่การประกอบโรคศิลปะนั้น พระราชบัญญัติควบคุม
การประกอบโรคศิลปะ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ได้ก าหนดว่า โรคศิลปะ หมายความว่า กิจการใดๆ 
อันกระท าโดยตรงต่อร่างกายของมนุษย์ในการบ าบัดโรค ตรวจโรค และป้องกันโรค เมื่ออ่าน
รวมกันทั้งหมดแล้วจึงเห็นว่า การนวดในสถานพยาบาลไม่ว่านวดโดยวิธีใด เป็นการกระท าแก่
ผู้ ป่วยและเป็นการประกอบโรคศิลปะ ผู้กระท าการนวดต้องได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรค
ศิลปะ กระทรวงสาธารณสุขย่อมมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๓๐ ๕ และมาตรา ๓๑๖ แห่ง
พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ ที่จะสั่งปิดสถานพยาบาลเป็นการชั่วคราว โดยปฏิบัติ
ตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้  

ส่วนการสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาลในกรณีนี้  ต้อง
ด าเนินคดีแก่ผู้ด าเนินการให้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้  จึงจะสั่ง
เพิกถอนได้ตามมาตรา ๓๓ (๒)๗ 

 
๓ มาตรา ๑๓ ผู้ด าเนินการต้องดูแลมิให้บุคคลซึ่งมิใช่ผู้ประกอบการโรคศิลปะประกอบโรค

ศิลปะในสถานพยาบาล และมิให้มีการประกอบโรคศิลปะผิดแผน สาขา หรือชั้น หรือผิดประเภทของผู้ ป่วย 
ตามที่ก าหนดในใบอนุญาตให้ตั้งสถานพยาบาล 

๔ มาตรา ๔๐ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสอง
พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๕ มาตรา ๓๐ เม่ือปรากฏว่าผู้ รับอนุญาตหรือผู้ ด าเนินการปฏิบัติการไม่ถูกต้องตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้  พนักงานเจ้าหน้าที่อาจเตือนเป็นหนังสือ
ให้ผู้ รับอนุญาตหรือผู้ด าเนินการปฏิบัติการให้ถูกต้องภายในเวลาที่ เห็นสมควร แต่ทั้งนี้ ไม่เป็นเหตุลบล้าง
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

๖  มาตรา ๓๑ ผู้อนุญาตมีอ านาจสั่งให้ปิดสถานพยาบาลเป็นการ 

(๑) ไม่ปฏบัิติการตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้เตือนตามความในมาตรา ๓๐ ชั่วคราวในเม่ือ
ปรากฏว่าผู้รับอนุญาตหรือผู้ด าเนินการ 

(๒) ปฏิบัติการไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎกระทรวงที่ออกตามความใน
พระราชบัญญัตินี้ ในเรื่องเดียวกนัตั้งแต่สองคร้ังขึ้นไป หรือ 

(๓) ต้องค าพิพากษาถึงที่สดุว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
๗ มาตรา ๓๓ ผู้อนุญาตมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาลในเม่ือ

ปรากฏว่าผู้ด าเนินการ 

(๑) ไม่เป็นผู้ประกอบโรคศิลปะตามมาตรา ๙ (๑) หรือ 

(๒) ต้องค าพิพากษาถึงที่สดุว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังนี้  



 ๔ 

ส าหรับข้อหารือที่ว่า จะสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะของ
ผู้ด าเนินการสถานพยาบาลได้หรือไม่ นั้น  เหน็ว่า การสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรค
ศิลปะนั้นมีกฎหมายในเร่ืองนี้ อยู่แล้วคือ พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 
๒๔๗๙ ซึ่งการสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะจะกระท าได้โดยคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบโรคศิลปะเมื่อมีกรณีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๘ แห่งพระราชบัญญัตินั้น 
แต่การที่จะมีเหตุสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะของผู้ ด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. ๒๔๗๙ ได้ จะต้องมีข้อเทจ็จริงแน่ชัดว่า
ผู้ด าเนินการได้ฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ โดยได้ใช้หรือ
ช่วยเหลือให้ผู้ที่มิได้รับใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะให้บริการนวดในสถานพยาบาล 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม  ๒๕๒๑ 

 
ค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ท าเป็นหนังสอื 

การส่งค าสั่งไปยังผู้ด าเนินการนั้น ให้น าเอาวิธีการดังกล่าวในมาตรา ๓๒ วรรคสอง มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

๘ มาตรา ๑๙ ให้คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะมีอ านาจที่จะสั่งให้พักหรือเพิก
ถอนใบอนุญาต ซึ่งได้ออกให้แก่ผู้ประกอบโรคศิลปะไปแล้วได้โดยอนุมัติของรัฐมนตรีในกรณีดังต่อไปนี้  

(ก) เม่ือปรากฏว่าผู้ประกอบโรคศิลปะขาดคุณสมบัติตามความในมาตรา ๑๔ ในกรณี
เช่นนี้  ให้คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะเพิกถอนใบอนุญาตนั้นเสยี 

(ข) เม่ือปรากฏว่าผู้ประกอบโรคศิลปะกระท าผิดต่อพระราชบัญญัตินี้  และศาลได้พิพากษา
ให้ลงโทษคดีถึงที่สุดแล้ว หรือกระท าผิดต่อกฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ ในส่วนที่ว่าด้วย
มรรยาท หรือข้อจ ากดัและเงื่อนไขในการประกอบโรคศลิปะ หรือในการแจ้งความเรื่องย้ายที่อยู่ คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบโรคศิลปะจะสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตเสยีกไ็ด้ 

การสั่งพักใบอนุญาตนั้น ให้สั่งพักได้เป็นเวลาไม่เกนิหนึ่งปี 

ก่อนที่จะสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตดั่งกล่าวแล้ว ให้คณะกรรมการควบคุมการประกอบ
โรคศิลปะท าการไต่สวน โดยให้โอกาสแก่ผู้ รับใบอนุญาตนั้นทราบข้อหาและยื่นค าให้การ และน าพยานหรือ
หลักฐานอื่นสบืแก้ตัว และให้มีอ านาจออกหมายเรียกผู้รับใบอนุญาต หรือประกาศเรียกแทนการออกหมายออก
หมายเรียกพยานหลักฐาน และบังคับพยานให้สาบานหรือปฏิญาณตนได้ตามกระบวนพิจารณาในศาลทุก
ประการ 
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บันทึก
เรื่อง  การตั้งและดำเนินการสถานพยาบาลแผนโบราณ สาขาเวชกรรม
		

ตามที่กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ สส.๐๒๑๑/๒๘ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๒๑ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญญาเกี่ยวกับการตั้งและดำเนินการสถานพยาบาลแผนโบราณ สาขาเวชกรรม มีใจความโดยสรุปว่า ในการอนุญาตเพื่อตั้งสถานพยาบาลแผนโบราณที่ไม่มีเตียงรับผู้ป่วยไว้ค้างคืน สาขาเวชกรรม ประเภทผู้ป่วยทั่วไปโดยมีผู้ดำเนิน
             การสถานพยาบาลเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนโบราณตามที่กฎหมายกำหนด นั้นกระทรวงสาธารณสุขได้ออกใบอนุญาตให้ตั้งเป็นสถานพยาบาลแผนโบราณ สาขาเวชกรรมประเภทผู้ป่วยทั่วไปอย่างเดียวเท่านั้น มิได้ออกให้เฉพาะทางรักษาโรคใดโรคหนึ่งโดยเฉพาะเพราะการประกอบโรคศิลปะแผนโบราณมิได้มีวุฒิบัตรความรู้ความชำนาญเฉพาะทางเหมือนการประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบัน แต่บัดนี้มีข้อเท็จจริงปรากฏว่าเมื่อได้รับอนุญาตให้ตั้งสถานพยาบาลแล้วผู้รับใบอนุญาตมิได้ใช้สถานพยาบาลนั้นเป็นที่ตรวจรักษาบำบัดโรคแผนโบราณดังที่เคยปฏิบัติแต่กลับใช้สถานพยาบาลดังกล่
             าวเปิดบริการนวดเช่นเดียวกับสถานบริการทั่วไปโดยผู้ทำการนวดนั้นมิใช่ผู้ประกอบโรคศิลปะ ซึ่งการให้บริการนวดในลักษณะดังกล่าวอาจเป็นการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการของกระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข จึงขอหารือว่า
(๑) กระทรวงสาธารณสุขจะไม่อนุญาตให้ตั้งและดำเนินการสถานพยาบาลดังกล่าวนั้น จะได้หรือไม่ แต่มีปัญหาอยู่ว่าในตอนยื่นคำขอนั้นได้ยื่นถูกต้องตามที่กฎหมายและกฎกระทรวงกำหนด แต่การบริการนวดไปกระทำเมื่อได้รับอนุญาตแล้ว
(๒) ถ้ากระทรวงสาธารณสุขจะอนุญาตโดยกำหนดเงื่อนไขว่าห้ามให้บริการนวด
             จะทำได้หรือไม่ และถ้าทำได้จะอาศัยอำนาจตามกฎหมายใด
(๓) สำหรับสถานพยาบาลที่ได้รับอนุญาตแล้ว แต่ใช้สถานพยาบาลนั้นเปิดบริการนวดเช่นเดียวกับสถานบริการทั่วไป โดยไม่มีการตรวจรักษาอันเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ กระทรวงสาธารณสุขจะสั่งปิดหรือเพิกถอนใบอนุญาตสถานพยาบาล หรือสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ประกอบโรคศิลปะที่ได้รับอนุญาตให้ดำเนินการสถานพยาบาล จะทำได้หรือไม่ นั้น

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวของกระทรวงสาธารณสุข ประกอบกับตัวบทกฎ
             หมายที่เกี่ยวข้อง โดยมีผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (สำนักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
ข้อหารือประการที่ ๑ ที่ว่า กระทรวงสาธารณสุขจะไม่อนุญาตให้ตั้งและดำเนินการสถานพยาบาลดังกล่าวจะได้หรือไม่ แต่มีปัญหาอยู่ว่า ในตอนยื่นคำขอนั้นได้ยื่นถูกต้องตามที่กฎหมายและกฎกระทรวงกำหนด แต่การบริการนวดไปกระทำเมื่อได้รับอนุญาตแล้ว นั้น เห็นว่า การอนุญาตให้ตั้งสถานพยาบาลและการอนุญาตให้ดำเนินการสถานพยาบาลตามมาตรา ๘  และมาตรา ๙  แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔  นั้นเป็นอำนาจของผู้อนุ
             ญาตที่จะใช้ดุลพินิจ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ ก็มิได้มีลักษณะจำกัดการใช้ดุลพินิจของผู้อนุญาตไว้แต่อย่างใด ฉะนั้น เมื่อกระทรวงสาธารณสุขมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได้ว่า ผู้ขออนุญาตจะเปิดบริการนวดในสถานพยาบาลเมื่อได้รับอนุญาตให้ตั้งและดำเนินการสถานพยาบาลแล้ว โดยผู้ทำการนวดนั้นมิใช่ผู้ประกอบโรคศิลปะ  กระทรวงสาธารณสุขย่อมปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตได้
ข้อหารือประการที่ ๒ ที่ว่า ถ้ากระทรวงสาธารณสุขจะอนุญาตโดยกำหนดเงื่อนไขห้ามให้บริการนวด จะทำได้หรือไม่ และถ้าทำได้จะอาศัยอำนาจตามกฎหมายใด นั้น เ
             ห็นว่า การอนุญาตโดยกำหนดเงื่อนไขดังกล่าวไม่น่าจะกระทำได้ เพราะพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ มิได้ให้อำนาจกำหนดเงื่อนไขแต่อย่างใด ประกอบกับกระทรวงสาธารณสุขก็มีความเห็นว่าการนวดจับเส้นเป็นการบำบัดและรักษาโรคอย่างหนึ่งของการประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ สาขาเวชกรรม ด้วย (หนังสือกระทรวงสาธารณสุข ที่ สส.๐๒๑๑/๓๔ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๒๑) กระทรวงสาธารณสุขจะกำหนดเงื่อนไขห้ามให้บริการนวดย่อมจะกระทำไม่ได้
ข้อหารือประการที่ ๓ ที่ว่า สำหรับสถานพยาบาลที่อนุญาตไปแล้ว และมีพฤติการณ์ดังกล่าว กระทรวงสาธารณสุขจะสั่ง
             ปิดหรือเพิกถอนใบอนุญาตสถานพยาบาลหรือสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ประกอบโรคศิลปะที่ได้รับอนุญาตให้ดำเนินการสถานพยาบาลได้หรือไม่ นั้น  เห็นว่าการใช้สถานพยาบาลเปิดบริการนวดเช่นเดียวกับสถานบริการนวดทั่วไป โดยผู้กระทำการนวดมิใช่ผู้ประกอบโรคศิลปะจะต้องถือว่าผู้ดำเนินการสถานพยาบาลฝ่าฝืนมาตรา ๑๓  แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ เพราะผู้รับบริการในสถานพยาบาลนั้นถือว่าเป็น "ผู้ป่วย" ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เมื่อผู้ดำเนินการสถานพยาบาลมิได้ดูแลปล่อยให้บุคคลซึ่งมิใช่ผู้ประกอบโรคศ
             ิลปะประกอบโรคศิลปะในสถานพยาบาลก็ย่อมมีความผิดตามมาตรา ๔๐  แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ การที่จะอ้างว่าการให้บริการนวดในสถานพยาบาลดังกล่าวไม่ใช่การประกอบโรคศิลปะนั้น พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ได้กำหนดว่า โรคศิลปะ หมายความว่า กิจการใดๆ อันกระทำโดยตรงต่อร่างกายของมนุษย์ในการบำบัดโรค ตรวจโรค และป้องกันโรค เมื่ออ่านรวมกันทั้งหมดแล้วจึงเห็นว่า การนวดในสถานพยาบาลไม่ว่านวดโดยวิธีใด เป็นการกระทำแก่ผู้ป่วยและเป็นการประกอบโรคศิลปะ ผู้กระทำการนวดต้องได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ป
             ระกอบโรคศิลปะ กระทรวงสาธารณสุขย่อมมีอำนาจดำเนินการตามมาตรา ๓๐  และมาตรา ๓๑  แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ ที่จะสั่งปิดสถานพยาบาลเป็นการชั่วคราว โดยปฏิบัติตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ 
ส่วนการสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ดำเนินการสถานพยาบาลในกรณีนี้ ต้องดำเนินคดีแก่ผู้ดำเนินการให้มีคำพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระทำผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จึงจะสั่งเพิกถอนได้ตามมาตรา ๓๓ (๒) 
สำหรับข้อหารือที่ว่า จะสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะของผู้ดำเนินการสถานพยาบาลได้หรือไม่ นั้น  เห็นว่า การสั่งพักหรือเพิกถ
             อนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะนั้นมีกฎหมายในเรื่องนี้อยู่แล้วคือ พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. ๒๔๗๙ ซึ่งการสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะจะกระทำได้โดยคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะเมื่อมีกรณีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัตินั้น แต่การที่จะมีเหตุสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะของผู้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. ๒๔๗๙ ได้ จะต้องมีข้อเท็จจริงแน่ชัดว่าผู้ดำเนินการได้ฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ โดยได้ใช้หรือช่วยเ
             หลือให้ผู้ที่มิได้รับใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะให้บริการนวดในสถานพยาบาล

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม  ๒๕๒๑
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