
เรื่องเสร็จที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดอาญาหรือไม่ (ตีความมาตรา ๓๑ 

มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) 

   

 

กรมต ารวจได้มีหนังสือ ที่  มท ๐๖๐๓.๔๕/๑๐๙๓๑ ลงวันที่  ๑๙ สิงหาคม 
๒๕๒๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมต ารวจได้รับรายงานจากผู้บัญชาการ
ต ารวจสอบสวนกลางว่า  พันต ารวจโทสเุวช งดงาม รองผู้ก ากบัการ ๕ กองต ารวจสันติบาล กระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลศาลฎีกาพิพากษาจ าคุกสามเดือน ในคดีที่นายโสภณ เที่ยงดี ได้ย่ืน
ค าร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งให้นางบุญมี สขุมาลัย เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ และพันต ารวจ
โทสุเวช ย่ืนค าร้องคัดค้าน  ต่อมาพันจ่าเอกหญิงเบญ็จภรณ์ เที่ยงดี ได้ย่ืนค าร้องขอให้ศาลสั่งให้
นางบุญมีเป็นคนไร้ความสามารถ และตั้งผู้ ร้องเป็นผู้อนุบาล พันต ารวจโทสุเวชย่ืนค าร้องคัดค้าน  
ในระหว่างที่ศาลพิจารณา พันต ารวจโทสุเวชและทนายความได้ย่ืนค าร้องค าแถลงด้วยข้อความที่
รู้อยู่แล้วว่าเป็นเทจ็ และได้กล่าวถ้อยค าเสียดสีศาลศาลฎีกาเห็นว่าการกระท าของพันต ารวจโทสุ
เวชมีเจตนาที่จะขัดขวางมิให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปโดยรวดเร็วและเที่ยง
ธรรม ถือได้ว่าเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา ๓๑ (๑) 

โดยที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่ว่าด้วยวินัยและการ
รักษาวินัย๑ ซึ่งน ามาใช้บังคับกับข้าราชการต ารวจโดยอนุโลมตามมาตรา ๖๑๒แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑ ได้บัญญัติให้การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก
โดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ

 
๑มาตรา ๘๑  ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว เช่น 

ประพฤติตนเป็นคนเสเพล เสพของมึนเมาจนไม่สามารถครองสติได้ หมกมุ่นในการพนัน กระท าหรือยอมให้
ผู้อื่นกระท าการอื่นใดซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสยีเกยีรติศักด์ิของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 

การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุก หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ หรือกระท าหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

๒มาตรา ๖๑  ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่ มเติมพระราชบัญญัติ ว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของ
ข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัตินี้ โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วยวนิัยต ารวจทั้งนี้  
โดยให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรืออ านาจหน้าที่ของผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 
๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร.หรือของผู้ มีอ านาจ
ตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้  แล้วแต่กรณี 



 ๒ 

ความผิดลหุโทษ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  และเป็นความผิดชัดแจ้งซึ่งผู้บังคับบัญชาจะสั่ง
ลงโทษโดยไม่สอบสวนก็ได้๓ กรมต ารวจจึงมีปัญหาที่ขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าการ
กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลถือเป็นความผิดอาญาหรือไม่  ส าหรับกรมต ารวจมี
ความเห็นว่า การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นการลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ศาลมีอ านาจสั่งลงโทษได้ทันทีโดยไม่ต้องมีโจทก์ จึงไม่น่าจะเป็นการกระท า
ความผิดอาญา 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจและกรมอัยการ) 
ผู้ แทนกระทรวงยุติธรรม (ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ) และผู้ แทนส านักนายกรัฐมนตรี 
(ส านักงาน ก.พ.) แล้ว  มีความเห็นดังนี้  

ปัญหาว่าการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น 
พิจารณาได้ดังต่อไปนี้  

๑. การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ลักษณะ ๒ หมวด ๓ ว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของศาล  ทั้งนี้  เพื่อให้ศาลมี
อ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปโดยเที่ยงธรรมและ
รวดเรว็ และเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลดังจะเห็นได้จากมาตรา ๓๐ ที่บัญญัติว่า “ให้
ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้า
ศาลตามที่เหน็จ าเป็น เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อให้กระบวนพิจารณาด าเนิน
ไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว  อ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิให้ด าเนินกระบวน
พิจารณามื่อกฎหมายให้อ านาจและหน้าที่แก่ศาลในอันที่จะควบคุมดูแลเพื่อให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรมและรวดเรว็ และเพื่อมิให้เกิดความไม่เรียบร้อยใน
บริเวณศาลดังกล่าวแล้ว กฎหมายจึงต้องมีบทบังคับเพื่อให้อ านาจและหน้าที่ดังกล่าวของศาล
บังเกิดผล  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๑และมาตรา ๓๒๔ จึงได้บัญญัติถึง

 
๓กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๑๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 

ข้อ ๑  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังต่อไปนี้  เป็นกรณี
ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งคือ 

(๑) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

ข้อ ๒  กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามข้อ ๑ ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๒ 
วรรคสาม แล้วแต่กรณี จะสั่งลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก โดยไม่สอบสวนกไ็ด้ 

๔มาตรา ๓๑  ผู้ใดกระท าการอย่างใดๆ ดั่งกล่าวต่อไปนี้  ให้ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาล 



 ๓ 

การละเมิดอ านาจและหน้าที่ดังกล่าวของศาลว่าเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และ
มีบทลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นตามมาตรา ๓๓๕

 

 
(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความ

เรียบร้อยหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

(๒) เม่ือได้มีค าขอและได้รับอนุญาตจากศาลให้ฟ้องหรือสู้คดีอย่างคนให้ถ้อยค าตามมาตรา 
๑๕๖ ว่าตนไม่มีทรัพย์สนิพอที่จะเสยีค่าฤชาธรรมเนียมได้ ซึ่งเป็นความเทจ็ 

(๓) เม่ือรู้ ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือส่งเอกสารอื่น ๆ ถึงตนแล้วจงใจไปเสียให้พ้น หรือ
หาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารนั้นโดยสถานอื่น 

(๔) ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ในส านวนความหรือ คัดเอาส าเนา
เอกสารเหล่านั้นไป โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา ๕๔ 

(๕) ขัดขืนไม่มาศาล เม่ือศาลได้มีค าสั่งตามมาตรา ๑๙ หรือมีหมายเรียกตามมาตรา ๒๗๗ 

มาตรา ๓๒  ผู้ ใดเป็นผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ หรือผู้พิมพ์โฆษณาซึ่งหนังสือพิมพ์ หรือ
สิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชน ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รู้ ถึงซึ่ ง ข้อความหรือการออกโฆษณาแห่ง
หนังสอืพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่ ให้ถือว่าได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่ง
ในสองอย่างดั่งจะกล่าวต่อไปนี้  

(๑) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสอืพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธี
ใด ๆ ซึ่งข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเทจ็จริงหรือพฤติการณ์อื่น ๆ แห่งคดี หรือกระบวน
พิจารณาใด ๆ แห่งคดี ซึ่งเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์ ศาลได้มีค าสั่งห้ามการออก
โฆษณาสิ่งเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวธิเีพียงแต่สั่งให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผยหรือโดยวิธห้ีามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง 

(๒) ถ้าหนังสอืพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธใีดๆ ในระหว่างการพิจารณา
แห่งคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็นที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของ
ประชาชน หรือเหนือศาล หรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดี ซึ่งพอเหน็ได้ว่าจะท าให้การพิจารณาคดีเสยี
ความยุติธรรมไป เช่น 

ก. เป็นการแสดงผิดจากข้อเทจ็จริงแห่งคดี หรือ 

ข. เป็นรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิภาค ซึ่งกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลางและไม่
ถูกต้อง หรือ 

ค. เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งการด าเนินคดีของคู่ความหรือค าพยานหลักฐาน หรือ
นิสยัความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความอนัเป็นการเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของคู่ความ
หรือพยาน แม้ถึงว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 

ง. เป็นการชักจูงให้เกดิมีค าพยานเทจ็ 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้  ให้น าวิเคราะห์ศัพทท์ั้งปวงในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการ
พิมพ์ พุทธศักราช ๒๔๗๖ มาใช้บังคับ 

๕มาตรา ๓๓  ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด ให้
ศาลนั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธใีดวิธหีนึ่ง หรือทั้งสองวิธดีั่งจะกล่าวต่อไปนี้  คือ 

(ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 

(ข) ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายใน
ระยะเวลาใดๆ กไ็ด้ตามที่ศาลเหน็สมควร เม่ือจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการกไ็ด้ 

ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกนิหกเดือนหรือปรับไม่เกนิห้าร้อยบาท 



 ๔ 

จะเห็นได้ว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลกด็ี การรักษาความเรียบร้อยใน
ศาลกด็ี เป็นเร่ืองวิธีสบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาของศาลเท่านั้น มิใช่เป็นเร่ืองในทางอาญาแต่
อย่างใด  ดังนั้น การละเมิดหรือฝ่าฝืนอ านาจและหน้าที่ของศาลในอันที่จะควบคุมการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและการรักษาความเรียบร้อยในศาลจึงมิใช่เป็นการกระท าความผิดอาญา  แต่
เป็นเพียงการละเมิดอ านาจและหน้าที่ของศาลเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและการรักษาความ
เรียบร้อย ซึ่งเป็นอ านาจและหน้าที่พิเศษโดยเฉพาะของศาลเท่านั้น  แต่ที่ต้องมีโทษอยู่ด้วยก็
เพื่อให้อ านาจและหน้าที่ของศาลบรรลุผลดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น  ท านองเดียวกับลูกหนี้
ตามค าพิพากษาในคดีแพ่งที่จงใจขัดขืนไม่ปฏบิัติตามหมายบังคับคดีของศาลเช่น ไม่ยอมออกจาก
บ้านเช่าตามค าพิพากษาของศาล กอ็าจถูกกักขังอนัเป็นโทษอย่างหนึ่งได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๙๗ มาตรา ๒๙๘ และมาตรา ๓๐๐๖  แต่การจงใจขัดขืนหมาย

 
๖มาตรา ๒๙๗  ภายใต้บังคับมาตรา ๒๙๖ ทวิ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะยื่นค าขอฝ่าย

เดียว โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ นับแต่ระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อการปฏบัิติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งที่ขอให้มีการบังคับได้ล่วงพ้นไปจนถึงเวลาที่การบังคับคดีได้เสร็จสิ้นลงขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุมและกักขัง
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งจงใจไม่ปฏบัิติตามหมายบังคับคดี 

ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตตามค าขอนั้น เว้นแต่จะเป็นที่พอใจจากพยานหลักฐานซึ่งผู้ ร้องน ามา
สบืหรือที่ศาลเรียกมาสบืว่า 

(๑) ลูกหนี้ตามค าพิพากษาสามารถที่จะปฏบัิติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ ถ้าได้กระท า
การโดยสจุริต และ 

(๒) ไม่มีวิธบัีงคับอื่นใดที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะใช้บังคับได้ 

มาตรา ๒๙๘  เม่ือมีค าขอให้จับตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาโดยเหตุจงใจขัดขืนไม่ปฏิบัติตาม
ค าบังคับ ให้ศาลออกหมายเรียกลูกหนี้ตามค าพิพากษามาศาล 

ถ้าได้ออกหมายเรียกตามวรรคหนึ่งแล้ว ลูกหนี้นั้นไม่มาศาล และมิได้แจ้งเหตุอนัสมควรใน
การที่ไม่มาให้ศาลทราบ หากศาลเหน็ว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับหมายเรียกแล้ว ศาลจะออกหมายจับลูกหนี้
ตามค าพิพากษากไ็ด้ หรือถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษามาศาลแต่แสดงเหตุอันสมควรในการปฏิบัติตามค าบังคับ
มิได้ ศาลมีอ านาจสั่งกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นทนัท ีหรือตั้งแต่วันใดวันหนึ่งที่ศาลเหน็สมควรก าหนดกไ็ด้ 
ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษายังคงขัดขืนอยู่จนถึงวันนั้น 

ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้รับหมายเรียกหรือได้แจ้งเหตุอันสมควรต่อศาลในการที่ไม่มา
นั้น ให้ศาลเลื่อนการนั่งพิจารณาค าขอนั้นไป แต่ถ้าศาลเห็นว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาหลีกเลี่ยงไม่รับหมาย ศาล
จะออกหมายจับตามที่ขอทนัทกีไ็ด้ 

ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษามาศาลและแสดงเหตุอนัสมควรได้ ศาลจะมีค าสั่งให้ยกค าขอหรือมี
ค าสั่งเป็นอย่างอื่นกไ็ด้ 

ในกรณีเหล่านี้  ศาลมีอ านาจที่จะท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรและลูกหนี้ ตามค าพิพากษา
ย่อมน าพยานมาสบืแก้ได้ 

มาตรา ๓๐๐ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ถูกจับกุมโดยเหตุจงใจขัดขืนค าบังคับจะต้องถูกกกัขัง
ไว้จนกว่าจะมีประกนั หรือประกนัและหลักประกนัตามจ านวนที่ศาลเหน็สมควรก าหนดว่าตนยินยอมที่จะปฏบัิติ
ตามค าบังคับทุกประการ  แต่ทั้งนี้  ห้ามไม่ให้กักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษาแต่ละครั้งเกินกว่าหกเดือนนับแต่วัน
จับหรือกกัขัง แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่ผิดสัญญาประกัน ศาลมีอ านาจสั่งบังคับตามสัญญาประกันหรือตามจ านวนเงินที่



 ๕ 

บังคับของลูกหนี้ ตามค าพิพากษาเช่นนี้ กไ็ม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดอาญาอย่างใด  กรณี
ท านองเดียวกันนี้ กไ็ด้มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ (๓)๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่ให้ศาลมี
อ านาจกักขังบุคคลซึ่งศาลเห็นว่าสามารถส่งทรัพย์สินที่ศาลสั่งริบได้แต่ไม่ส่ง หรือสามารถช าระ
ราคาทรัพย์สินนั้นได้แต่ไม่ช าระ  การกักขังในกรณีนี้ ไม่ใช่ โทษตามมาตรา ๑๘๘ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา แต่เป็นวิธีการเพื่อเร่งรัดให้มีการส่งทรัพย์สินหรือมีการช าระราคาเท่านั้น  การ
กกัขังที่จะถือเป็นโทษคือการกกัขังตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๒๓๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา คือ
ผู้กระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏ
ว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิด
ที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือน
แทนโทษจ าคุกกไ็ด้ 

๒.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๓๑๐ ให้อ านาจศาลที่จะ
ลงโทษผู้กระท าละเมิดอ านาจศาลโดยไล่ออกจากบริเวณศาลกไ็ด้หรือจ าคุกไม่ เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับกไ็ด้ หรือจะลงโทษทั้งสองวิธีนี้ ไปด้วยกันกไ็ด้ ซึ่งสุด
แล้วแต่ความจ าเป็นและความเหมาะสมแห่งความหนักเบาของการละเมิดอ านาจศาล  ถ้าศาลเพียง
ไล่ผู้ กระท าละเมิดอ านาจศาลออกจากบริเวณศาลเท่านั้นก็จะเห็นได้โดยชัดแจ้งว่าการกระท า
ละเมิดอ านาจศาลนั้นหาใช่การกระท าความผิดอาญาไม่ เพราะเป็นเพียงวิธีการในการรักษาความ
เรียบร้อยในบริเวณศาลเท่านั้น  ถ้าการละเมิดอ านาจศาลเดียวกันนั้นศาลพิพากษาปรับหรือจ าคุก

 
ศาลเหน็สมควรโดยมิต้องฟ้องผู้ท าสญัญาประกนั 

๗มาตรา ๓๗  ถ้าผู้ที่ศาลสั่งให้ส่งทรัพย์สินที่ริบไม่ส่งภายในเวลาที่ศาลก าหนด ให้ศาลมี
อ านาจสั่งดังต่อไปนี้  

(๑) ให้ยึดทรัพย์สนินั้น 

(๒) ให้ช าระราคาหรือสั่งยึดทรัพย์สนิอื่นของผู้นั้นชดใช้ราคาจนเตม็ หรือ 

(๓) ในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้นั้นจะส่งทรัพย์สนิที่สั่งให้ส่งได้ แต่ไม่ส่งหรือช าระราคาทรัพย์สิน
นั้นได้ แต่ไม่ช าระ ให้ศาลมีอ านาจกักขังผู้นั้นไว้จนกว่าจะปฏิบัติตามค าสั่ง แต่ไม่เกินหนึ่งปี แต่ถ้าภายหลัง
ปรากฏแก่ศาลเอง หรือโดยค าเสนอของผู้นั้นว่าผู้นั้นไม่สามารถส่งทรัพย์สนิหรือช าระราคาได้ ศาลจะสั่งให้ปล่อย
ตัวผู้นั้นไปก่อนครบก าหนดกไ็ด้ 

๘มาตรา ๑๘  โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้  
(๑) ประหารชีวิต 

(๒) จ าคุก 

(๓) กกัขัง 
(๔) ปรับ 

(๕) ริบทรัพย์สนิ 
๙มาตรา ๒๓  ผู้ ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน

สามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกกัขังไม่เกนิสามเดือนแทนโทษ
จ าคุกนั้นกไ็ด้ 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕) 



 ๖ 

แทนการไล่ออกจากบริเวณศาล กไ็ม่น่าจะท าให้การละเมิดอ านาจศาลนั้นซึ่งมิใช่ความผิดอาญา
กลายเป็นความผิดอาญาไปได้ เพียงเพราะดุลพินิจในการลงโทษของศาลเท่านั้น  มิฉะนั้นจะ
กลายเป็นว่าการละเมิดอ านาจศาลเดียวกันจะเป็นความผิดอาญากไ็ด้ ไม่เป็นความผิดอาญากไ็ด้ 
สุดแล้วแต่โทษที่ลง  ซึ่งการตีความกฎหมายในเร่ืองเดียวกันกน่็าจะต้องตีความอย่างเดียวกัน จะ
ตีความให้ขัดแย้งกนัน่าจะมิชอบ 

๓.  มีหลักกฎหมายว่า การที่จะลงโทษผู้ กระท าความผิดอาญาจะต้องมีการ
สอบสวนและพิจารณาเพื่อให้โอกาสแก้ข้อกล่าวหา  และในคดีอาญานั้นพนักงานอัยการหรือ
ผู้ เสียหายย่อมมีอ านาจฟ้องคดีได้๑๑  การฟ้องคดีของพนักงานอัยการกจ็ะต้องมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นก่อน๑๒ ส่วนในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์กต้็องมีการไต่สวนมูลฟ้อง๑๓ แต่ในการกระท า
ละเมิดอ านาจศาลนั้นได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๒/๒๕๑๖๑๔ และค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๕๙/
๒๕๒๖๑๕ วินิจฉัยว่า เมื่อมีผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวล

 
๑๑ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๘  บุคคลเหล่านี้ มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

(๑) พนักงานอยัการ 

(๒) ผู้เสยีหาย 
๑๒ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๒๐  ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้ มีการสอบสวนใน

ความผิดนั้นก่อน 
๑๓ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๖๒  ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่งต่อไปนี้  
(๑) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลย

โดยข้อหาอย่างเดียวกนัด้วยแล้ว ให้จัดการตามอนุมาตรา (๒) 

(๒) ในคดีพนักงานอยัการเป็นโจทก ์ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องแต่ถ้าเหน็สมควรจะสั่งให้
ไต่สวนมูลฟ้องก่อนกไ็ด้ 

ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทบัฟ้องไว้
พิจารณา 

๑๔ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๒/๒๕๑๖ 

การที่จ าเลยพูดว่า “ตุ๊ อย่าเอาไม้ไปแหย่ขี้” ในขณะที่โจทก์ก าลังโต้เถียงกับนายตุ๊สามีจ าเลย 
แม้ค าว่า ขี้  จะหมายถึงตัวโจทก์ แต่กเ็ป็นถ้อยค าเปรียบเทียบที่ไม่สุภาพเท่านั้น จ าเลยไม่มีความผิดฐานหม่ิน
ประมาทโจทก ์

การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล เป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะผู้อื่นหามีสทิธฟ้ิองคดีให้ศาล
ลงโทษผู้กระท าผิดไม่ 

๑๕ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๕๙/๒๕๒๖ 

จ าเลยรู้เหน็ในการปลอมลายมือชื่อ ส. ผู้ขอประกนัในค าร้องขอให้ปล่อยจ าเลยชั่วคราว แล้ว
ให้น ามายื่นต่อศาลชั้นต้น และแถลงเทจ็ต่อศาลการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน
บริเวณศาลอนัเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตาม ป.ว.พ. ม.๓๑ และ ม.๓๓ 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล ถ้าได้กระท าต่อหน้าศาล ข้อเทจ็จริงอัน
เป็นความผิดกจ็ะปรากฏต่อศาลแล้ว ศาลย่อมลงโทษได้ทนัที แต่ถ้ามิได้กระท าต่อหน้าศาลหรือศาลยังไม่ทราบ



 ๗ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ กเ็ป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะที่จะ
สั่งลงโทษผู้นั้นได้เองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั  บุคคลอื่นหามี
สทิธทิี่จะเสนอคดีให้ศาลพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดในคดีเช่นนี้ ไม่  และความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล  ถ้าได้กระท าต่อหน้าศาล ข้อเทจ็จริงอันเป็นความผิดกจ็ะปรากฏ
ต่อศาลแล้ว ศาลย่อมลงโทษได้ทนัท ี แต่ถ้ามิได้กระท าต่อหน้าศาลหรือศาลยังไม่ทราบข้อเทจ็จริง 
ศาลกช็อบที่จะไต่สวนหาความจริงได้  และเร่ืองละเมิดอ านาจศาลนี้ เป็นกฎหมายพิเศษที่ศาลมี
อ านาจค้นหาความจริงได้โดยไม่จ าต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป  
ดังนั้น การกระท าละเมิดอ านาจศาลจงึไม่น่าจะเป็นการกระท าความผิดอาญา 

๔.  มีหลักกฎหมายว่า ผู้กระท าความผิดอาญาจะถูกลงโทษสองคร้ังในการกระท า
ความผิดเดียวกันนั้นอีกมิได้  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ (๔)๑๖ ก็
บัญญัติรับรองหลักกฎหมายนี้ ไว้ว่า “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมื่อมีค าพิพากษาเสร็จ
เดด็ขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง”  แม้ว่ามาตรานี้ จะใช้ถ้อยค าว่า “เมื่อมีค าพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดใน
ความผิดซึ่งได้ฟ้อง” แต่กเ็ป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักกฎหมายที่ว่า ผู้กระท าผิดไม่ควรถูกลงโทษ
สองคร้ังในความผิดเดียวกันนั่นเอง  ถ้าถือว่าการละเมิดอ านาจศาลเป็นการกระท าความผิดอาญา
แล้วหากศาลพิพากษาลงโทษผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลแล้ว ก็จะฟ้องผู้กระท าการละเมิด
อ านาจศาลให้ถูกลงโทษในการกระท าละเมิดอ านาจศาลนั้นอกีมิได้ เพราะเป็นการกระท าความผิด
อาญาที่ผู้กระท าได้รับโทษมาแล้ว  แต่มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๗/๒๔๘๔และค าพิพากษาฎีกาที่ 
๒๓๐๒/๒๕๒๓๑๗ วินิจฉัยว่า  แม้จะถูกลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลมาแล้ว ผู้นั้นกอ็าจถูกฟ้องให้

 
ข้อเทจ็จริงที่ปรากฏต่อศาลนั้นจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือไม่ ศาลกช็อบที่จะไต่สวนหาความจริง
ในภายหลังได้และเรื่องละเมิดอ านาจศาลนี้ เป็นกฎหมายพิเศษที่ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงได้โดยไม่จ า ต้อง
กระท าต่อหน้าจ าเลยดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป  การที่ศาลบันทึกถ้อยค า ส. ไว้ในแบบพิมพ์ค าให้การ
โดย ส. ได้ปฏิญาณหรือสาบานตนแล้วตาม ป.ว.พ. ม.๑๑๒ แม้จะมิได้กระท าต่อหน้าจ าเลย กเ็ป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาที่ชอบแล้ว 

๑๖มาตรา ๓๙  สทิธนิ าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้  
(๑) โดยความตายของผู้กระท าผิด 

(๒) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เม่ือได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดย
ถูกต้องตามกฎหมาย 

(๓) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา ๓๗ 

(๔) เม่ือมีค าพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 

(๕) เม่ือมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น 

(๖) เม่ือคดีขาดอายุความ 

(๗) เม่ือมีกฎหมายยกเว้นโทษ 
๑๗ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๗/๒๔๘๔ 

จ าเลยใช้รองเท้าตีผู้เสียหายในบริเวณศาล แม้ศาลจะได้ลงโทษจ าเลยฐานละเมิดอ านาจศาล
ไปแล้ว คดีกไ็ม่ระงับไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) อัยการ
และผู้เสยีหายยังมีสทิธทิี่จะฟ้องร้องจ าเลยฐานท าร้ายร่างกายอกีได้ 

คดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยจ าคุก ๑ ปี ๔ เดือน ปรับ ๓๒๐ บาท  ศาลอุทธรณ์



 ๘ 

ลงโทษในการกระท าอันเป็นละเมิดอ านาจศาลนั้นอีกได้ ถ้าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาตาม
กฎหมาย  ซึ่งแสดงว่าการกระท าละเมิดอ านาจศาลนั้นหาใช่ความผิดอาญาไม่ 

๕. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิด
หลายคร้ังไม่เขด็หลาบว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท าความผิด
ใด ๆ อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่กด็ี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษกด็ี หากศาลจะ
พิพากษาลงโทษคร้ังหลังถึงจ าคุก กใ็ห้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนด
ส าหรับความผิดคร้ังหลัง” ถ้าถือว่าการกระท าละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดอาญาแล้ว  หาก
ผู้กระท าละเมิดอ านาจศาลเคยถูกลงโทษจ าคุกฐานลักทรัพย์ตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดมาแล้วและ
ยังอยู่ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ ในการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล ถ้าศาลให้จ าคุกศาลก็
ย่อมจะต้องเพิ่มโทษจ าคุกที่ลงแก่ผู้กระท าละเมิดอ านาจศาลอกีหนึ่งในสาม  หรือในทางกลับกนัถ้า
ผู้ที่ถูกลงโทษจ าคุกฐานลักทรัพย์เคยถูกลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาลมาแล้วและพ้นโทษ
มายังไม่เกินห้าปี ศาลกจ็ะต้องเพิ่มโทษจ าคุกที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์อีกหนึ่งในสาม  
แต่ความจริงแล้วศาลจะเพิ่มโทษจ าคุกในทั้งสองกรณีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๙๒ มิได้  ซึ่งแสดงว่าการกระท าละเมิดอ านาจศาลหาใช่ความผิดอาญาอันจะอยู่ในบังคับของการ
เพิ่มโทษตามมาตรา ๙๒ ไม่ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) 
จึงมีความเห็นว่า  การกระท าละเมิดอ านาจศาลเป็นเพียงการกระท าละเมิดต่ออ านาจและหน้าที่
ของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาและรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล อันเป็นมาตรการ

 
พิพากษาแก้ให้ลงโทษจ าคุกเพียง ๔ เดือนนั้น จ าเลยจะฎีกาได้กแ็ต่เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น จะฎีกา
ในข้อเทจ็จริงหาได้ไม่ 

ฎีกาด้วยข้อที่ว่าจ าเลยได้ท าร้ายโจทก์มีบาดแผลและศาลอุทธรณ์ใช้ดุลพินิจวางบทก าหนด
โทษจ าเลยอย่างไรนั้น เป็นฎีกาในข้อเทจ็จริง 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๐๒/๒๕๒๓ 

จ าเลยที่ ๒ เป็นสารวัตรก านันปฏิบัติหน้าที่แทนก านัน เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ออกส าเนา
ทะเบียนบ้านว่าย้ายออก และมีหน้าที่ท า กรอกข้อความลงในมรณบัตรตามอ านาจหน้าที่ โดยลงชื่อจ าเลยที่ ๒ 
ในช่องนายทะเบียนผู้รับแจ้ง  มรณบัตรและส าเนาทะเบียนบ้านดังกล่าวจึงเป็นเอกสารที่แท้จริงที่จ าเลยที่ ๒ ท า
ขึ้น แม้ข้อความในมรณบัตรและส าเนาทะเบียนบ้านไม่ตรงกับความจริง กไ็ม่ท าให้เป็นเอกสารปลอมตาม ป.อ. 
ม.๑๖๑ แต่เป็นความผิดตาม ม.๑๖๒ 

ค าร้องขอให้ปล่อยจ าเลยชั่วคราวจะต้องยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดี ค าว่า “ศาล” หมายถึงผู้
พิพากษาที่มีอ านาจท าการอนัเกี่ยวกับคดีอาญา ผู้พิพากษาจึงมีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยสั่งค าร้องขอให้ปล่อยจ าเลย
ชั่วคราว ตลอดจนการบังคับตามสัญญาประกันในกรณีที่ผิดสัญญา  จึงเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย  การที่
จ าเลยยื่นค าร้องเทจ็จริงว่าส.ถึงแก่กรรม เป็นการร้องเพื่อให้พ้นจากความผิดตามสญัญาประกนั จึงเป็นการแจ้ง
ความเทจ็ต่อเจ้าพนักงาน 

ศาลลงโทษจ าเลยฐานละเมิดอ านาจศาลเพราะประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล เป็น
การลงโทษตาม ป.ว.พ. ม.๓๑ (๑), ๓๓ โดยไม่มีโจทก์ฟ้อง สิทธิน าคดีมาฟ้องของโจทก์จึงไม่ระงับไป โจทก์
ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยในข้อหาฐานแจ้งความเทจ็ตาม ป.อ. ม.๑๓๗ ได้ 



 ๙ 

ตามวิธีสบัญญัติเท่านั้น  และการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณ
ศาลไม่ว่าจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งหรือคดีอาญา หรือการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในบริเวณศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญา กม็ิใช่เป็นความผิดในทางอาญาอย่างใด  ฉะนั้น 
การกระท าละเมิดอ านาจศาลจึงมิใช่ความผิดอาญา 
 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ตุลาคม ๒๕๒๘ 
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             0444/2528 - ความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลเป็นความผิดอาญาหรือไม่ (ตีความมาตรา 31มาตรา 32 และมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) 

เรื่องเสร็จที่ ๔๔๔/๒๕๒๘

บันทึก
เรื่อง  ความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลเป็นความผิดอาญาหรือไม่ (ตีความมาตรา ๓๑
มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง)
		

กรมตำรวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๐๓.๔๕/๑๐๙๓๑ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมตำรวจได้รับรายงานจากผู้บัญชาการตำรวจสอบสวนกลางว่า  พันตำรวจโทสุเวช งดงาม รองผู้กำกับกา
             ร ๕ กองตำรวจสันติบาล กระทำความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลศาลฎีกาพิพากษาจำคุกสามเดือน ในคดีที่นายโสภณ เที่ยงดี ได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลแพ่งมีคำสั่งให้นางบุญมี สุขมาลัย เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ และพันตำรวจโทสุเวช ยื่นคำร้องคัดค้าน  ต่อมาพันจ่าเอกหญิงเบ็ญจภรณ์ เที่ยงดี ได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลสั่งให้นางบุญมีเป็นคนไร้ความสามารถ และตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบาล พันตำรวจโทสุเวชยื่นคำร้องคัดค้าน  ในระหว่างที่ศาลพิจารณา พันตำรวจโทสุเวชและทนายความได้ยื่นคำร้องคำแถลงด้วยข้อความที่รู้อยู่แล้วว่าเป็นเท็จ และได้กล่าวถ้อยคำเส
             ียดสีศาลศาลฎีกาเห็นว่าการกระทำของพันตำรวจโทสุเวชมีเจตนาที่จะขัดขวางมิให้การดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม ถือได้ว่าเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๓๑ (๑)
โดยที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย  ซึ่งนำมาใช้บังคับกับข้าราชการตำรวจโดยอนุโลมตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑ ได้บัญญัติให้การกระทำความผิดอาญาจนได้รับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกเว้นแต่เป็นโท
             ษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  และเป็นความผิดชัดแจ้งซึ่งผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษโดยไม่สอบสวนก็ได้  กรมตำรวจจึงมีปัญหาที่ขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าการกระทำความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลถือเป็นความผิดอาญาหรือไม่  สำหรับกรมตำรวจมีความเห็นว่า การกระทำความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลเป็นการลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลมีอำนาจสั่งลงโทษได้ทันทีโดยไม่ต้องมีโจทก์ จึงไม่น่าจะเป็นการกระทำความผิดอาญา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิ
             จารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจและกรมอัยการ) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ) และผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) แล้ว  มีความเห็นดังนี้
ปัญหาว่าการกระทำความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น พิจารณาได้ดังต่อไปนี้
๑. การกระทำความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ลักษณะ ๒ หมวด ๓ ว่าด้วยอำนาจและหน้าที่ของศาล  ทั้งนี้ เพื่อให้ศาลมีอำนาจและหน้าที่ควบคุมดูแลให้การดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป
             ็นไปโดยเที่ยงธรรมและรวดเร็ว และเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลดังจะเห็นได้จากมาตรา ๓๐ ที่บัญญัติว่า “ให้ศาลมีอำนาจออกข้อกำหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจำเป็น เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อให้กระบวนพิจารณาดำเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว  อำนาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณามื่อกฎหมายให้อำนาจและหน้าที่แก่ศาลในอันที่จะควบคุมดูแลเพื่อให้การดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรมและรวดเร็ว และเพื่
             อมิให้เกิดความไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลดังกล่าวแล้ว กฎหมายจึงต้องมีบทบังคับเพื่อให้อำนาจและหน้าที่ดังกล่าวของศาลบังเกิดผล  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๑และมาตรา ๓๒  จึงได้บัญญัติถึงการละเมิดอำนาจและหน้าที่ดังกล่าวของศาลว่าเป็นการกระทำความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล และมีบทลงโทษผู้กระทำความผิดนั้นตามมาตรา ๓๓ 
จะเห็นได้ว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลก็ดี การรักษาความเรียบร้อยในศาลก็ดี เป็นเรื่องวิธีสบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาของศาลเท่านั้น มิใช่เป็นเรื่องในทางอาญาแต่อย่างใด  ดังนั้น การละเมิดหรื
             อฝ่าฝืนอำนาจและหน้าที่ของศาลในอันที่จะควบคุมการดำเนินกระบวนพิจารณาและการรักษาความเรียบร้อยในศาลจึงมิใช่เป็นการกระทำความผิดอาญา  แต่เป็นเพียงการละเมิดอำนาจและหน้าที่ของศาลเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและการรักษาความเรียบร้อย ซึ่งเป็นอำนาจและหน้าที่พิเศษโดยเฉพาะของศาลเท่านั้น  แต่ที่ต้องมีโทษอยู่ด้วยก็เพื่อให้อำนาจและหน้าที่ของศาลบรรลุผลดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น  ทำนองเดียวกับลูกหนี้ตามคำพิพากษาในคดีแพ่งที่จงใจขัดขืนไม่ปฏิบัติตามหมายบังคับคดีของศาลเช่น ไม่ยอมออกจากบ้านเช่าตามคำพิพากษาของศาล ก็อาจถูกกั
             กขังอันเป็นโทษอย่างหนึ่งได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๙๗ มาตรา ๒๙๘ และมาตรา ๓๐๐   แต่การจงใจขัดขืนหมายบังคับของลูกหนี้ตามคำพิพากษาเช่นนี้ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระทำความผิดอาญาอย่างใด  กรณีทำนองเดียวกันนี้ก็ได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ (๓)  แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่ให้ศาลมีอำนาจกักขังบุคคลซึ่งศาลเห็นว่าสามารถส่งทรัพย์สินที่ศาลสั่งริบได้แต่ไม่ส่ง หรือสามารถชำระราคาทรัพย์สินนั้นได้แต่ไม่ชำระ  การกักขังในกรณีนี้ไม่ใช่โทษตามมาตรา ๑๘  แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่เป็นวิธีการเพื่อเร่งรัดให้มีการส่งทร
             ัพย์สินหรือมีการชำระราคาเท่านั้น  การกักขังที่จะถือเป็นโทษคือการกักขังตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๒๓  แห่งประมวลกฎหมายอาญา คือผู้กระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อน แต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจำคุกก็ได้
๒.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๓  ให้อำนาจศาลที่จะลงโทษผู้กระทำละเมิดอำนาจศาลโดยไล่ออกจากบริเวณศาลก็ได
             ้หรือจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจำทั้งปรับก็ได้ หรือจะลงโทษทั้งสองวิธีนี้ไปด้วยกันก็ได้ ซึ่งสุดแล้วแต่ความจำเป็นและความเหมาะสมแห่งความหนักเบาของการละเมิดอำนาจศาล  ถ้าศาลเพียงไล่ผู้กระทำละเมิดอำนาจศาลออกจากบริเวณศาลเท่านั้นก็จะเห็นได้โดยชัดแจ้งว่าการกระทำละเมิดอำนาจศาลนั้นหาใช่การกระทำความผิดอาญาไม่ เพราะเป็นเพียงวิธีการในการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลเท่านั้น  ถ้าการละเมิดอำนาจศาลเดียวกันนั้นศาลพิพากษาปรับหรือจำคุกแทนการไล่ออกจากบริเวณศาล ก็ไม่น่าจะทำให้การละเมิดอำนา
             จศาลนั้นซึ่งมิใช่ความผิดอาญากลายเป็นความผิดอาญาไปได้ เพียงเพราะดุลพินิจในการลงโทษของศาลเท่านั้น  มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าการละเมิดอำนาจศาลเดียวกันจะเป็นความผิดอาญาก็ได้ ไม่เป็นความผิดอาญาก็ได้ สุดแล้วแต่โทษที่ลง  ซึ่งการตีความกฎหมายในเรื่องเดียวกันก็น่าจะต้องตีความอย่างเดียวกัน จะตีความให้ขัดแย้งกันน่าจะมิชอบ
๓.  มีหลักกฎหมายว่า การที่จะลงโทษผู้กระทำความผิดอาญาจะต้องมีการสอบสวนและพิจารณาเพื่อให้โอกาสแก้ข้อกล่าวหา  และในคดีอาญานั้นพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายย่อมมีอำนาจฟ้องคดีได้   การฟ้องคดีของพนัก
             งานอัยการก็จะต้องมีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน  ส่วนในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ก็ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง  แต่ในการกระทำละเมิดอำนาจศาลนั้นได้มีคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๒/๒๕๑๖  และคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๕๙/๒๕๒๖  วินิจฉัยว่า เมื่อมีผู้กระทำความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ ก็เป็นอำนาจของศาลโดยเฉพาะที่จะสั่งลงโทษผู้นั้นได้เองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน  บุคคลอื่นหามีสิทธิที่จะเสนอคดีให้ศาลพิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิดในคดีเช่นนี้ไม่ 
              และความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลเป็นความผิดต่อศาล  ถ้าได้กระทำต่อหน้าศาล ข้อเท็จจริงอันเป็นความผิดก็จะปรากฏต่อศาลแล้ว ศาลย่อมลงโทษได้ทันที  แต่ถ้ามิได้กระทำต่อหน้าศาลหรือศาลยังไม่ทราบข้อเท็จจริง ศาลก็ชอบที่จะไต่สวนหาความจริงได้  และเรื่องละเมิดอำนาจศาลนี้เป็นกฎหมายพิเศษที่ศาลมีอำนาจค้นหาความจริงได้โดยไม่จำต้องกระทำต่อหน้าจำเลยดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป  ดังนั้น การกระทำละเมิดอำนาจศาลจึงไม่น่าจะเป็นการกระทำความผิดอาญา
๔.  มีหลักกฎหมายว่า ผู้กระทำความผิดอาญาจะถูกลงโทษสองครั้งในการกระทำความผิดเดีย
             วกันนั้นอีกมิได้  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ (๔)  ก็บัญญัติรับรองหลักกฎหมายนี้ไว้ว่า “สิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมื่อมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง”  แม้ว่ามาตรานี้จะใช้ถ้อยคำว่า “เมื่อมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง” แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักกฎหมายที่ว่า ผู้กระทำผิดไม่ควรถูกลงโทษสองครั้งในความผิดเดียวกันนั่นเอง  ถ้าถือว่าการละเมิดอำนาจศาลเป็นการกระทำความผิดอาญาแล้วหากศาลพิพากษาลงโทษผู้กระทำการละเมิดอำนาจศาลแล้ว ก็จะฟ้องผู้กระทำการละเมิดอำนาจศ
             าลให้ถูกลงโทษในการกระทำละเมิดอำนาจศาลนั้นอีกมิได้ เพราะเป็นการกระทำความผิดอาญาที่ผู้กระทำได้รับโทษมาแล้ว  แต่มีคำพิพากษาฎีกาที่ ๘๗/๒๔๘๔และคำพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๐๒/๒๕๒๓  วินิจฉัยว่า  แม้จะถูกลงโทษฐานละเมิดอำนาจศาลมาแล้ว ผู้นั้นก็อาจถูกฟ้องให้ลงโทษในการกระทำอันเป็นละเมิดอำนาจศาลนั้นอีกได้ ถ้าการกระทำนั้นเป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย  ซึ่งแสดงว่าการกระทำละเมิดอำนาจศาลนั้นหาใช่ความผิดอาญาไม่
๕. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ บัญญัติเกี่ยวกับการกระทำความผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบว่า “ผู้ใดต้องคำพิพากษาถึงที่สุดให้ล
             งโทษจำคุก ถ้าและได้กระทำความผิดใด ๆ อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจำคุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษที่ศาลกำหนดสำหรับความผิดครั้งหลัง” ถ้าถือว่าการกระทำละเมิดอำนาจศาลเป็นความผิดอาญาแล้ว  หากผู้กระทำละเมิดอำนาจศาลเคยถูกลงโทษจำคุกฐานลักทรัพย์ตามคำพิพากษาอันถึงที่สุดมาแล้วและยังอยู่ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ ในการลงโทษฐานละเมิดอำนาจศาล ถ้าศาลให้จำคุกศาลก็ย่อมจะต้องเพิ่มโทษจำคุกที่ลงแก่ผู้กระทำละเมิดอำนาจ
             ศาลอีกหนึ่งในสาม  หรือในทางกลับกันถ้าผู้ที่ถูกลงโทษจำคุกฐานลักทรัพย์เคยถูกลงโทษจำคุกฐานละเมิดอำนาจศาลมาแล้วและพ้นโทษมายังไม่เกินห้าปี ศาลก็จะต้องเพิ่มโทษจำคุกที่ลงแก่ผู้กระทำความผิดฐานลักทรัพย์อีกหนึ่งในสาม  แต่ความจริงแล้วศาลจะเพิ่มโทษจำคุกในทั้งสองกรณีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ มิได้  ซึ่งแสดงว่าการกระทำละเมิดอำนาจศาลหาใช่ความผิดอาญาอันจะอยู่ในบังคับของการเพิ่มโทษตามมาตรา ๙๒ ไม่
ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงมีความเห็นว่า  การกระทำละเมิดอำนาจศา
             ลเป็นเพียงการกระทำละเมิดต่ออำนาจและหน้าที่ของศาลในการดำเนินกระบวนพิจารณาและรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล อันเป็นมาตรการตามวิธีสบัญญัติเท่านั้น  และการดำเนินกระบวนพิจารณาและการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลไม่ว่าจะเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งหรือคดีอาญา หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ก็มิใช่เป็นความผิดในทางอาญาอย่างใด  ฉะนั้น การกระทำละเมิดอำนาจศาลจึงมิใช่ความผิดอาญา


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการ
             คณะกรรมการกฤษฎีกา
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