
เรื่องเสร็จที่ ๔๔๐/๒๕๒๓ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ยางท าหมากฝรัง่จัดเป็นอาหารตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ 

   

 
กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ สส.๐๗๐๓/๓๗๑๐ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน 

๒๕๒๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายว่ายางท าหมากฝร่ังจัดเป็นอาหาร
ตามพระราชบัญญั ติอาหาร พ .ศ .๒๕๒๒ หรือไม่  โดยมี ข้อเท็จจริงว่า มาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้นิยามค าว่า “อาหาร” โดยหมายความว่า ของกินหรือ
เคร่ืองค า้จุนชีวิตได้แก่ 

(๑) วัตถุทุกชนิดที่คนกิน ดื่ม อม หรือน าเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ หรือใน
รูปลักษณะใด ๆ แต่ไม่รวมถึงยา วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท หรือยาเสพติดให้โทษตาม
กฎหมายว่าด้วยการนั้น แล้วแต่กรณี 

(๒) วัตถุที่มุ่งหมายส าหรับใช้หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตอาหาร รวมถึงวัตถุ
เจือปนอาหาร ส ีและเคร่ืองปรุงแต่งกลิ่นรส 

บริษัท แฮมเล็ต จ ากัด ได้มีหนังสือสอบถามว่ายางท าหมากฝร่ังจัดเป็นอาหาร
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ เพราะยางดังกล่าวเป็นยางธรรมชาติ ไม่ละลาย 
เมื่อเคี้ยวแล้วต้องคายทิ้งไป เพียงแต่กลืนน า้ตาลที่ผสมยางลงไปเท่านั้น 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว มี
ความเห็นเป็น ๒ ฝ่ายคือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ยางท าหมากฝร่ังน่าจะจัดเป็นอาหารตามมาตรา ๔ (๒) 
คือเป็นวัตถุที่มุ่งหมายส าหรับใช้ หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตอาหาร (หมากฝร่ัง) แต่อีกฝ่าย
หนึ่งมีความเห็นว่า ยางท าหมากฝร่ังที่น าเข้าไม่ใช่ของกิน เพราะค าว่า”กิน”ตามความหมายใน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.๒๔๙๓ หมายถึงเคี้ ยวกลืน (ของเคี้ ยว) กลืน (ของเหลว) 
ดังนั้นยางที่ท าหมากฝร่ังมิได้เคี้ ยวกลืนจึงไม่จัดเป็นของกินตามค านิยาม “อาหาร” ในมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒แต่อย่างใด 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา

ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่ มเติมของผู้ แทนกระทรวงสาธารณสุข (ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา) แล้วมีความเหน็ดังต่อไปนี้  

มาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้นิยามค าว่า “อาหาร” ว่า 
“อาหาร” หมายความว่า ของกนิหรือเคร่ืองค า้จุนชีวิต ได้แก่ 

(๑) วัตถุทุกชนิดที่คนกิน ดื่ม อม หรือน าเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ หรือใน
รูปลักษณะใด ๆ แต่ไม่รวมถึงยา วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทหรือยาเสพติดให้โทษตาม
กฎหมายว่าด้วยการนั้น 



 ๒ 

(๒) วัตถุที่มุ่งหมายส าหรับใช้หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตอาหาร รวมถึงวัตถุ
เจือปนอาหาร ส ีและเคร่ืองปรุงแต่งกลิ่นรส 

ยางที่ใช้ประกอบในการท าหมากฝร่ังเมื่อมีสภาพเป็นยางธรรมชาติอยู่ไม่ถือว่า
เป็นของกินหรือเคร่ืองค ้าจุนชีวิต และก็ไม่อาจจัดเป็นวัตถุที่มุ่งหมายส าหรับใช้หรือใช้เป็น
ส่วนผสมในการผลิตอาหารได้  ในการท าหมากฝร่ัง ยางท าหมากฝร่ังไม่ได้ถูกน ามาผสมกบัน า้ตาล 
แต่น า้ตาลถูกเคลือบรอบ ๆ ยางท าหมากฝร่ัง ซ่ึงไม่ได้ถูกกลืนเข้าไปพร้อมกับน า้ตาล เมื่อหมาก
ฝร่ังถูกเคี้ ยวจนน า้ตาลละลายกค็ายยางนั้นทิ้ง  เพราะฉะนั้น ยางท าหมากฝร่ังจึงไม่เป็นอาหารตาม
เหตุผลดังกล่าวข้างต้น ถ้าจะจัดยางท าหมากฝร่ังเป็นอาหารตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
อาหาร ฯลฯ แล้ว จะต้องระบุไว้ให้ชัดเจนว่าอาหารหมายความรวมถึงยางท าหมากฝร่ังด้วย 
เช่นเดียวกันสีและเคร่ืองปรุงแต่งกล่ินรสตามที่ได้ระบุไว้ใน (๒) ของบทนิยาม”อาหาร”ในมาตรา 
๔ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร ฯลฯ 
 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๒๓ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๔๐/๒๕๒๓

บันทึก
เรื่อง  ยางทำหมากฝรั่งจัดเป็นอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่
		

กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ สส.๐๗๐๓/๓๗๑๐ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๒๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายว่ายางทำหมากฝรั่งจัดเป็นอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่  โดยมีข้อเท็จจริงว่า มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้นิยามคำว่า “อาหาร” โดยหมายความว่า ของกินหรือเ
             ครื่องค้ำจุนชีวิตได้แก่
(๑) วัตถุทุกชนิดที่คนกิน ดื่ม อม หรือนำเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ หรือในรูปลักษณะใด ๆ แต่ไม่รวมถึงยา วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท หรือยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น แล้วแต่กรณี
(๒) วัตถุที่มุ่งหมายสำหรับใช้หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตอาหาร รวมถึงวัตถุเจือปนอาหาร สี และเครื่องปรุงแต่งกลิ่นรส
บริษัท แฮมเล็ต จำกัด ได้มีหนังสือสอบถามว่ายางทำหมากฝรั่งจัดเป็นอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ เพราะยางดังกล่าวเป็นยางธรรมชาติ ไม่ละลาย เมื่อเคี้ยวแล้วต้องคา
             ยทิ้งไป เพียงแต่กลืนน้ำตาลที่ผสมยางลงไปเท่านั้น
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่ายคือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ยางทำหมากฝรั่งน่าจะจัดเป็นอาหารตามมาตรา ๔ (๒) คือเป็นวัตถุที่มุ่งหมายสำหรับใช้ หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตอาหาร (หมากฝรั่ง) แต่อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า ยางทำหมากฝรั่งที่นำเข้าไม่ใช่ของกิน เพราะคำว่า”กิน”ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.๒๔๙๓ หมายถึงเคี้ยวกลืน (ของเคี้ยว) กลืน (ของเหลว) ดังนั้นยางที่ทำหมากฝรั่งมิได้เคี้ยวกลืนจึงไม่
             จัดเป็นของกินตามคำนิยาม “อาหาร” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒แต่อย่างใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา) แล้วมีความเห็นดังต่อไปนี้
มาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้นิยามคำว่า “อาหาร” ว่า “อาหาร” หมายความว่า ของกินหรือเครื่องค้ำจุนชีวิต ได้แก่
(๑) วัตถุทุกชนิดที่คนกิน ดื่ม อม หรือนำเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ หรือในรูปลักษณะใด ๆ แต่ไม่รวมถึงยา ว
             ัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทหรือยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น
(๒) วัตถุที่มุ่งหมายสำหรับใช้หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตอาหาร รวมถึงวัตถุเจือปนอาหาร สี และเครื่องปรุงแต่งกลิ่นรส
ยางที่ใช้ประกอบในการทำหมากฝรั่งเมื่อมีสภาพเป็นยางธรรมชาติอยู่ไม่ถือว่าเป็นของกินหรือเครื่องค้ำจุนชีวิต และก็ไม่อาจจัดเป็นวัตถุที่มุ่งหมายสำหรับใช้หรือใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตอาหารได้  ในการทำหมากฝรั่ง ยางทำหมากฝรั่งไม่ได้ถูกนำมาผสมกับน้ำตาล แต่น้ำตาลถูกเคลือบรอบ ๆ ยางทำหมากฝรั่ง ซึ่งไม่ได้ถูกกลืนเข้าไปพร้อมกับน้ำตา
             ล เมื่อหมากฝรั่งถูกเคี้ยวจนน้ำตาลละลายก็คายยางนั้นทิ้ง  เพราะฉะนั้น ยางทำหมากฝรั่งจึงไม่เป็นอาหารตามเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ถ้าจะจัดยางทำหมากฝรั่งเป็นอาหารตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร ฯลฯ แล้ว จะต้องระบุไว้ให้ชัดเจนว่าอาหารหมายความรวมถึงยางทำหมากฝรั่งด้วย เช่นเดียวกันสีและเครื่องปรุงแต่งกลิ่นรสตามที่ได้ระบุไว้ใน (๒) ของบทนิยาม”อาหาร”ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร ฯลฯ


(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน
              ๒๕๒๓
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