
 

เรื่องเสร็จที่ ๔๓๖/๒๕๓๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การวินิจฉยัใหร้ถตกเป็นของรฐัตามมาตรา ๗๘ วรรคสอง 

 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

   
 

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๓/๑๕๖๔๘ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน
๒๕๓๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมต ารวจมีหนังสือหารือประเด็นข้อ
กฎหมายการริบรถที่บัญญัติให้ถือเอารถตกเป็นของรัฐตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๗๘ วรรคสอง  ซึ่งข้อเทจ็จริงได้ความว่า พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจทางหลวง 
๑ ได้ท าการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๗๘๑ 
กรณีกล่าวหาว่า นายประจวบ ทวีสิน ผู้ ต้องหา ขับรถยนต์คันหมายเลขทะเบียน น-๙๔๐๔ 
ฉะเชิงเทรา ของนายผิน อินการะเกต ประมาทชนกับรถจักรยานยนต์คันหมายเลขทะเบียน ข-
๖๒๖๔ ปทุมธานี เสียหาย นายพัก ม่วงศรี ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์บาดเจบ็สาหัส นายประจวบ ทวี
สนิ หลบหนี ไม่แจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เหตุเกิดเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๓๔ เวลาประมาณ 
๑๔.๔๕ น. ที่ถนนรังสิต-ปทุมธานี ต าบลบ้านกลาง อ าเภอเมือง จังหวัดปทุมธานี นายผิน อินกา
ระเกตเจ้าของรถ ไปแสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่และชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ฝ่ายรถจักรยานยนต์
ผู้ เสียหายและบาดเจบ็เมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๓๕ ล่วงเลยเวลาหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุแล้ว
(๑๗ วัน) โดยไม่ได้ตัวนายประจวบฯ ผู้ต้องหา มาสอบสวนด าเนินคดี 

พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนคดีเสร็จสิ้ นแล้วมีความเห็นว่า รถยนต์ คัน
หมายเลขทะเบียน น-๙๔๐๔ ฉะเชิงเทรา ตกเป็นของรัฐตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๗๘ วรรคสอง เสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นให้ริบรถเป็นของรัฐในส่วน
ราชการต ารวจ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่าตามมาตรา ๗๘ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติไว้ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการ
กระท าความผิดหรือเกี่ยวกับการกระท าความผิด และให้ตกเป็นของรัฐดังนั้น ถ้าปรากฏข้อเทจ็จริง

 
๑มาตรา ๗๘  ผู้ ใดขับรถหรือขี่หรือควบคุมสัตว์ในทางซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล

หรือทรัพย์สินของผู้อื่นไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หรือไม่กต็าม ต้องหยุดรถหรือ
สัตว์ และให้ความช่วยเหลือตามสมควร และพร้อมทั้งแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใกล้เคียง
ทนัท ีกบัต้องแจ้งชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของตนและหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ได้รับความเสยีหายด้วย 

ในกรณีที่ผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หลบหนีไปหรือไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ 
สถานที่เกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้ กระท าความผิดและให้พนักงานเจ้าหน้าที่ มีอ านาจยึดรถคันที่ผู้ ขับขี่
หลบหนีหรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขับขี่ จนกว่าคดีถึงที่สดุหรือได้ตัวผู้ขับขี่ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัว
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระท า
ความผิด หรือเกี่ยวกบัการกระท าความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ 



 ๒ 

เข้าเง่ือนไขตามมาตรา ๗๘ ดังกล่าว รถย่อมตกเป็นของรัฐทนัทโีดยผลของกฎหมายนี้  โดยไม่ต้อง
ให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้รถนั้นตกเป็นของรัฐอกีขั้นตอนหนึ่ง 

ทั้งนี้  มีเหตุผลว่าบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดเง่ือนไขไว้ชัดแจ้งแล้วว่าถ้า
เจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุ ให้
ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งใช้ในการกระท าผิดหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระท าผิด และให้ตกเป็น
ของรัฐ กรณีเมื่อข้อเท็จจริงแห่งคดีอันเป็นเง่ือนไขส าคัญ เกิดขึ้ นครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมาย อนัได้แก่ เจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหกเดือนนับ
แต่วันเกดิเหตุ ย่อมบังเกดิผลทางกฎหมายและเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้ที่ต้องการจะ
ลงโทษต่อตัวทรัพย์คือรถยนต์ที่ไปก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ผู้อื่น หากผู้ใดมีข้อโต้แย้งว่ารถยังไม่
ตกเป็นของแผ่นดินกจ็ะต้องไปใช้สิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลแพ่งเพื่อเรียกเอารถคืนจากเจ้าพนักงาน
มิใช่ให้เจ้าพนักงานต้องฟ้องเป็นคดีเพื่ อให้ศาลสั่งให้รถตกเป็นของรัฐอีกขั้นตอนหนึ่ งกรณี
เทยีบเคียงได้กบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๒๗๒ที่บัญญัติให้กรรมสิทธิ์แห่งสิ่ง
ใด ๆ ซึ่งได้ใช้ในการกระท าผิดหรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือ เกี่ยวกับการกระท าผิดโดย
ประการอื่น และได้ส่งไว้ในความรักษาของกรมในรัฐบาลนั้นท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของ
มิได้เรียกคืนเอาภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดเทยีบเคียงฎีกาที่ ๑๖๗๓/๒๕๑๒ (ประชุมใหญ่) 

กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายและเป็นเร่ืองส าคัญเกี่ยวข้องกับกรรมสทิธิ์ใน
ทรัพย์สนิของบุคคล เท่าที่ได้ตรวจสอบยังไม่พบค าพิพากษาฏีกาวินิจฉัยไว้เป็นแนวว่าจะต้องน าคดี
ขึ้นสู่ศาลก่อนหรือไม่  ดังนั้น จึงขอหารือว่า 

๑. ตามที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๗๘ วรรคสอง
บัญญัติให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่ งได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด และให้ตกเป็นของรัฐ นั้น  ถ้าปรากฏว่าข้อเท็จจริงในคดีครบถ้วนตามเง่ือนไขของ
บทบัญญัติมาตรา ๗๘ ดังกล่าว รถจะตกเป็นของรัฐทนัทหีรือไม่ หรือจะต้องให้มีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลให้รถตกเป็นของรัฐก่อน 

๒. หากไม่ต้องให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้รถตกเป็นของรัฐหน้าที่การ
วินิจฉัยข้อเทจ็จริงที่เป็นเง่ือนไขของกฎหมายดังกล่าวเป็นของพนักงานสอบสวนหรือไม่ หรือเป็น
ของเจ้าพนักงานฝ่ายใด 

 
๒มาตรา ๑๓๒๗  ภายในบังคับแห่งกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใด ๆซึ่งได้ใช้ในการ

กระท าผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือเกี่ยวกับการกระท าผิดโดยประการอื่น และได้ส่งไว้ในความรักษา
ของกรมในรัฐบาลนั้น ท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึ่งปีนับแต่วันส่ง หรือถ้าได้
ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สดุ แต่ถ้าไม่ทราบตัวเจ้าของ ท่านให้ผ่อนเวลาออกไปเป็น
ห้าปี 

ถ้าทรัพย์สนิเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสยีหาย  หรือค่าใช้จ่าย
จะเกินส่วนกับค่าของทรัพย์สินนั้นไซร้ ท่านว่ากรมในรัฐบาลจะจัดให้เอาออกขายทอดตลาดก่อนถึงก าหนดกไ็ด้ 
แต่ก่อนที่จะขายให้จัดการตามควรเพื่อบันทกึรายการอนัเป็นเคร่ืองให้บุคคลผู้มีสทิธจิะรับทรัพย์สนินั้นอาจทราบ
ว่าเป็นทรัพย์สนิของตนและพิสจูน์สทิธไิด้ เม่ือขายแล้วได้เงินเป็นจ านวนสทุธเิท่าใดให้ถือไว้แทนตัวทรัพย์สนิ 



 ๓ 

๓. หากต้องให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเสียก่อน ถ้าเป็นกรณีไม่สามารถ
น าคดีขึ้นฟ้องศาลได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะยังจับกุมผู้ ต้องหาไม่ได้ หรือยังไม่ทราบตัวผู้ต้องหาหรือ
ผู้ ต้องหาถึงแก่ความตายก่อนฟ้องคดีต่อศาล เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงในคดีครบถ้วนตามเง่ือนไข
ของบทบัญญัติมาตรา ๗๘ พนักงานสอบสวนจะด าเนินการกบัรถนั้นอย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) ผู้แทน
กระทรวงยุติธรรม (ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ) และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดแล้วมี
ความเหน็ ดังนี้  

ส าหรับปัญหาที่ว่าตามที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๗๘
วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหก
เดือนนับแต่วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือเกี่ยวกับ
การกระท าความผิด และให้ตกเป็นของรัฐ  ถ้าปรากฏว่าข้อเทจ็จริงในคดีครบถ้วนตามเง่ือนไขของ
บทบัญญัติมาตรา ๗๘ ดังกล่าว รถจะตกเป็นของรัฐทนัทหีรือไม่ หรือจะต้องให้มีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลให้รถตกเป็นของรัฐเสียก่อนนั้น  เหน็ว่า หลักการในมาตรา ๗๘ วรรคสอง ดังกล่าว 
สามารถแยกการด าเนินการออกได้เป็นสองส่วน คือ 

ในส่วนแรกที่บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือผู้ควบคุมสัตว์หลบหนีไป
หรือไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ สถานที่เกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิด
และให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดรถคันที่ผู้ขับขี่หลบหนีหรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขับขี่จนกว่า
คดีถึงที่สุดหรือได้ตัวผู้ขับขี่ '  เป็นการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะยึดรถคันที่ผู้ขับขี่หลบหนี
หรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ ขับขี่ไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือได้ตัวผู้ขับขี่ ซึ่ง เป็นเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่ต้องการเร่งรัดให้เจ้าของรถติดตามเอาตัวผู้ขับขี่มาแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อจะ
ได้ด าเนินการในทางคดีต่อไป อันจะมีผลเป็นการลดจ านวนผู้ขับขี่ที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นแล้ว
หลบหนี ท าให้ไม่สามารถด าเนินคดีในศาลได้ 

ส่วนข้อความในส่วนที่สองที่บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัว
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุ  ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ใน
การกระท าความผิดหรือเกี่ยวกับการกระท าความผิด และให้ตกเป็นของรัฐ”  ซึ่งจากบทบัญญัติ
ดังกล่าวนี้ กระทรวงมหาดไทยได้หารือว่า ถ้าปรากฏข้อเทจ็จริงในคดีครบถ้วนตามเง่ือนไขของ
บทบัญญัติดังกล่าวแล้วรถจะตกเป็นของรัฐทนัทหีรือไม่ หรือจะต้องให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้รถตกเป็นของรัฐเสียก่อนนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็น
ว่า การที่ทรัพย์สินของกลางในคดีตกเป็นของแผ่นดินหรือตกเป็นของรัฐแบ่งออกได้เป็น ๒ กรณี 
คือกรณีที่หนึ่ง ในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลถ้าศาลมีค าพิพากษาให้ริบ ทรัพย์สินนั้นกจ็ะตกเป็น
ของแผ่นดินตามมาตรา ๓๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ส่วนกรณีที่สองนั้นทรัพย์ของกลาง
อาจตกเป็นของรัฐหรือของแผ่นดินโดยผลของกฎหมาย ดังเช่นบทบัญญัติ ในมาตรา ๗๘ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ตามข้อหารือนี้  ซึ่งศาลฎีกาเคยพิพากษาว่า



 ๔ 

การที่มาตรา ๒๔๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระ
ราชบัญญัตศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ.๒๔๙๗ บัญญัติไว้ว่า ถ้าเจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่ย่ืนค าร้อง
เรียกเอาภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ก ็“ให้ตกเป็นของแผ่นดิน”  ซึ่งมีความหมายอยู่ใน
ตัวว่าจะต้องเป็นกรณีที่ไม่มีการฟ้องคดีอาญานั้นต่อศาล ถ้าเป็นกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว
ย่อมอยู่ในอ านาจของศาลที่จะพิพากษาให้ริบหรือไม่ริบของกลางนั้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๓๓๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และเมื่อถือว่าของกลางตกเป็นของแผ่นดินแล้วกไ็ม่มีความ
จ าเป็นอย่างไรที่พนักงานอัยการโจทก์จะต้องมาร้องขอต่อศาลให้พิพากษาริบของกลางที่ตกเป็น
ของแผ่นดินแล้วให้ตกเป็นของแผ่นดินอกี (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๗๓/๒๕๑๒)๔  นอกจากนั้น ยัง
มีค าพิพากษาฎีกา ที่ ๑๕๕๘/๒๕๐๙๕ ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาว่าเทวรูปหินอ่อนรูปนารายณ์สี่กรเป็น
ของโบราณราคาแพง ฝังอยู่ใต้ดินบริเวณปราสาทโบราณเป็นโบราณวัตถุและศิลปวัตถุ จ าเลยขุด
ได้และเบียดบังเอาเสีย จึงเป็นความผิดตามมาตรา ๓๑๘ แห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ ๖และเมื่อวินิจฉัยว่าเทวรูปของ
กลางเป็นโบราณวัตถุและศิลปวัตถุที่ฝังทอดทิ้ งอยู่ที่ปราสาทเข็มซึ่ งเป็นปราสาทสร้างโดย
พฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของแล้ว เทวรูปของกลางก็ตกเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดินตามมาตรา ๒๗พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔เม่ือมีกฎหมายบัญญัติให้เทวรูปของกลางตกเป็นกรรมสิทธิ์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะแล้ว ศาลก็ไม่ต้องสั่งให้ริบเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา อีก  ดังนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) จึงเห็นว่า เมื่อ
ปรากฏข้อเทจ็จริงครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจราจร

 
๓มาตรา ๓๓  ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้

โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สนิดังต่อไปนี้อกีด้วย คือ 
(๑) ทรัพย์สนิซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือ 
(๒) ทรัพย์สนิซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระท าความผิด 
เว้นแต่ทรัพย์สนิเหล่านี้ เป็นทรัพย์สนิของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้ เหน็เป็นใจด้วยในการกระท าความผิด 

๔ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๗๓/๒๕๑๒ (ประชุมใหญ่) ระหว่างพนักงานอัยการจังหวัดชลบุรี 
โจทก ์นางฮวย แซ่เซ้า จ าเลย 

๕ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๕๘/๒๕๐๙ ระหว่างพนักงานอยัการจังหวัดสุรินทร์ โจทก์นางกมิซาง 
รอบคอบ กบัพวก จ าเลย 

๖มาตรา ๓๑  ผู้ใดเกบ็ได้ซึ่งโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ซ่อนหรือฝังไว้หรือทอดทิ้ งอยู่ ณ ที่
ใดๆ โดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ และเบียดบังเอาโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุนั้นเป็น
ของตนหรือของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสองปีหรือปรับไม่เกนิสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๗มาตรา ๒๔  โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ ซ่อนหรือฝังหรือทอดทิ้ งอยู่ ณที่ใดๆ โดย
พฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของ ไม่ว่าที่ซึ่งซ่อนหรือฝังหรือทอดทิ้ งไว้จะอยู่ในกรรมสิทธิ์หรือ
ความครอบครองของบุคคลใดหรือไม่ ให้ตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินผู้ เก็บได้ต้องส่งมอบแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แล้วมีสทิธจิะได้รับ
รางวัลหนึ่งในสามแห่งค่าของทรัพย์สนินั้น 



 ๕ 

ทางบกพ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว รถดังกล่าวย่อมตกเป็นของรัฐโดยไม่จ าเป็นต้องให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ริบรถซ า้อีก และเมื่อได้มีความเห็นเช่นนี้แล้ว ปัญหาที่ว่าถ้าเป็นกรณีไม่สามารถน าคดี
ขึ้ นฟ้องศาลได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะยังจับกุมผู้ ต้องหาไม่ได้ หรือยังไม่ทราบ ตัวผู้ ต้องหา หรือ
ผู้ ต้องหาถึงแก่ความตายก่อนฟ้องคดีต่อศาล เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงในคดีครบถ้วนตามเง่ือนไข
ของบทบัญญัติมาตรา ๗๘ วรรคสอง พนักงานสอบสวนจะด าเนินการกับรถนั้นอย่างไร จึงไม่
จ าเป็นต้องพิจารณา 

ส าหรับปัญหาที่ว่า  หากไม่ต้องให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้รถตกเป็น
ของรัฐ หน้าที่การวินิจฉัยข้อเทจ็จริงที่เป็นเง่ือนไขของกฎหมายดังกล่าวเป็นของพนักงานสอบสวน
หรือไม่ หรือเป็นของเจ้าพนักงานฝ่ายใด นั้น เห็นว่า ข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ ซึ่ง
เป็นเร่ืองที่กรมต ารวจจะต้องก าหนดระเบียบวิธีปฏิบัติในการด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ) ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๓๗ 
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บันทึก
เรื่อง  การวินิจฉัยให้รถตกเป็นของรัฐตามมาตรา ๗๘ วรรคสอง
 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๓/๑๕๖๔๘ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน๒๕๓๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมตำรวจมีหนังสือหารือประเด็นข้อกฎหมายการริบรถที่บัญญัติให้ถือเอารถตกเป็นของรัฐตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๗๘ วรรคสอง  ซึ่งข้อเท
             ็จจริงได้ความว่า พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจทางหลวง ๑ ได้ทำการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๗๘  กรณีกล่าวหาว่า นายประจวบ ทวีสิน ผู้ต้องหา ขับรถยนต์คันหมายเลขทะเบียน น-๙๔๐๔ ฉะเชิงเทรา ของนายผิน อินการะเกต ประมาทชนกับรถจักรยานยนต์คันหมายเลขทะเบียน ข-๖๒๖๔ ปทุมธานี เสียหาย นายพัก ม่วงศรี ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์บาดเจ็บสาหัส นายประจวบ ทวีสิน หลบหนี ไม่แจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เหตุเกิดเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๓๔ เวลาประมาณ ๑๔.๔๕ น. ที่ถนนรังสิต-ปทุมธานี ตำบลบ้านกลาง อำเภอเมือง 
             จังหวัดปทุมธานี นายผิน อินการะเกตเจ้าของรถ ไปแสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่และชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ฝ่ายรถจักรยานยนต์ผู้เสียหายและบาดเจ็บเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๓๕ ล่วงเลยเวลาหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุแล้ว(๑๗ วัน) โดยไม่ได้ตัวนายประจวบฯ ผู้ต้องหา มาสอบสวนดำเนินคดี
พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนคดีเสร็จสิ้นแล้วมีความเห็นว่า รถยนต์คันหมายเลขทะเบียน น-๙๔๐๔ ฉะเชิงเทรา ตกเป็นของรัฐตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๗๘ วรรคสอง เสนอผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นให้ริบรถเป็นของรัฐในส่วนราชการตำรวจ
กระทรวงมหาด
             ไทยพิจารณาแล้วเห็นว่าตามมาตรา ๗๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติไว้ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทำความผิดหรือเกี่ยวกับการกระทำความผิด และให้ตกเป็นของรัฐดังนั้น ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงเข้าเงื่อนไขตามมาตรา ๗๘ ดังกล่าว รถย่อมตกเป็นของรัฐทันทีโดยผลของกฎหมายนี้ โดยไม่ต้องให้ศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งให้รถนั้นตกเป็นของรัฐอีกขั้นตอนหนึ่ง
ทั้งนี้ มีเหตุผลว่าบทบัญญัติของกฎหมายกำหนดเงื่อนไขไว้ชัดแจ้งแล้วว่าถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหกเด
             ือนนับแต่วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งใช้ในการกระทำผิดหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทำผิด และให้ตกเป็นของรัฐ กรณีเมื่อข้อเท็จจริงแห่งคดีอันเป็นเงื่อนไขสำคัญเกิดขึ้นครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย อันได้แก่ เจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุ ย่อมบังเกิดผลทางกฎหมายและเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้ที่ต้องการจะลงโทษต่อตัวทรัพย์คือรถยนต์ที่ไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น หากผู้ใดมีข้อโต้แย้งว่ารถยังไม่ตกเป็นของแผ่นดินก็จะต้องไปใช้สิทธิฟ้องเป็นค
             ดีต่อศาลแพ่งเพื่อเรียกเอารถคืนจากเจ้าพนักงานมิใช่ให้เจ้าพนักงานต้องฟ้องเป็นคดีเพื่อให้ศาลสั่งให้รถตกเป็นของรัฐอีกขั้นตอนหนึ่งกรณีเทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๒๗ ที่บัญญัติให้กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใด ๆ ซึ่งได้ใช้ในการกระทำผิดหรือได้มาโดยการกระทำผิด หรือเกี่ยวกับการกระทำผิดโดยประการอื่น และได้ส่งไว้ในความรักษาของกรมในรัฐบาลนั้นท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิได้เรียกคืนเอาภายในเวลาที่กฎหมายกำหนดเทียบเคียงฎีกาที่ ๑๖๗๓/๒๕๑๒ (ประชุมใหญ่)
กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายและเป็นเรื
             ่องสำคัญเกี่ยวข้องกับกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคล เท่าที่ได้ตรวจสอบยังไม่พบคำพิพากษาฏีกาวินิจฉัยไว้เป็นแนวว่าจะต้องนำคดีขึ้นสู่ศาลก่อนหรือไม่  ดังนั้น จึงขอหารือว่า
๑. ตามที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๗๘ วรรคสองบัญญัติให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทำความผิดหรือเกี่ยวกับการกระทำความผิด และให้ตกเป็นของรัฐ นั้น  ถ้าปรากฏว่าข้อเท็จจริงในคดีครบถ้วนตามเงื่อนไขของบทบัญญัติมาตรา ๗๘ ดังกล่าว รถจะตกเป็นของรัฐทันทีหรือไม่ หรือจะต้องให้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลให้รถตกเป็นของร
             ัฐก่อน
๒. หากไม่ต้องให้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลให้รถตกเป็นของรัฐหน้าที่การวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขของกฎหมายดังกล่าวเป็นของพนักงานสอบสวนหรือไม่ หรือเป็นของเจ้าพนักงานฝ่ายใด
๓. หากต้องให้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลเสียก่อน ถ้าเป็นกรณีไม่สามารถนำคดีขึ้นฟ้องศาลได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะยังจับกุมผู้ต้องหาไม่ได้ หรือยังไม่ทราบตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องหาถึงแก่ความตายก่อนฟ้องคดีต่อศาล เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงในคดีครบถ้วนตามเงื่อนไขของบทบัญญัติมาตรา ๗๘ พนักงานสอบสวนจะดำเนินการกับรถนั้นอย่างไร

คณะ
             กรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ) และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดแล้วมีความเห็น ดังนี้
สำหรับปัญหาที่ว่าตามที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๗๘วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทำความผิดหรือเกี่ยวกับการกระทำความผิด และให้ตกเป็นขอ
             งรัฐ  ถ้าปรากฏว่าข้อเท็จจริงในคดีครบถ้วนตามเงื่อนไขของบทบัญญัติมาตรา ๗๘ ดังกล่าว รถจะตกเป็นของรัฐทันทีหรือไม่ หรือจะต้องให้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลให้รถตกเป็นของรัฐเสียก่อนนั้น  เห็นว่า หลักการในมาตรา ๗๘ วรรคสอง ดังกล่าว สามารถแยกการดำเนินการออกได้เป็นสองส่วน คือ
ในส่วนแรกที่บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือผู้ควบคุมสัตว์หลบหนีไปหรือไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ สถานที่เกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้กระทำความผิดและให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจยึดรถคันที่ผู้ขับขี่หลบหนีหรือไม่แ
             สดงตนว่าเป็นผู้ขับขี่จนกว่าคดีถึงที่สุดหรือได้ตัวผู้ขับขี่'  เป็นการให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะยึดรถคันที่ผู้ขับขี่หลบหนีหรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขับขี่ไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือได้ตัวผู้ขับขี่ ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการเร่งรัดให้เจ้าของรถติดตามเอาตัวผู้ขับขี่มาแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อจะได้ดำเนินการในทางคดีต่อไป อันจะมีผลเป็นการลดจำนวนผู้ขับขี่ที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นแล้วหลบหนี ทำให้ไม่สามารถดำเนินคดีในศาลได้
ส่วนข้อความในส่วนที่สองที่บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไ
             ม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุ  ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทำความผิดหรือเกี่ยวกับการกระทำความผิด และให้ตกเป็นของรัฐ”  ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวนี้กระทรวงมหาดไทยได้หารือว่า ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงในคดีครบถ้วนตามเงื่อนไขของบทบัญญัติดังกล่าวแล้วรถจะตกเป็นของรัฐทันทีหรือไม่ หรือจะต้องให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้รถตกเป็นของรัฐเสียก่อนนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่า การที่ทรัพย์สินของกลางในคดีตกเป็นของแผ่นดินหรือตกเป็นของรัฐแบ่งออ
             กได้เป็น ๒ กรณี คือกรณีที่หนึ่ง ในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลถ้าศาลมีคำพิพากษาให้ริบ ทรัพย์สินนั้นก็จะตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๓๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ส่วนกรณีที่สองนั้นทรัพย์ของกลางอาจตกเป็นของรัฐหรือของแผ่นดินโดยผลของกฎหมาย ดังเช่นบทบัญญัติในมาตรา ๗๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ตามข้อหารือนี้ ซึ่งศาลฎีกาเคยพิพากษาว่าการที่มาตรา ๒๔๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ.๒๔๙๗ บัญญัติไว้ว่า ถ้าเจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่ยื
             ่นคำร้องเรียกเอาภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ ก็ “ให้ตกเป็นของแผ่นดิน”  ซึ่งมีความหมายอยู่ในตัวว่าจะต้องเป็นกรณีที่ไม่มีการฟ้องคดีอาญานั้นต่อศาล ถ้าเป็นกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้วย่อมอยู่ในอำนาจของศาลที่จะพิพากษาให้ริบหรือไม่ริบของกลางนั้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓  แห่งประมวลกฎหมายอาญา และเมื่อถือว่าของกลางตกเป็นของแผ่นดินแล้วก็ไม่มีความจำเป็นอย่างไรที่พนักงานอัยการโจทก์จะต้องมาร้องขอต่อศาลให้พิพากษาริบของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดินแล้วให้ตกเป็นของแผ่นดินอีก (คำพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๗๓/๒๕๑๒)   นอกจาก
             นั้น ยังมีคำพิพากษาฎีกา ที่ ๑๕๕๘/๒๕๐๙  ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาว่าเทวรูปหินอ่อนรูปนารายณ์สี่กรเป็นของโบราณราคาแพง ฝังอยู่ใต้ดินบริเวณปราสาทโบราณเป็นโบราณวัตถุและศิลปวัตถุ จำเลยขุดได้และเบียดบังเอาเสีย จึงเป็นความผิดตามมาตรา ๓๑๘ แห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔  และเมื่อวินิจฉัยว่าเทวรูปของกลางเป็นโบราณวัตถุและศิลปวัตถุที่ฝังทอดทิ้งอยู่ที่ปราสาทเข็มซึ่งเป็นปราสาทสร้างโดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของแล้ว เทวรูปของกลางก็ตกเป็นทรัพย์สินของ
             แผ่นดินตามมาตรา ๒ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๔เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้เทวรูปของกลางตกเป็นกรรมสิทธิ์ของแผ่นดินโดยเฉพาะแล้ว ศาลก็ไม่ต้องสั่งให้ริบเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา อีก  ดังนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) จึงเห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงครบถ้วนตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๗๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว รถดังกล่าวย่อมตกเป็นของรัฐโดยไม่จำเป็นต้องให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้ริบรถซ้ำอีก และเม
             ื่อได้มีความเห็นเช่นนี้แล้ว ปัญหาที่ว่าถ้าเป็นกรณีไม่สามารถนำคดีขึ้นฟ้องศาลได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะยังจับกุมผู้ต้องหาไม่ได้ หรือยังไม่ทราบตัวผู้ต้องหา หรือผู้ต้องหาถึงแก่ความตายก่อนฟ้องคดีต่อศาล เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงในคดีครบถ้วนตามเงื่อนไขของบทบัญญัติมาตรา ๗๘ วรรคสอง พนักงานสอบสวนจะดำเนินการกับรถนั้นอย่างไร จึงไม่จำเป็นต้องพิจารณา
สำหรับปัญหาที่ว่า  หากไม่ต้องให้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลให้รถตกเป็นของรัฐ หน้าที่การวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขของกฎหมายดังกล่าวเป็นของพนักงานสอบสวนหรือไม่ หรื
             อเป็นของเจ้าพนักงานฝ่ายใด นั้น เห็นว่า ข้อหารือดังกล่าวเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งเป็นเรื่องที่กรมตำรวจจะต้องกำหนดระเบียบวิธีปฏิบัติในการดำเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป


(ลงชื่อ) ม. ตันเต็มทรัพย์
(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๓๗
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