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บนัทึก 
เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัไมข้องกลางในคดีป่าไม ้

ตามมติคณะรฐัมนตรีเมือ่วนัที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒ 
   

 
กรมป่าไมม้ีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กส.๐๗๑๓/๑๗๖๓๙ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน 

๒๕๒๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมป่าไม้ได้พิจารณาร่างระเบียบกรมป่า
ไม้ว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับไม้ยืนต้นตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติ ซึ่งได้แก่ไม้ที่ถูก
กระท าให้ตายด้วยการสับกานหรือกระท าโดยวิธีอื่นใด อันเป็นการกระท าผิดตามมาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ แต่ไม้เหล่านั้นยังคงยืนต้นอยู่มิได้ถูกตัดฟันขาดจากต้น  
เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ส ารวจตีตราหมายโดยใช้ตราประจ าตัวและท าบัญชีแสดงจ านวนต้นไม้ที่ถูกท าให้
ตายส่งพนักงานสอบสวนท้องที่เพื่อสอบสวนหาตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายแล้ว 
ต่อมาภายหลังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแจ้งว่าหมดความจ าเป็นที่จะต้องเกบ็รักษา
ต้นไม้นั้นไว้เป็นพยานหลักฐาน ปัญหามีว่า การจัดการท าไม้ยืนต้นตายเหล่านั้นออกมาใช้
ประโยชน์ จะต้องกระท าโดยวิธีอนุญาตหรือท าออกทางวิชาการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๑ 
มาตรา ๑๗ หรือมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เท่านั้น หรือจะถือว่า
ไม้ยืนต้นตายเหล่านั้นเป็นของกลางในคดีป่าไม้ ซึ่งจะต้องด าเนินการให้ตกเป็นของแผ่นดินแล้ว
ขายให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒ ที่ให้
จ าหน่ายไม้ของกลางให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้แต่ผู้ เดียว  ปัญหานี้  กรมป่าไม้ได้พิจารณา
แล้วเห็นว่า ไม้หวงห้ามที่ถูกท าอันตรายแต่ยังยืนต้นอยู่ไม่ถือว่าเป็นของกลางในคดีที่ควรริบและ
ขายให้แก่ผู้ใดได้ เว้นแต่จะจัดการท าออกโดยวิธีอนุญาตหรือท าออกทางวิชาการตามที่กฎหมาย
ก าหนดเท่านั้นกรมป่าไม้จึงขอหารือว่าความเหน็ของกรมป่าไม้ดังกล่าวจะถูกต้องหรือไม่ 

ข้อเท็จจริงในเร่ืองนี้ ปรากฏจากค าชี้ แจงของผู้ แทนกรมป่าไม้ว่า เดิมในการ
ด าเนินการเกี่ยวกบัไม้ยืนต้นตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติ แต่ถูกท าอันตรายให้ตายและยังคง
ยืนต้นอยู่นี้  กรมป่าไม้ได้มีระเบียบว่าด้วยการส ารวจประทบัตราไม้ที่ถูกลักตัด ลักกานให้ตาย หรือ
ไม้ที่มิได้ตายเองโดยธรรมชาติในป่าโครงการ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๑๘ ก าหนดให้องค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ด าเนินการท าไม้ออกโดยใช้สัญญาตามแบบที่กรมป่าไม้ก าหนด  ในทาง
ปฏิบัติกรมป่าไม้จะจ าหน่ายไม้เหล่านั้นให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ โดยมิต้องมีการขอ
อนุญาตตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย เพราะถือว่าเป็นไม้ของกลางในคดี  ทั้งนี้  โดยอนุโลมตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒ ซึ่งเห็นชอบตามที่กระทรวงเกษตรเสนอให้องค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้รับซื้อไม้ของกลางทุกชนิดโดยไม่มีข้อยกเว้นใด ๆ  บัดนี้  กรมป่าไม้ได้พิจารณา
เห็นสมควรก าหนดระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับไม้ยืนต้นตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติให้เป็นการ
เหมาะสม จึงได้ด าเนินการพิจารณาร่างระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับไม้ยืนต้น



 ๒ 

ตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติ โดยให้ยกเลิกระเบียบของกรมป่าไม้ดังกล่าวข้างต้น และได้
ก าหนดไว้ในร่างระเบียบดังกล่าวว่า เมื่อคดีถึงที่สดุ หรือคดียังไม่ถึงที่สดุแต่พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการไม่ประสงค์จะเกบ็รักษาไม้ของกลางไว้เป็นพยานหลักฐาน กใ็ห้ออกใบอนุญาตท า
ไม้นั้นให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ท าออกต่อไป ซึ่งในขั้นพิจารณาร่างระเบียบนั้นปรากฏว่าใน
ข้อที่เกี่ยวกบัการด าเนินการกบัไม้ยืนต้นตายนี้  เจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้มีความเหน็แตกต่างกนัเป็น 
๒ ฝ่าย  คือ ฝ่ายแรกมีความเหน็ว่า การกระท าความผิดตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ เป็นความผิดที่เกิดขึ้นจากการกระท าอันตรายต่อไม้หวงห้าม จึงต้องถือว่าไม้
ดังกล่าวเป็นของกลางในคดีป่าไม้ ซึ่งจะต้องจ าหน่ายให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น  แต่อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า ไม้ยืนต้นตายดังกล่าวเป็นเพียง
พยานหลักฐานที่จะใช้พิสูจน์ในทางคดี มิใช่เป็นไม้ของกลางในคดีที่จะต้องถูกริบตามค าพิพากษา
ให้ตกเป็นของแผ่นดินแต่อย่างใด การด าเนินการท าไม้เหล่านั้นออกมาใช้ประโยชน์ จะต้อง
ด าเนินการท าออกโดยวิธีอนุญาตหรือท าออกทางวิชาการตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น  การ
จ าหน่ายไม้ดังกล่าวให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้โดยมิได้ปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด
ไว้ จึงเป็นการไม่ถูกต้อง 

กรมป่าไม้ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ไม้หวงห้ามที่ถูกท าอันตรายให้
ตายแต่ยังคงยืนต้นอยู่ไม่ถือว่าเป็นของกลางในคดีที่ควรริบและขายให้แก่ผู้ใดได้ เว้นแต่จะจัดการ
ท าออกโดยวิธีอนุญาตหรือท าออกทางวิชาการตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้ น จึงได้หารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าความเหน็ของกรมป่าไม้นั้นจะถูกต้องหรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา

ปัญหานี้แล้วเห็นว่า การที่ศาลจะมีอ านาจริบไม้ของกลางในคดีที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ จะต้องปรากฏว่าไม้ของกลางนั้นเป็นไม้อันได้มาหรือมี
ไว้เนื่องจากการกระท าความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ดังที่ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๗๔๑ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ (ฉบับที่  ๖) พ.ศ.๒๕๒๒ อันเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงการริบทรัพย์สินไว้โดยเฉพาะ
ประกอบกับมาตรา ๓๓๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติไว้ว่า ในการริบทรัพย์สินนอกจาก
ศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สินซึ่ง

 
๑มาตรา ๗๔ บรรดาไม้และของป่าอันได้มาหรือมีไว้เนื่ องจากการกระท าความผิดต่อ

พระราชบัญญัตินี้ และสิ่งประดิษฐ์ เคร่ืองใช้ และสิ่งอื่นใด บรรดาที่ท าด้วยไม้หวงห้ามที่มีไว้ เนื่องจากการกระท า
ความผิดตามมาตรา ๕๓ ตรี  ให้ริบเสยีทั้งสิ้น 

๒มาตรา ๓๓  ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้
โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สนิดังต่อไปนี้อกีด้วยคือ 

(๑) ทรัพย์สนิซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือ 
(๒) ทรัพย์สนิซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระท าความผิด 
เว้นแต่ทรัพย์สนิเหล่านี้ เป็นทรัพย์สนิของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้ เหน็เป็นใจด้วยในการกระท าความผิด 



 ๓ 

บุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระท า
ความผิดด้วย ซ่ึงบรรดาไม้ของกลางที่อยู่ในหลักเกณฑ์ให้ริบตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว
นี้  เมื่อศาลสั่งให้ริบแล้วย่อมตกเป็นของแผ่นดินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๕๓ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา  นอกจากนั้นยังได้มีบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๒๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่า ภายในบังคับแห่งประมวลกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใด ๆ ซ่ึงได้ใช้ในการ
กระท าผิด หรือได้มาโดยกระท าผิดหรือเกี่ยวกับการกระท าผิดโดยประการอื่น และได้ส่งไว้ใน
ความรักษาของกรมในรัฐบาลนั้นให้ตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึ่งปีนับ
แต่วันส่งหรือถ้าได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุด แต่ถ้าไม่ทราบตัว
เจ้าของให้ผ่อนเวลาออกไปเป็นห้าปี  ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนี้
โดยตลอดแล้ว จึงเป็นที่เห็นได้ว่ากฎหมายมิได้มีความประสงค์ที่จะให้ริบบรรดาไม้ของกลางที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เสียทั้งหมด ไม้
ของกลางที่จะต้องถูกริบให้ตกเป็นของแผ่นดินนั้นจะต้องปรากฏว่าเป็นไม้ที่ได้มาหรือมีไว้
เนื่องจากการกระท าความผิดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 
๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๒๒ หรือเป็นไม้ที่อยู่ใน
หลักเกณฑ์จะต้องถูกริบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวแล้วเท่านั้น  ดังนั้น 
การที่มีผู้ไปกระท าอันตรายแก่ไม้ยืนต้น ท าให้ไม้นั้นตายลง แต่ยังคงยืนต้นอยู่ อันเป็นการกระท า
ความผิดตามมาตรา ๑๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

 
๓มาตรา ๓๕  ทรัพย์สินซึ่งศาลพิพากษาให้ริบให้ตกเป็นของแผ่นดิน แต่ศาลจะพิพากษาให้

ท าให้ทรัพย์สนินั้นใช้ไม่ได้ หรือท าลายทรัพย์สนินั้นเสยีกไ็ด้ 
๔มาตรา ๑๓๒๗ ภายในบังคับแห่งกฎหมายอาญา  กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใด ๆซึ่งได้ใช้ในการ

กระท าผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือเกี่ยวกับการกระท าผิดโดยประการอื่น และได้ส่งไว้ในความรักษา
ของกรมในรัฐบาลนั้น ท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน  ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึ่งปีนับแต่วันส่งหรือถ้าได้
ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สดุ แต่ถ้าไม่ทราบตัวเจ้าของ ท่านให้ผ่อนเวลาออกไปเป็น
ห้าปี 

ถ้าทรัพย์สินเป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่าย
จะเกินส่วนกับค่าของทรัพย์สนินั้นไซร้  ท่านว่ากรมในรัฐบาลจะจัดให้เอาออกขายทอดตลาดก่อนถึงก าหนดกไ็ด้ 
แต่ก่อนที่จะขาย ให้จัดการตามควรเพื่อบันทึกรายการอันเป็นเครื่องให้บุคคลผู้ มีสิทธิจะรับทรัพย์สินนั้นอาจ
ทราบว่าเป็นทรัพย์สินของตนและพิสูจน์สิทธิได้ เม่ือขายแล้วได้เงินเป็นจ านวนสุทธิเท่าใด ให้ถือไว้แทนตัว
ทรัพย์สนิ 

๕มาตรา ๑๑ ผู้ใดท าไม้ หรือเจาะ หรือสับ หรือเผา หรือท าอันตรายด้วยประการใด ๆ แก่ไม้
หวงห้าม ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือได้รับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัตินี้  และต้อง
ปฏบัิติตามข้อก าหนดในกฎกระทรวงหรือในการอนุญาต 

การอนุญาตนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่เม่ือได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีแล้ว จะอนุญาตให้ผูกขาด
โดยให้ผู้ได้รับอนุญาตเสยีเงินค่าผูกขาดให้แก่รัฐบาลตามจ านวนที่รัฐมนตรีก าหนดกไ็ด้ 

การอนุญาตโดยวิธีผูกขาดหรือให้สัมปทาน ส าหรับการท าไม้ฟืน หรือไม้เผาถ่านไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม ให้กระท าได้เฉพาะในเขตป่าที่ห่างไกลและกนัดาร หรือเฉพาะการท าไม้ชนิดที่มีค่าหรือหา
ยาก 



 ๔ 

พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๔๙๔ ไม้ยืนต้นตายดังกล่าวจึงเป็นของกลางที่จะใช้
พิสูจน์ในทางคดีว่ามีผู้กระท าความผิดหรือไม่เท่านั้น หาใช่เป็นของกลางในคดีที่จะต้องถูกริบให้
ตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายไปเนื่องจากมิได้อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบได้ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือ  เมื่อไม้หวงห้ามที่ถูกท าอันตรายให้ตายแต่
ยังคงยืนต้นอยู่นี้ มิใช่ของกลางในคดีที่จะต้องถูกริบให้ตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายแล้ว การ
ด าเนินการท าไม้ที่ถูกท าอันตรายให้ตายเหล่านี้จะกระท าโดยวิธใีดจึงจะชอบด้วยพระราชบัญญัติป่า
ไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า 
เนื่องจากไม้ของกลางดังกล่าวแม้จะถูกท าอันตรายให้ตาย แต่กยั็งคงยืนต้นอยู่จึงต้องถือว่าไม้นั้น
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และการท าไม้ดังกล่าวออกมาใช้ประโยชน์กม็ีกฎหมายว่าด้วยป่า
ไม้บังคับว่าจะต้องท าออกตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้  เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงต้องท าออกโดยวิธีใด
วิธีหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งได้แก่การได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๑ หรือการได้รับ
สัมปทานตามมาตรา ๖๓๖ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่จัดกระท าในทางวิชาการตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๗๗ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เท่านั้น  การที่จะจ าหน่ายไม้ของกลาง
ดังกล่าวให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดโดยมิได้ด าเนินการตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้นั้น จึงเป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔การที่ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ 
สิงหาคม ๒๕๐๒ ก าหนดให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ซึ่งเป็นองค์การของทางราชการรับซื้ อไม้
ของกลางทุกชนิดเสียทั้งสิ้น โดยไม่มีข้อยกเว้นที่จะจ าหน่ายไม้ของกลางให้แก่เอกชนในบางกรณี
ดังที่เคยปฏิบัติมานั้น น่าจะใช้บังคับแก่ไม้ของกลางในคดีที่ศาลได้สั่งให้ริบและตกเป็นของ
แผ่นดินตามบทบัญญัติแพ่งและพาณิชย์ เพราะเมื่อไม้ของกลางเหล่านี้ ได้ตกเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดินแล้วกช็อบที่จะน าออกขายให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ตามมติคณะรัฐมนตรีได้โดย
ไม่มีปัญหา ส่วนไม้ที่ถูกท าอันตรายให้ตายแต่ยังคงยืนต้นอยู่นั้น เนื่องจากมิใช่เป็นไม้ของกลางใน
คดีที่ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบได้ ทั้งมิใช่ทรัพย์สินที่ได้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๒๗ แห่ง

 
การพิจารณาค าขออนุญาตผูกขาด หรือสัมปทานตามความในวรรคก่อนให้กระท าโดย

คณะกรรมการซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง 
๖มาตรา ๖๓ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  รัฐบาลมีอ านาจให้สัมปทานใน

การท าไม้ชนิดใดหรือเกบ็หาของป่าอย่างใดในป่าใดโดยมีขอบเขตเพียงใด และในสมัปทานนั้นจะให้มีข้อก าหนด
และเงื่อนไขอย่างใดกไ็ด้ 

รัฐบาลมีอ านาจให้ผู้รับสัมปทานเสียเงินค่าภาคหลวงตามอัตราที่รัฐบาลเห็นสมควร แต่ไม่
เกนิอตัราอย่างสูงที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  และจะให้ผู้รับสมัปทานเสยีเงินแก่รัฐบาลตามจ านวนที่รัฐบาล
จะก าหนดอกีกไ็ด้ 

๗มาตรา ๑๗ บทบัญญัติในส่วนนี้  มิให้ใช้บังคับในกรณีด่ังต่อไปนี้  
(๑) พนักงานเจ้าหน้าที่จัดกระท าไปเพื่ อประโยชน์ในการบ ารุง ป่า การค้นคว้าหรือการ

ทดลองในทางวิชาการ 
(๒) ผู้ เกบ็หาเศษไม้ปลายไม้ตายแห้งที่ล้มขอนนอนไพร อันมีลักษณะเป็นไม้ฟืนซึ่งมิใช่ไม้

สกัหรือไม้หวงห้ามประเภท ข. ไปส าหรับใช้สอยในบ้านเรือนแห่งตน หรือประกอบกจิของตน 



 ๕ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวแล้ว จึงไม่อาจน าไม้ที่ยังยืนต้นอยู่นั้นมาขายให้แก่ผู้ใด
ได้  การด าเนินการท าไม้เหล่านี้ ออกมาใช้ประโยชน์ให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีที่มอบให้
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ซึ่งเป็นองค์การของทางราชการรับซื้อไม้ของกลางอนัเกดิจากการกระท า
ความผิดเสียทั้งสิ้นนั้น จึงต้องกระท าตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าวแล้ว  ทั้งนี้  เพื่อ
หลีกเลี่ยงมิให้มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 

โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า เมื่อไม้หวงห้ามที่ถูกท าอันตรายให้ตายแต่ยังคงยืนต้นอยู่ เป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน และมิใช่เป็นของกลางในคดีที่ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบได้ตามกฎหมาย ทั้งมิใช่ทรัพย์สิน
ที่ได้ตกเป็นของแผ่นดินตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวแล้ว  
ฉะนั้นจึงไม่อาจจะขายไม้นั้นให้แก่ผู้ใดได้ การจัดการท าไม้ยืนต้นตายเหล่านั้นออกมาใช้ประโยชน์
เมื่อหมดความจ าเป็นที่จะเกบ็รักษาไว้เป็นพยานหลักฐานแล้ว จะต้องด าเนินการตามวิธีการอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง ซึ่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ บัญญัติไว้  การที่กรมป่าไม้ด าริว่าควร
จะก าหนดไว้ในร่างระเบียบใหม่ให้ออกใบอนุญาตให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ท าออก เพื่อมิ
ให้มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ นั้น จึงเป็นความด าริที่ชอบแล้ว 

อย่างไรกด็ี เนื่องจากปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติในเร่ืองนี้ ไว้ตั้งแต่วันที่ ๑๑ 
สงิหาคม ๒๕๐๒ ซึ่งเป็นเวลาผ่านมากว่า ๒๑ ปีเศษ และกรมป่าไม้กไ็ด้มีระเบียบว่าด้วยการท าไม้
ยืนต้นตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติอยู่แล้ว เมื่อกรมป่าไม้เห็นสมควรจะก าหนดระเบียบ
เกี่ยวกับไม้ของกลางตามมติคณะรัฐมนตรีเพื่อให้เป็นการเหมาะสมนั้น หากกรมป่าไม้จะเสนอร่าง
ระเบียบนี้ เพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเหน็ชอบก่อนที่จะด าเนินการต่อไป กน่็าจะเป็นการสมควร 
 

  
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พฤศจิกายน ๒๕๒๓ 
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บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับไม้ของกลางในคดีป่าไม้
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒
		

กรมป่าไม้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กส.๐๗๑๓/๑๗๖๓๙ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๒๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมป่าไม้ได้พิจารณาร่างระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการดำเนินการเกี่ยวกับไม้ยืนต้นตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติ ซึ่งได้แก่ไม้ที่ถูกกระทำให้ตายด
             ้วยการสับกานหรือกระทำโดยวิธีอื่นใด อันเป็นการกระทำผิดตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ แต่ไม้เหล่านั้นยังคงยืนต้นอยู่มิได้ถูกตัดฟันขาดจากต้น  เมื่อเจ้าหน้าที่ได้สำรวจตีตราหมายโดยใช้ตราประจำตัวและทำบัญชีแสดงจำนวนต้นไม้ที่ถูกทำให้ตายส่งพนักงานสอบสวนท้องที่เพื่อสอบสวนหาตัวผู้กระทำผิดมาดำเนินคดีตามกฎหมายแล้ว ต่อมาภายหลังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแจ้งว่าหมดความจำเป็นที่จะต้องเก็บรักษาต้นไม้นั้นไว้เป็นพยานหลักฐาน ปัญหามีว่า การจัดการทำไม้ยืนต้นตายเหล่านั้นออกมาใช้ประโยชน์ จะต้องก
             ระทำโดยวิธีอนุญาตหรือทำออกทางวิชาการตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๑ มาตรา ๑๗ หรือมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เท่านั้น หรือจะถือว่าไม้ยืนต้นตายเหล่านั้นเป็นของกลางในคดีป่าไม้ ซึ่งจะต้องดำเนินการให้ตกเป็นของแผ่นดินแล้วขายให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒ ที่ให้จำหน่ายไม้ของกลางให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้แต่ผู้เดียว  ปัญหานี้ กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม้หวงห้ามที่ถูกทำอันตรายแต่ยังยืนต้นอยู่ไม่ถือว่าเป็นของกลางในคดีที่ควรริบและขายให้แก่
             ผู้ใดได้ เว้นแต่จะจัดการทำออกโดยวิธีอนุญาตหรือทำออกทางวิชาการตามที่กฎหมายกำหนดเท่านั้นกรมป่าไม้จึงขอหารือว่าความเห็นของกรมป่าไม้ดังกล่าวจะถูกต้องหรือไม่
ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏจากคำชี้แจงของผู้แทนกรมป่าไม้ว่า เดิมในการดำเนินการเกี่ยวกับไม้ยืนต้นตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติ แต่ถูกทำอันตรายให้ตายและยังคงยืนต้นอยู่นี้ กรมป่าไม้ได้มีระเบียบว่าด้วยการสำรวจประทับตราไม้ที่ถูกลักตัด ลักกานให้ตาย หรือไม้ที่มิได้ตายเองโดยธรรมชาติในป่าโครงการ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๑๘ กำหนดให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็
             นผู้ดำเนินการทำไม้ออกโดยใช้สัญญาตามแบบที่กรมป่าไม้กำหนด  ในทางปฏิบัติกรมป่าไม้จะจำหน่ายไม้เหล่านั้นให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ โดยมิต้องมีการขออนุญาตตามที่กำหนดไว้ในกฎหมาย เพราะถือว่าเป็นไม้ของกลางในคดี  ทั้งนี้ โดยอนุโลมตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒ ซึ่งเห็นชอบตามที่กระทรวงเกษตรเสนอให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้รับซื้อไม้ของกลางทุกชนิดโดยไม่มีข้อยกเว้นใด ๆ  บัดนี้ กรมป่าไม้ได้พิจารณาเห็นสมควรกำหนดระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับไม้ยืนต้นตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติให้เป็นการเหมาะสม จึงได้ด
             ำเนินการพิจารณาร่างระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการดำเนินการเกี่ยวกับไม้ยืนต้นตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติ โดยให้ยกเลิกระเบียบของกรมป่าไม้ดังกล่าวข้างต้น และได้กำหนดไว้ในร่างระเบียบดังกล่าวว่า เมื่อคดีถึงที่สุด หรือคดียังไม่ถึงที่สุดแต่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่ประสงค์จะเก็บรักษาไม้ของกลางไว้เป็นพยานหลักฐาน ก็ให้ออกใบอนุญาตทำไม้นั้นให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทำออกต่อไป ซึ่งในขั้นพิจารณาร่างระเบียบนั้นปรากฏว่าในข้อที่เกี่ยวกับการดำเนินการกับไม้ยืนต้นตายนี้ เจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้มีความเห็นแตกต
             ่างกันเป็น ๒ ฝ่าย  คือ ฝ่ายแรกมีความเห็นว่า การกระทำความผิดตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เป็นความผิดที่เกิดขึ้นจากการกระทำอันตรายต่อไม้หวงห้าม จึงต้องถือว่าไม้ดังกล่าวเป็นของกลางในคดีป่าไม้ ซึ่งจะต้องจำหน่ายให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น  แต่อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า ไม้ยืนต้นตายดังกล่าวเป็นเพียงพยานหลักฐานที่จะใช้พิสูจน์ในทางคดี มิใช่เป็นไม้ของกลางในคดีที่จะต้องถูกริบตามคำพิพากษาให้ตกเป็นของแผ่นดินแต่อย่างใด การดำเนินการทำไม้เหล่านั้นออกมาใช
             ้ประโยชน์ จะต้องดำเนินการทำออกโดยวิธีอนุญาตหรือทำออกทางวิชาการตามที่กฎหมายกำหนดเท่านั้น  การจำหน่ายไม้ดังกล่าวให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้โดยมิได้ปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้ จึงเป็นการไม่ถูกต้อง
กรมป่าไม้ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ไม้หวงห้ามที่ถูกทำอันตรายให้ตายแต่ยังคงยืนต้นอยู่ไม่ถือว่าเป็นของกลางในคดีที่ควรริบและขายให้แก่ผู้ใดได้ เว้นแต่จะจัดการทำออกโดยวิธีอนุญาตหรือทำออกทางวิชาการตามที่กฎหมายกำหนดเท่านั้น จึงได้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าความเห็นของกรมป่าไม้นั้นจะถูกต้องหรือไ
             ม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหานี้แล้วเห็นว่า การที่ศาลจะมีอำนาจริบไม้ของกลางในคดีที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ จะต้องปรากฏว่าไม้ของกลางนั้นเป็นไม้อันได้มาหรือมีไว้เนื่องจากการกระทำความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๔  แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๒๒ อันเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงการริบทรัพย์สินไว้โดยเฉพาะประกอบกับมาตรา 
             ๓๓  แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติไว้ว่า ในการริบทรัพย์สินนอกจากศาลจะมีอำนาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ริบทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทำความผิด หรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระทำความผิดด้วย ซึ่งบรรดาไม้ของกลางที่อยู่ในหลักเกณฑ์ให้ริบตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนี้ เมื่อศาลสั่งให้ริบแล้วย่อมตกเป็นของแผ่นดินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๕  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  นอกจากนั้นยังได้มีบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๒๗  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า ภายในบังคั
             บแห่งประมวลกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์แห่งสิ่งใด ๆ ซึ่งได้ใช้ในการกระทำผิด หรือได้มาโดยกระทำผิดหรือเกี่ยวกับการกระทำผิดโดยประการอื่น และได้ส่งไว้ในความรักษาของกรมในรัฐบาลนั้นให้ตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึ่งปีนับแต่วันส่งหรือถ้าได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วนับแต่วันที่คำพิพากษาถึงที่สุด แต่ถ้าไม่ทราบตัวเจ้าของให้ผ่อนเวลาออกไปเป็นห้าปี  ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนี้โดยตลอดแล้ว จึงเป็นที่เห็นได้ว่ากฎหมายมิได้มีความประสงค์ที่จะให้ริบบรรดาไม้ของกลางที่เกี่ยวข้องกับกา
             รกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เสียทั้งหมด ไม้ของกลางที่จะต้องถูกริบให้ตกเป็นของแผ่นดินนั้นจะต้องปรากฏว่าเป็นไม้ที่ได้มาหรือมีไว้เนื่องจากการกระทำความผิดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๒๒ หรือเป็นไม้ที่อยู่ในหลักเกณฑ์จะต้องถูกริบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวแล้วเท่านั้น  ดังนั้น การที่มีผู้ไปกระทำอันตรายแก่ไม้ยืนต้น ทำให้ไม้นั้นตายลง แต่ยังคงยืนต้นอยู่ อันเป็นการกระทำความ
             ผิดตามมาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๔๙๔ ไม้ยืนต้นตายดังกล่าวจึงเป็นของกลางที่จะใช้พิสูจน์ในทางคดีว่ามีผู้กระทำความผิดหรือไม่เท่านั้น หาใช่เป็นของกลางในคดีที่จะต้องถูกริบให้ตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายไปเนื่องจากมิได้อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ศาลมีอำนาจสั่งให้ริบได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือ  เมื่อไม้หวงห้ามที่ถูกทำอันตรายให้ตายแต่ยังคงยืนต้นอยู่นี้มิใช่ของกลางในคดีที่จะต้องถูกริบให้ตกเป็น
             ของแผ่นดินตามกฎหมายแล้ว การดำเนินการทำไม้ที่ถูกทำอันตรายให้ตายเหล่านี้จะกระทำโดยวิธีใดจึงจะชอบด้วยพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า เนื่องจากไม้ของกลางดังกล่าวแม้จะถูกทำอันตรายให้ตาย แต่ก็ยังคงยืนต้นอยู่จึงต้องถือว่าไม้นั้นเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และการทำไม้ดังกล่าวออกมาใช้ประโยชน์ก็มีกฎหมายว่าด้วยป่าไม้บังคับว่าจะต้องทำออกตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้  เมื่อเป็นเช่นนี้จึงต้องทำออกโดยวิธีใดวิธีหนึ่งตามที่กำหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งได้แก่การได
             ้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๑ หรือการได้รับสัมปทานตามมาตรา ๖๓  หรือพนักงานเจ้าหน้าที่จัดกระทำในทางวิชาการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เท่านั้น  การที่จะจำหน่ายไม้ของกลางดังกล่าวให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดโดยมิได้ดำเนินการตามวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้นั้น จึงเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔การที่ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒ กำหนดให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ซึ่งเป็นองค์การของทางราชการรับซื้อไม้ของกลางทุกชนิดเสียทั้งสิ้น โดยไม่มีข้อย
             กเว้นที่จะจำหน่ายไม้ของกลางให้แก่เอกชนในบางกรณีดังที่เคยปฏิบัติมานั้น น่าจะใช้บังคับแก่ไม้ของกลางในคดีที่ศาลได้สั่งให้ริบและตกเป็นของแผ่นดินตามบทบัญญัติแพ่งและพาณิชย์ เพราะเมื่อไม้ของกลางเหล่านี้ได้ตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินแล้วก็ชอบที่จะนำออกขายให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ตามมติคณะรัฐมนตรีได้โดยไม่มีปัญหา ส่วนไม้ที่ถูกทำอันตรายให้ตายแต่ยังคงยืนต้นอยู่นั้น เนื่องจากมิใช่เป็นไม้ของกลางในคดีที่ศาลมีอำนาจสั่งให้ริบได้ ทั้งมิใช่ทรัพย์สินที่ได้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๒๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ
             ิชย์ดังกล่าวแล้ว จึงไม่อาจนำไม้ที่ยังยืนต้นอยู่นั้นมาขายให้แก่ผู้ใดได้  การดำเนินการทำไม้เหล่านี้ออกมาใช้ประโยชน์ให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีที่มอบให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ซึ่งเป็นองค์การของทางราชการรับซื้อไม้ของกลางอันเกิดจากการกระทำความผิดเสียทั้งสิ้นนั้น จึงต้องกระทำตามวิธีการที่กำหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าวแล้ว  ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔
โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า เมื่อไม้หวงห้ามที่ถูกทำอันต
             รายให้ตายแต่ยังคงยืนต้นอยู่ เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และมิใช่เป็นของกลางในคดีที่ศาลมีอำนาจสั่งให้ริบได้ตามกฎหมาย ทั้งมิใช่ทรัพย์สินที่ได้ตกเป็นของแผ่นดินตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวแล้ว  ฉะนั้นจึงไม่อาจจะขายไม้นั้นให้แก่ผู้ใดได้ การจัดการทำไม้ยืนต้นตายเหล่านั้นออกมาใช้ประโยชน์เมื่อหมดความจำเป็นที่จะเก็บรักษาไว้เป็นพยานหลักฐานแล้ว จะต้องดำเนินการตามวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ บัญญัติไว้  การที่กรมป่าไม้ดำริว่าควรจะกำหนดไว้ในร่างระเบียบใ
             หม่ให้ออกใบอนุญาตให้แก่องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทำออก เพื่อมิให้มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ นั้น จึงเป็นความดำริที่ชอบแล้ว
อย่างไรก็ดี เนื่องจากปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติในเรื่องนี้ไว้ตั้งแต่วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒ ซึ่งเป็นเวลาผ่านมากว่า ๒๑ ปีเศษ และกรมป่าไม้ก็ได้มีระเบียบว่าด้วยการทำไม้ยืนต้นตายอันมิใช่ตายเองตามธรรมชาติอยู่แล้ว เมื่อกรมป่าไม้เห็นสมควรจะกำหนดระเบียบเกี่ยวกับไม้ของกลางตามมติคณะรัฐมนตรีเพื่อให้เป็นการเหมาะสมนั้น หากกรมป่าไม้จะเสนอร่างระเบียบนี้เพื่อให้คณะรัฐมนตรี
             พิจารณาเห็นชอบก่อนที่จะดำเนินการต่อไป ก็น่าจะเป็นการสมควร

 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา




สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๓
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