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บนัทึก 
เรื่อง  กระทรวงการคลงัขอใหวิ้นิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัค าสัง่ของนายกรฐัมนตรี 

ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
(กรณีการสอบสวนวินยั นายกระวี สดประเสริฐ สถาปนิกเอก กรมธนารกัษ)์ 

   

 

ดว้ยกระทรวงการคลงัได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำโดยหนังสือ
ที่ กค ๐๒๐๓/๒๐๗๖๑ ลงวันที่ ๒ กรกฎำคม ๒๕๒๒ ว่ำ กรมธนำรักษ์โดยมติของ ก.พ.ได้มี
ค ำสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัย นำยกระวี สดประเสริฐ ตำมมำตรำ ๘๔ แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ กรณีเรียกร้องเงินค่ำออกแบบแปลน ๖% 
ของค่ำก่อสร้ำงอำคำรที่ท ำกำรและโรงงำนกษำปณ์ แต่ในขณะที่กำรสอบสวนของคณะกรรมกำร
สอบสวนดังกล่ำวยังไม่แล้วเสรจ็ คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริงโดยมีนำยสวัสด์ิ อุทยัศรี เป็น
ประธำนกรรมกำร  ซึ่งแต่งตั้งโดยหัวหน้ำคณะปฏิวัติและได้ท ำกำรสอบสวนข้อเทจ็จริงในเร่ือง
เดียวกันนี้ ได้สรุปควำมเห็นว่ำ นำยกระวี สดประเสริฐ มิได้กระท ำผิดดังที่ถูกกล่ำวหำ และรำยงำน
ให้นำยกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปรำโมช) พิจำรณำสั่งกำร นำยกรัฐมนตรีได้สั่งยุติเร่ืองเม่ือ ๒๓ 
ธนัวำคม ๒๕๑๘ แต่กระทรวงกำรคลังซึ่งได้สอบถำมควำมเห็นจำก ก.พ. เห็นควรสอบสวนต่อไป
ตำมควำมเห็นของ ก.พ. และรำยงำนให้ส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรีทรำบ ส ำนักเลขำธิกำร
นำยกรัฐมนตรีจึงรำยงำนให้นำยกรัฐมนตรีพิจำรณำสั่งกำรอีกคร้ังหนึ่ ง ซึ่ งในเร่ืองนี้ รอง
นำยกรัฐมนตรีสั่งและปฏิบัติรำชกำรแทนนำยกรัฐมนตรีได้สั่งว่ำ เมื่อคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเทจ็จริงกรณีทุจริตในกำรก่อสร้ำงอำคำรที่ท ำกำรและโรงงำนกษำปณ์ ซ่ึงมี นำยสวัสด์ิ อุทยัศรี 
เป็นประธำนกรรมกำรได้สอบสวนเสรจ็และรำยงำนสรุปว่ำ นำยกระวี สดประเสริฐ มิได้กระท ำผิด
ตำมที่ถูกกล่ำวหำ ซ่ึงนำยกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปรำโมช) ได้มีค ำสั่งให้ยุติเร่ืองแล้ว กำร
สอบสวนทำงวินัยจึงควรยุติด้วย คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยของกรมธนำรักษ์ไม่ควรสอบสวน
ต่อไป 

ส่วน ก.พ.เห็นว่ำ  พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ และ
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่ำ เมื่อข้ำรำชกำรพล
เรือนมีกรณีถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย ผู้บังคับบัญชำต้องด ำเนินกำรทำงวินัย และในกรณีที่ได้มี
กำรตั้งคณะกรรมกำรเพื่อท ำกำรสอบสวนข้ำรำชกำรพลเรือนซึ่งมีกรณีถูกกล่ำวหำว่ำ กระท ำผิด
วินัยอย่ำงร้ำยแรงไว้แล้ว กฎหมำยกไ็ด้ก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนและวิธี
พิจำรณำด ำเนินกำรเป็นล ำดับ  ซึ่ งจะเห็นเจตนำรมณ์ของกฎหมำยได้ชัดเจนว่ำประสงค์ให้
คณะกรรมกำรสอบสวนตลอดจนผู้บังคับบัญชำด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนและพิจำรณำไป
ตำมล ำดับจนเสรจ็สิ้นกระบวนพิจำรณำ  ไม่ได้ให้อ ำนำจผู้บังคับบัญชำที่จะสั่งยกเลิกค ำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนหรือระงับกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรซึ่งได้แต่งตั้งขึ้นโดยชอบด้วย
กฎหมำยแล้วแต่อย่ำงใด  ส ำหรับกรณีนี้  เป็นเร่ืองที่กรมธนำรักษ์ได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรเพื่อ



 ๒ 

ท ำกำรสอบสวนนำยกระวี สดประเสริฐ ตำมมำตรำ ๘๔ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพล
เรือนพ.ศ.๒๔๙๗ ไว้แล้ว  และตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘กไ็ด้มี
บทเฉพำะกำลมำตรำ ๑๒๑ (๑) บัญญัติว่ำ ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชำได้สั่งให้สอบสวนโดยถูกต้อง
ตำมกฎหมำยที่ใช้อยู่ในขณะนั้นไปแล้วก่อนวันที่ ก.พ. ก ำหนดต ำแหน่งตำมมำตรำ ๓๒ และยัง
สอบสวนไม่เสรจ็ ให้สอบสวนตำมกฎหมำยนั้นต่อไปจนกว่ำจะเสรจ็  ฉะนั้น กำรที่ นำยกรัฐมนตรี
คนก่อนสั่งให้ยุติกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนที่กรมธนำรักษ์แต่งตั้งขึ้นดังกล่ำวตำม
ควำมเห็นของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริงก็ดี หรือตำมควำมเห็นของส ำนักเลขำธิกำร
นำยกรัฐมนตรีก็ดี จึงไม่ชอบด้วยเจตนำรมณ์ของกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน  
กระทรวงกำรคลังควรด ำเนินกำรเพื่อให้เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำยดังกล่ำว 

กรมธนำรักษ์เห็นว่ำกำรที่จะให้กรมธนำรักษ์ด ำเนินกำรต่อไปประกำรใด คือ จะ
ปฏิบัติตำมค ำสั่งของนำยกรัฐมนตรีหรือจะปฏิบัติตำมมติของ ก.พ. เป็นปัญหำข้อกฎหมำย และ
กระทรวงกำรคลังพิจำรณำแล้วและเห็นว่ำ มีปัญหำข้อกฎหมำยเกี่ยวกับกำรปฏิบัติโดยชอบด้วย
กฎหมำยและระเบียบแบบแผนของกำรปฏบิัติรำชกำร ซึ่งอำจวินิจฉัยตีควำมได้สองนัย คือ 

๑. ประกำรแรก เข้ำใจได้ว่ำ  กรมธนำรักษ์ควรยุติกำรสอบสวนทำงวินัย เพรำะ
เป็นกำรปฏิบัติตำมค ำสั่งของนำยกรัฐมนตรีในฐำนะหัวหน้ำรัฐบำลตำมข้อ ๙ แห่งประกำศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยำยน พ.ศ.๒๕๑๕ และเป็นกำรปฏิบัติตำมกำรวินิจฉัย
ของนำยกรัฐมนตรีในฐำนะผู้รักษำกำรตำมกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน 

๒. ประกำรที่สอง เห็นว่ำ กรมธนำรักษ์ควรปฏิบัติตำมมติของ ก.พ. เพรำะ
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ มำตรำ ๘ (๓) ได้บัญญัติให้ ก.พ. มี
อ ำนำจหน้ำที่ตีควำมและวินิจฉัยปัญหำที่เกดิขึ้นในกำรใช้บังคับพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 

ดังนั้น กระทรวงกำรคลังจึงขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำวินิจฉัยว่ำ กรมธนำรักษ์
ควรจะด ำเนินกำรประกำรใด จึงจะชอบด้วยกฎหมำยและระเบียบแบบแผนของกำรปฏบิัติรำชกำร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๑) ได้ประชุมปรึกษำ
ข้อหำรือของกระทรวงกำรคลัง โดยได้เชิญผู้แทนกระทรวงกำรคลังและผู้แทนส ำนักงำน ก.พ.เข้ำ
ร่วมชี้แจงแล้ว ปรำกฏว่ำ กรณีกำรสอบสวนวินัย นำยกระวี สดประเสริฐ ที่กระทรวงกำรคลังหำรือ
มำนี้ มีควำมเป็นมำโดยสังเขปว่ำ กรมธนำรักษ์ได้รับงบประมำณก่อสร้ำงที่ท ำกำรและโรงงำน
กษำปณ์ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๐๙ ในกำรก่อสร้ำงคร้ังนี้  นำยกระวี สดประเสริฐ สถำปนิกเอกเป็น
ผู้ออกแบบแปลนกำรก่อสร้ำงคร้ังแรก โดยมี นำยสุมิตต์  เหลืองสุวรรณ หุ้นส่วนผู้จัดกำรห้ำง
หุ้นส่วนจ ำกัดสวัสดี เป็นผู้ประมูลรับเหมำก่อสร้ำง  เมื่อกำรก่อสร้ำงแล้วเสรจ็ กองกษำปณ์ได้ย้ำย
เข้ำไปใช้ที่ท ำกำรและโรงงำนกษำปณ์แห่งใหม่ เจ้ำหน้ำที่ได้ขนทองแดงไปกองที่พื้ นโรงงำน 
ปรำกฏว่ำ โรงงำนไม่อำจรับน ้ำหนักไว้ได้ จึงเกิดกำรแตกร้ำวที่พื้ นและผนังของโรงงำนกษำปณ์  
กรมธนำรักษ์จึงได้มีค ำสั่ง ที่ ๓๑/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๗ มีนำคม ๒๕๑๕ แต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนวินัย นำยกระวี สดประเสริฐ โดยมีข้อกล่ำวหำว่ำปฏิบัติรำชกำรโดยจงใจหรือประมำท
เลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยแก่รำชกำร  เมื่อกำรสอบสวนวินัยเสรจ็สิ้นแล้ว กรมธนำรักษ์



 ๓ 

ได้มีค ำสั่ง ที่  ๑๒๓/๒๕๑๕ ลงวันที่  ๙ สิงหำคม ๒๕๑๕ ลงโทษตัดเงินเดือน นำยกระวี สด
ประเสริฐ ๑๐% มีก ำหนด ๓ เดือน และได้รำยงำนกำรลงโทษไปยังกระทรวงกำรคลัง ซึ่ ง
กระทรวงกำรคลังได้รำยงำนกำรลงโทษต่อไปยังส ำนักงำน ก.พ.  เมื่อ ก.พ. ได้พิจำรณำรำยงำน
กำรลงโทษดังกล่ำวแล้ว พบว่ำ นำยสมุิตต์ เหลืองสวุรรณ หุ้นส่วนผู้จัดกำรห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดสวัสดี 
ผู้ประมูลรับเหมำก่อสร้ำง ได้ให้กำรว่ำในกำรก่อสร้ำงคร้ังนี้  นำยกระวี สดประเสริฐ ได้เรียกร้อง
เงินค่ำออกแบบแปลนจ ำนวน ๖% ของค่ำก่อสร้ำงจำกนำยสุมิตต์   เหลืองสุวรรณ แต่
คณะกรรมกำรยังไม่ได้ท ำกำรสอบสวนในข้อนี้   ดังนั้ น ก.พ. จึงมีมติให้กระทรวงกำรคลัง
ด ำเนินกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรขึ้นสอบสวนวินัย นำยกระวี สดประเสริฐ ตำมมำตรำ ๘๔ แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ กรมธนำรักษ์จึงได้มีค ำสั่งที่ ๑๒๓/
๒๕๑๖ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๑๖ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัย นำยกระวี สดประเสริฐ 
ตำมมติของ ก.พ. 

ในระหว่ำงที่คณะกรรมกำรสอบสวนวินัย นำยกระวี สดประเสริฐ ซ่ึงกรมธนำรักษ์
ได้แต่งตั้งขึ้นตำมมติของ ก.พ. ก ำลังด ำเนินกำรสอบสวนอยู่นั้น ส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรีได้
มีหนังสือ ที่ สร๐๑๑๐/๔๔๕๘ ลงวันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๑๙ แจ้งไปยังกระทรวงกำรคลังว่ำ กรณี
สอบสวน นำยกระวี สดประเสริฐ เรียกร้องเงินค่ำออกแบบแปลนจ ำนวน ๖% จำกนำยสุมิตต์ 
เหลืองสุวรรณ นี้  คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริงซึ่งหัวหน้ำคณะปฏิวัติแต่งตั้งขึ้น มีควำมเห็น
ว่ำ นำยกระวี สดประเสริฐ มิได้กระท ำผิดตำมที่ถูกกล่ำวหำ และนำยกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปรำโมช) ได้มีค ำสั่งให้ยุติเร่ืองไปแล้ว  ฉะนั้น คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยซึ่งกรมธนำรักษ์แต่งตั้ง
สมควรยุติเร่ืองได้ 

กระทรวงกำรคลังจึงได้แจ้งค ำสั่งของนำยกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปรำโมช) 
ให้ ก.พ. ทรำบ และขอให้ ก.พ. พิจำรณำว่ำ กระทรวงกำรคลังจะต้องปฏิบัติประก ำรใด  
ส ำนักงำน ก.พ. พิจำรณำแล้ว มีหนังสือแจ้งกระทรวงกำรคลังว่ำ เจตนำรมณ์ของพระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ และพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๘ ประสงค์ให้คณะกรรมกำรสอบสวนตลอดจนผู้บังคับบัญชำด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำร
สอบสวนและพิจำรณำไปตำมล ำดับจนเสรจ็สิ้นกระบวนพิจำรณำไม่ได้ให้อ ำนำจผู้บังคับบัญชำที่จะ
ยกเลิกค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนหรือระงับกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรที่ได้สั่ง
แต่งต้ังข้ึนโดยชอบด้วยกฎหมำยแต่อย่ำงใด  ฉะนั้น กำรที่นำยกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปรำโมช) สั่งยุติกำรสอบสวนของคณะกรรมกำรสอบสวนที่กรมธนำรักษ์แต่งตั้งขึ้นตำมควำมเห็น
ของคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริงกด็ี หรือควำมเห็นของส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้ นก็ดี  จึงไม่ชอบด้วยเจตนำรมณ์ของกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน  
กระทรวงกำรคลังควรด ำเนินกำรเพื่ อให้เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำยต่อไปเมื่ อ
กระทรวงกำรคลังได้ทรำบควำมเห็นของ ก.พ. กระทรวงกำรคลังจึงได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๒๐๓/
๒๐๙๐๐  ลงวันที่  ๑๓ สิงหำคม ๒๕๑๙ แจ้งควำมเห็นของ ก.พ. ดังกล่ำวไปยังเลขำธิกำร
นำยกรัฐมนตรีเพื่อทรำบพร้อมกับแจ้งไปด้วยว่ำ กระทรวงกำรคลังขอด ำเนินกำรตำมนัยแห่ง
หนังสอืของ ก.พ. ต่อไป 



 ๔ 

หลังจำกนั้น ส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๑๑๐(งสร.)/
๑๘๓๕๑ ลงวันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๒๑ แจ้งไปยังกระทรวงกำรคลังว่ำ รองนำยกรัฐมนตรีซึ่งสั่ง
และปฏิบัติรำชกำรแทนนำยกรัฐมนตรีพิจำรณำแล้วได้มีค ำสั่งว่ำ  เมื่อคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเทจ็จริงกรณีทุจริตในกำรก่อสร้ำงอำคำรที่ท ำกำรและโรงงำนกษำปณ์ซ่ึงมี นำยสวัสด์ิ อุทัยศรี 
เป็นประธำนกรรมกำร ได้สอบสวนเสรจ็และรำยงำนสรุปว่ำ นำยกระวี สดประเสริฐ มิได้กระท ำผิด
ตำมที่ถูกกล่ำวหำ ซ่ึงนำยกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปรำโมช) ได้มีค ำสั่งให้ยุติเร่ืองแล้ว กำร
สอบสวนทำงวินัยจึงควรยุติด้วย  คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยของกรมธนำรักษ์ไม่ควรสอบสวน
ต่อไป จึงให้กระทรวงกำรคลังด ำเนินกำรต่อไปแล้วแจ้งผลให้ทรำบด้วย 

กระทรวงกำรคลังได้มีหนังสือที่ กค ๐๒๐๓/๖๓๑ ลงวันที่ ๑๐ มกรำคม ๒๕๒๒ 
แจ้งค ำสั่งของรองนำยกรัฐมนตรีดังกล่ำวข้ำงต้นให้กรมธนำรักษ์ทรำบ และให้กรมธนำรักษ์
ด ำเนินกำรต่อไปแล้วแจ้งผลให้กระทรวงกำรคลังทรำบ โดยด่วน  กรมธนำรักษ์จึงได้มีหนังสือ ที่ 
กค ๐๔๐๑/๔๗๑ ลงวันที่ ๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๒๒ แจ้งไปยังกระทรวงกำรคลังมีควำมโดยสรุปว่ำ
ขณะนี้กำรสอบสวนวินัยในกรณีดังกล่ำวใกล้จะเสรจ็สิ้นแล้ว คืออยู่ในระหว่ำงกำรสรุปส ำนวนกำร
สอบสวนเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย แต่เมื่อกระทรวงกำรคลังได้มีหนังสือที่ 
กค ๐๒๐๓/๖๓๑  ลงวันที่ ๑๐ มกรำคม ๒๕๒๒ แจ้งให้ระงับกำรสอบสวนทำงวินัยตำมควำมเห็น
ของรองนำยกรัฐมนตรีแล้วแจ้งผลให้กระทรวงกำรคลังทรำบกรมธนำรักษ์เห็นว่ำเป็นปัญหำข้อ
กฎหมำย จึงขอหำรือว่ำจะให้กรมธนำรักษ์ด ำเนินกำรประกำรใด คือ จะปฏิบัติตำมค ำสั่งของ
นำยกรัฐมนตรีหรือจะปฏิบัติตำมมติของ ก.พ.กระทรวงกำรคลังพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ มีปัญหำข้อ
กฎหมำยเกี่ยวกับกำรปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมำยและระเบียบแบบแผนของกำรปฏิบัติรำชกำร 
จึงได้มีหนังสือที่  กค ๐๒๐๓/๒๐๗๖๑ ลงวันที่ ๒ กรกฎำคม ๒๕๒๒ ขอให้คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำวินิจฉัยว่ำ กรมธนำรักษ์ควรจะปฏบิัติตำมค ำสั่งของนำยกรัฐมนตรี หรือมติของ ก.พ. 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๑) พิจำรณำแล้วได้
ควำมว่ำ กำรที่หัวหน้ำคณะปฏิวัติ (จอมพลถนอม กิตติขจร) แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน
ข้อเทจ็จริงโดยมี นำยสวัสด์ิ อุทยัศรี ผู้ตรวจรำชกำรกระทรวงกำรคลัง(ในขณะนั้น) เป็นประธำน
กรรมกำรนั้น เป็นเพรำะ นำยกระวี สดประเสริฐ ได้ร้องเรียนต่อหัวหน้ำคณะปฏิวัติว่ำมีกำรทุจริต
ในกำรด ำเนินกำรก่อสร้ำงอำคำรที่ท ำกำรและโรงงำนกษำปณ์ของกรมธนำรักษ์ และหัวหน้ำคณะ
ปฏิวัติได้ค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรคณะนี้ ขึ้ นตำมค ำสั่งกองบัญชำกำรคณะปฏิวัติ ที่ ๑๘๗/
๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภำคม ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นเวลำก่อนที่กรมธนำรักษ์แต่งตั้งคณะกรรมกำร
สอบสวนวินัยตำมมติของ ก.พ. (ค ำสั่งกรมธนำรักษ์ ที่ ๑๒๓/๒๕๑๖ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนำยน 
๒๕๑๖) ในค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริงของหัวหน้ำคณะปฏิวัติดังกล่ำวแล้วนั้น  
มีควำมระบุให้คณะกรรมกำรนี้ สอบสวนข้อเทจ็จริงกรณีทุจริตในกำรก่อสร้ำงอำคำรที่ท ำกำรและ
โรงงำนกษำปณ์ว่ำมีกำรทุจริตในกำรก่อสร้ำงตำมค ำร้องเรียนดังกล่ำวหรือไม่อย่ำงไร แล้วรำยงำน
ผลกำรสอบสวนให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมกำรทรำบ 

ควำมปรำกฏต่อมำว่ำ เมื่อคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ สอบสวน
เสร็จและเสนอรำยงำนผลกำรสอบสวนให้นำยกรัฐมนตรีในขณะนั้น (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปรำโมช) 



 ๕ 

ทรำบเมื่อวันที่ ๒๕ เมษำยน ๒๕๑๘  สรุปได้ว่ำ กำรก่อสร้ำงผิดไปจำกแบบแปลนที่ก ำหนดไว้
หลำยประกำร เป็นเหตุให้อำคำรที่ได้รับมอบไม่มั่นคงแขง็แรง อำจจะแตกร้ำวพังทลำยก่อนถึง
เวลำอันควร  ทั้งนี้ เนื่ องจำกควำมบกพร่องในหน้ำที่และประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของ
เจ้ำหน้ำที่ผู้ รับผิดชอบ เป็นเหตุให้ทำงรำชกำรเสียหำยอย่ำงร้ำยแรง อันเป็นกำรกระท ำผิดวินัย
อย่ำงร้ำยแรง ซ่ึงนำยกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปรำโมช)  ได้มีค ำสั่งส ำนักนำยกรัฐมนตรี ที่ 
๒๑๔/๒๕๑๘ ลงวันที่ ๘ กันยำยน ๒๕๑๘ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยข้ำรำชกำรซึ่ง
เกี่ยวข้องรวม ๑๓ นำยไปแล้ว  และในขณะเดียวกันนั้น นำยกระวี สดประเสริฐ ได้ร้องเรียนต่อ
นำยกรัฐมนตรี(ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปรำโมช) มำอีกว่ำ ผู้ร้องถูก นำยสุมิตต์ เหลืองสุวรรณ หุ้นส่วน
ผู้จัดกำรห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดสวัสดีผู้ประมูลรับเหมำก่อสร้ำงอำคำรที่ท ำกำรและโรงงำนษำปณ์
ดังกล่ำวกล่ันแกล้งร้องเรียนกล่ำวโทษผู้ ร้องว่ำ ได้เรียกร้องเงินค่ำออกแบบแปลนจ ำนวน ๖% ของ
ค่ำก่อสร้ำงโดยไม่เป็นควำมจริง และกรมธนำรักษ์ได้มีค ำสั่ง ๑๒๓/๒๕๑๖ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนำยน 
๒๕๑๖ แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนผู้ ร้อง โดยมี นำยสัคค์ รัตนศำสตร์ เป็นประธำนกรรมกำร 
ซึ่งนำยกระวี สดประเสริฐ ได้ร้องคัดค้ำนตัวบุคคลที่เป็นกรรมกำร โดยอ้ำงว่ำกรรมกำรดังกล่ำวมี
สำเหตุโกรธเคืองกับผู้ ร้องเป็นส่วนตัวอยู่ก่อนแล้ว เกรงว่ำจะไม่ได้รับควำมเป็นธรรม  แต่อธิบดี
กรมธนำรักษ์ ได้ยกค ำร้องนี้ เสียนำยกระวี สดประเสริฐ จึงได้ ร้องขอควำมเป็นธรรมต่อ
คณะกรรมกำรตรวจและติดตำมผลกำรปฏิบัติรำชกำร (ก.ต.ป.) ซึ่งได้มอบหมำยให้ผู้ตรวจ
รำชกำรส ำนักนำยกรัฐมนตรีสืบสวนแล้ว ปรำกฏเป็นควำมจริงตำมค ำร้องเรียน จึงรำยงำนเสนอ
นำยกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปรำโมช) นำยกรัฐมนตรีจึงสั่งให้กระทรวงกำรคลังระงับกำร
สอบสวนวินัยนำยกระวี สดประเสริฐ ไว้ก่อนและให้ส่งเร่ืองที่นำยสุมิตต์ เหลืองสุวรรณ กล่ำวหำ
นำยกระวี สดประเสริฐ ให้คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริงกรณีมีกำรทุจริตในกำรก่อสร้ำง
อำคำรที่ท ำกำรและโรงงำนกษำปณ์ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกนั เป็นผู้สอบสวนในเร่ืองนี้ ด้วย 

ต่อมำคณะกรรมกำรดังกล่ำวรำยงำนนำยกรัฐมนตรีในขณะนั้น (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปรำโมช) สรุปควำมได้ว่ำ  จำกกำรสอบปำกค ำพยำนบุคคลที่เกี่ยวข้องและพยำนหลักฐำนอื่น ๆ 
แล้ว เห็นว่ำ นำยกระวี สดประเสริฐ มิได้กระท ำผิดดังข้อกล่ำวหำ เห็นควรยุติเร่ือง นำยกรัฐมนตรี 
(ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปรำโมช) จึงสั่ งให้ ยุติ เร่ือง และแจ้งให้กระทรวงกำรคลังทรำบเพื่ อให้
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยของกรมธนำรักษ์ยุติเร่ือง 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๑) พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ 
คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริงซึ่งหัวหน้ำคณะปฏิวัติแต่งตั้งขึ้นตำมค ำสั่งกองบัญชำกำรคณะ
ปฏิวัติดังกล่ำวข้ำงต้น เป็นเพียงคณะกรรมกำรสอบสวนเท็จจริงเท่ ำนั้น  ดังนั้น เมื่อผลกำร
สอบสวนของคณะกรรมกำรปรำกฏว่ำมีข้ำรำชกำรผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรทุจริตหรือบกพร่อง
ในกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรอันควรด ำเนินกำรในทำงวินัยแก่ข้ำรำชกำรที่เกี่ยวข้องหรือไม่ กเ็ป็น
หน้ำที่ของผู้บังคับบัญชำเจ้ำสังกัดและหน่วยรำชกำรที่มีหน้ำที่ โดยตรงในอันที่จะด ำเนินกำรต่อไป  
แต่กรณีมิได้เป็นเช่นนั้น กล่ำวคือ เม่ือคณะกรรมกำรรำยงำนนำยกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปรำโมช) ว่ำ นำยกระวี สดประเสริฐ มิได้กระท ำควำมผิด และนำยกรัฐมนตรีได้มีค ำสั่งให้ยุติเร่ือง
นี้ เสียเองกรณีจึงมีปัญหำตำมข้อหำรือของกระทรวงกำรคลังว่ำ กรมธนำรักษ์ควรจะยุติกำร
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สอบสวนทำงวินัยตำมค ำสั่งของนำยกรัฐมนตรีในฐำนะหัวหน้ำรัฐบำล ตำมข้อ ๙ แห่งประกำศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ นั้นหรือไม่  ในปัญหำนี้  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย 
คณะที่  ๑) เห็นว่ำ ตำมข้อ ๙ (๑) แห่งประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๑๘ ลงวันที่  ๒๙ 
กันยำยน พ.ศ.๒๕๑๕ บัญญัติไว้มีควำมว่ำ “ข้อ ๙ นำยกรัฐมนตรีในฐำนะหัวหน้ำรัฐบำลมีอ ำนำจ
ดังนี้  (๑) ก ำกับโดยทั่วไปซึ่งกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน เพื่อกำรนี้  จะสั่งให้รำชกำรส่วนกลำง 
รำชกำรส่วนภูมิภำค และส่วนรำชกำรซึ่งมีหน้ำที่ควบคุมรำชกำรส่วนท้องถิ่น ชี้ แจง แสดงควำม
คิดเห็นท ำรำยงำนเกี่ยวกับกำรปฏิบัติรำชกำร ในกรณีเป็นจะยับย้ังกำรปฏิบัติรำชกำรใด ๆ ที่ขัด
ต่อนโยบำยหรือมติของคณะรัฐมนตรีกไ็ด้ และมีอ ำนำจสั่งสอบสวนข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับกำรปฏิบัติ
รำชกำรของรำชกำรส่วนกลำง รำชกำรส่วนภูมิภำค และรำชกำรส่วนท้องถิ่น” ดังนี้  จึงเป็นที่เห็นได้
ว่ำ ตำมข้อ ๙ (๑) แห่งประกำศของคณะปฏิวัติฉบับนี้  ได้ก ำหนดอ ำนำจของนำยกรัฐมนตรีไว้ใน
ขอบเขตอันจ ำกัด กล่ำวคือ นำยกรัฐมนตรีในฐำนะหัวหน้ำรัฐบำลมีอ ำนำจก ำกับโดยทั่วไปซึ่งกำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดิน เพื่อให้กำรปฏิบัติรำชกำรได้ด ำเนินกำรไปตำมนโยบำย หรือมติของ
คณะรัฐมนตรี กำรยับย้ังจะกระท ำได้ต่อเมื่อเป็นกรณีจ ำเป็น และเป็นกำรปฏิบัติรำชกำรที่ขัดต่อ
นโยบำยหรือมติของคณะรัฐมนตรีเท่ำนั้น กำรสอบสวนข้ำรำชกำรที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัย
น่ำจะเป็นกำรกระท ำที่ชอบด้วยนโยบำยหรือมติของคณะรัฐมนตรีในอันที่จะป้องกันและ
ปรำบปรำมมิให้ข้ำรำชกำรประพฤติมิชอบย่ิงกว่ำที่จะเป็นกำรปฏิบัติรำชกำรที่ขัดต่อนโยบำยหรือ
มติของคณะรัฐมนตรี เมื่อเป็นเช่นนี้  กำรที่กรมธนำรักษ์ได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน
ทำงวินัย นำยกระวี สดประเสริฐ ขึ้นตำมมำตรำ ๘๔ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพล
เรือน พ.ศ.๒๔๙๗ ย่อมเป็นกำรปฏิบัติโดยถูกต้องตำมกฎหมำยและชอบด้วยนโยบำยหรือมติของ
คณะรัฐมนตรีแล้ว เพรำะเป็นกำรรักษำวินัยของข้ำรำชกำรพลเรือน ซึ่งพระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือนฉบับเก่ำและฉบับใหม่ได้ก ำหนดให้เป็นอ ำนำจและหน้ำที่ของผู้บังคับบัญชำใน
กำรรักษำวินัย ตลอดจนได้ก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธกีำรที่ผู้บังคับบัญชำดังกล่ำวจะพึงต้องปฏิบัติ
เมื่อมีกรณีข้ำรำชกำรพลเรือนถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยไว้แล้วจึงต้องปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมที่
กฎหมำยก ำหนดไว้ ถ้ำผู้บังคับบัญชำ คนใดไม่ปฏิบัติตำมที่กฎหมำยก ำหนด ผู้บังคับบัญชำคนนั้น
อำจได้รับโทษ  ฉะนั้น กำรปฏิบัติกำรตำมกฎหมำยเพื่อรักษำวินัยของข้ำรำชกำรพลเรือนดังกล่ำว
แล้วนั้น จึงไม่เข้ำอยู่ในข่ำยที่นำยกรัฐมนตรีจะพึงใช้อ ำนำจตำมข้อ ๙ แห่งประกำศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่กล่ำวถึงข้ำงต้นเพื่อยับย้ังหรือยุติกำรสอบสวนวินัย นำยกระวี สดประเสริฐ ได้โดยเฉพำะ
กรณี นำยกระวี สดประเสริฐ ผู้นี้  กรมธนำรักษ์ได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรตำมมติของ ก.พ. 
ขึ้ น เพื่ อด ำเนินกำรสอบสวนในข้อหำว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงตำมมำตรำ ๘๔ แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๑๗ ไว้แล้ว แม้ต่อมำกฎหมำยฉบับนี้ จะได้ถูก
ยกเลิกไปโดยพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ กต็ำม แต่ตำมมำตรำ ๑๒๑ 
แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ยังมีบทเฉพำะกำลบัญญัติว่ำ ในกรณี
ที่ผู้บังคับบัญชำได้สั่งให้สอบสวนโดยถูกต้องตำมกฎหมำยที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นไปแล้วก่อน
วันที่ ก.พ. ก ำหนดต ำแหน่งตำมมำตรำ ๓๒ และยังสอบสวนไม่เสรจ็กใ็ห้สอบสวนตำมกฎหมำย
นั้นต่อไปจนกว่ำจะเสรจ็ ฉะนั้น คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยซึ่งกรมธนำรักษ์ได้แต่งตั้งขึ้นตำม
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มติของ ก.พ. จึงควรจะด ำเนินกำรสอบสวนต่อไป ส่วนผลกำรสอบสวนพิจำรณำจะเป็นที่ยุติ
ประกำรใดนั้นย่อมอยู่ในดุลพินิจพิจำรณำของผู้ บังคับบัญชำซึ่งกฎหมำยก ำหนดไว้ให้มีอ ำนำจ
หน้ำที่จะพิจำรณำต่อไป 
 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นำยอมร จันทรสมบูรณ์) 

รองเลขำธกิำร ฯ 
ปฏบิัติรำชกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง กระทรวงการคลังขอให้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกียวกับคําสังของนายกรัฐมนตรี
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน

(กรณีการสอบสวนวินัย นายกระวี สดประเสริฐ สถาปนิกเอก กรมธนารักษ์)

ด้วยกระทรวงการคลังได้แจ้งไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือ
fina ๐๒๐๓/๒๐๕๒9๑ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๒๒ ว่า กรมธนารักษ์โดยมติของ ก.พ.ได้มี
คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย นายกระวี สดประเสริฐ ตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕๐ กรณีเรียกร้
             องเงินค่าออกแบบแปลน ๒%
ของค่าก่อสร้างอาคารที่ทําการและโรงงานกษาปณ์ แต่ในขณะที่การสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยมีนายสวัสดิ์ อุทัยศรี เป็น
ประธานกรรมการ ซึ่งแต่งตั้งโดยหัวหน้าคณะปฏิวัติและได้ทําการสอบสวนข้อเท็จจริงในเรื่อง
เดียวกันนี้ได้สรุปความเห็นว่า นายกระวี สดประเสริฐ มิได้กระทําผิดดังที่ถูกกล่าวหา และรายงาน
ให้นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) พิจารณาสั่งการ นายกรัฐมนตรีได้สั่งยุติเรื่องเมื่อ ๒๓
ธันวาคม ๒๕๑๕ แต่กระทรวงการคลังซึ่งได้สอบถามค
             วามเห็นจาก ก.พ. เห็นควรสอบสวนต่อไป
ตามความเห็นของ ก.พ. และรายงานให้สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีทราบ สํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีจึงรายงานให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งในเรื่องนี้รอง
นายกรัฐมนตรีสั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้สั่งว่า เมื่อคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงกรณีทุจริตในการก่อสร้างอาคารที่ทําการและโรงงานกษาปณ์ ซึ่งมี นายสวัสดิ์ อุทัยศรี
เป็นประธานกรรมการได้สอบสวนเสร็จและรายงานสรุปว่า นายกระวี สดประเสริฐ มิได้กระทําผิด
ตามที่ถูกกล่าวหา ซึ่งนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ
             ์ ปราโมช) ได้มีคําสั่งให้ยุติเรื่องแล้ว การ
สอบสวนทางวินัยจึงควรยุติด้วย คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของกรมธนารักษ์ไม่ควรสอบสวน
ต่อไป

ส่วน ก.พ.เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๓๐ และ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า เมื่อข้าราชการพล
เรือนมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาต้องดําเนินการทางวินัย และในกรณีที่ได้มี
การตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการสอบสวนข้าราชการพลเรือนซึ่งมีกรณีถูกกล่าวหาว่า กระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรงไว้แล้ว กฎหมายก็ได้
             กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนและวิธี
พิจารณาดําเนินการเป็นลําดับ ซึ่งจะเห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ชัดเจนว่าประสงค์ให้
คณะกรรมการสอบสวนตลอดจนผู้บังคับบัญชาดําเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนและพิจารณาไป
ตามลําดับจนเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณา ไม่ได้ให้อํานาจผู้บังคับบัญชาที่จะสั่งยกเลิกคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหรือระงับการสอบสวนของคณะกรรมการซึ่งได้แต่งตั้งขึ้นโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้วแต่อย่างใด สําหรับกรณีนี้ เป็นเรื่องที่กรมธนารักษ์ได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อ
             [END PAGE 1]
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ทําการสอบสวนนายกระวี สดประเสริฐ ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนพ.ศ.๒๕๓๓ ไว้แล้ว และตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ก็ได้มี
บทเฉพาะกาลมาตรา ๑๒๑ (๑) บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้สอบสวนโดยถูกต้อง
ตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นไปแล้วก่อนวันที่ AW. กําหนดตําแหน่งตามมาตรา ๓๒ และยัง
สอบสวนไม่เสร็จ ให้สอบสวนตามกฎหมายนั้นต่อไปจนกว่าจะเสร็จ ฉะนั้น การที่นายกรัฐมนตรี
คนก่อนสั่งให้ยุติการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่กรมธนารักษ์แต่งตั้งขึ้นดังกล่าวตาม
ควา
             มเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงก็ดี หรือตามความเห็นของสํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีก็ดี จึงไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
กระทรวงการคลังควรดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว

กรมธนารักษ์เห็นว่าการที่จะให้กรมธนารักษ์ดําเนินการต่อไปประการใด คือ จะ
ปฏิบัติตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือจะปฏิบัติตามมติของ ก.พ. เป็นปัญหาข้อกฎหมาย waz
กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วและเห็นว่า มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติโดยชอบด้วย
กฎหมายและระเบียบแบบแผนของการปฏิบัติราชก
             าร ซึ่งอาจวินิจฉัยตีความได้สองนัย คือ

๑. ประการแรก เข้าใจได้ว่า กรมธนารักษ์ควรยุติการสอบสวนทางวินัย เพราะ
เป็นการปฏิบัติตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลตามข้อ ๓ แห่งประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๕ และเป็นการปฏิบัติตามการวินิจฉัย
ของนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน

๒. ประการที่สอง เห็นว่า กรมธนารักษ์ควรปฏิบัติตามมติของ กุพ. เพราะ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ มาตรา ๕ (๓) ได้บัญญัติให้ ก.พ. มี

อํานาจหน
             ้าที่ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นในการใช้บังคับพระราชบัญญัติดังกล่าว
ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า กรมธนารักษ์

ควรจะดําเนินการประการใด จึงจะชอบด้วยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของการปฏิบัติราชการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ประชุมปรึกษา
ข้อหารือของกระทรวงการคลัง โดยได้เชิญผู้แทนกระทรวงการคลังและผู้แทนสํานักงาน ก.พ.เข้า
ร่วมชี้แจงแล้ว ปรากฏว่า กรณีการสอบสวนวินัย นายกระวี สดประเสริฐ ที่กระทรวงการคลังหารือ
มานี้มีความเป็นมาโดยสังเขปว่า กรมธนารักษ์ไ
             ด้รับงบประมาณก่อสร้างที่ทําการและโรงงาน
กษาปณ์ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๐๕ ในการก่อสร้างครั้งนี้ นายกระวี สดประเสริฐ สถาปนิกเอกเป็น
ผู้ออกแบบแปลนการก่อสร้างครั้งแรก โดยมี นายสุมิตต์ เหลืองสุวรรณ หุ้นส่วนผู้จัดการห้าง
หุ้นส่วนจํากัดสวัสดี เป็นผู้ประมูลรับเหมาก่อสร้าง เมื่อการก่อสร้างแล้วเสร็จ กองกษาปณ์ได้ย้าย
เข้าไปใช้ที่ทําการและโรงงานกษาปณ์แห่งใหม่ เจ้าหน้าที่ได้ขนทองแดงไปกองที่พื้นโรงงาน
ปรากฏว่า โรงงานไม่อาจรับน้าหนักไว้ได้ จึงเกิดการแตกว้าวที่พื้นและผนังของโรงงานกษาปณ์
กรมธนารักษ์จึงได้มีคําสั่ง ที่ ๓๑ 
             /๒๕๑๕ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๑๕ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย นายกระวี สดประเสริฐ โดยมีข้อกล่าวหาว่าปฏิบัติราชการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ เมื่อการสอบสวนวินัยเสร็จสิ้นแล้ว กรมธนารักษ์
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             ได้มีคําสั่ง ที่ ๑๒๓ /๒๕๑๕ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๑๕ ลงโทษตัดเงินเดือน นายกระวี สด
ประเสริฐ ๑๐% มีกําหนด ๓ เดือน และได้รายงานการลงโทษไปยังกระทรวงการคลัง ซึ่ง
กระทรวงการคลังได้รายงานการลงโทษต่อไปยังสํานักงาน nw. ula ก.พ. ได้พิจารณารายงาน
การลงโทษดังกล่าวแล้ว พบว่า นายสุมิตต์ เหลืองสุวรรณ หุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจํากัดสวัสดี
ผู้ประมูลรับเหมาก่อสร้าง ได้ให้การว่าในการก่อสร้างครั้งนี้ นายกระวี สดประเสริฐ ได้เรียกร้อง
เงินค่าออกแบบแปลนจํานวน ๒% ของค่าก่อสร้างจากนายสุมิตต์ เหลืองสุวรรณ แต่
คณะกรรมก
             ารยังไม่ได้ทําการสอบสวนในข้อนี้ ดังนั้น ก.พ. จึงมีมติให้กระทรวงการคลัง
ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนวินัย นายกระวี สดประเสริฐ ตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๓ กรมธนารักษ์จึงได้มีคําสั่งที่ ๑๒๓ /
๒๕๑๒ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๑๒ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย นายกระวี สดประเสริฐ
ตามมติของ ก.พ.

ในระหว่างที่คณะกรรมการสอบสวนวินัย นายกระวี สดประเสริฐ ซึ่งกรมธนารักษ์
ได้แต่งตั้งขึ้นตามมติของ ก.พ. กําลังดําเนินการสอบสวนอยู่นั้น สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้
มีหนังส
             ือ ที่ สร๐๑๑๐/๕๕๕๕ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๑๕ แจ้งไปยังกระทรวงการคลังว่า กรณี
สอบสวน นายกระวี สดประเสริฐ เรียกร้องเงินค่าออกแบบแปลนจํานวน ๒% จากนายสุมิตต์
เหลืองสุวรรณ rf คณะกรรมการสอบสวบข้อเท็จจริงซึ่งหัวหน้าคณะปฏิวัติแต่งตั้งขึ้น มีความเห็น
ว่า นายกระวี สดประเสริฐ มิได้กระทําผิดตามที่ถูกกล่าวหา และนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึก ฤทธิ์
ปราโมช) ได้มีคําสั่งให้ยุติเรื่องไปแล้ว  ฉะนั้น คณะกรรมการสอบสวนวินัยซึ่งกรมธนารักษ์แต่งตั้ง
สมควรยูติเรื่องได้

กระทรวงการคลังจึงได้แจ้งคําสั่งของนายกรัฐมนตรี (ม.ร5.ว.คึกฤท
             ธิ์ ปราโมช)
ให้ aw. ทราบ และขอให้ aw. พิจารณาว่า กระทรวงการคลังจะต้องปฏิบัติประการใด
สํานักงาน ก.พ. พิจารณาแล้ว มีหนังสือแจ้งกระทรวงการคลังว่า เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๓ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๕ ประสงค์ให้คณะกรรมการสอบสวนตลอดจนผู้บังคับบัญชาดําเนินการเกี่ยวกับการ
สอบสวนและพิจารณาไปตามลําดับจนเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาไม่ได้ให้อํานาจผู้บังคับบัญชาที่จะ
ยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือระงับการสอบสวนของคณะกรรมการที่ได้สั่ง
แต่งตั้งขึ้นโด
             ยชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ฉะนั้น การที่นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์
ปราโมช) สั่งยุติการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่กรมธนารักษ์แต่งตั้งขึ้นตามความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงก็ดี หรือความเห็นของสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้นก็ดี จึงไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
กระทรวงการคลังควรดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไปเมื่อ
กระทรวงการคลังได้ทราบความเห็นของ nw. กระทรวงการคลังจึงได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๒๐๓/
๒๐๕๐๐ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๑๓ แจ้งความเห็นข
             อง ก.พ. ดังกล่าวไปยังเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีเพื่อทราบพร้อมกับแจ้งไปด้วยว่า กระทรวงการคลังขอดําเนินการตามนัยแห่ง

หนังสือของ ก.พ. ต่อไป
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             ๕

หลังจากนั้น สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๑๑๐(งสร.)/
๑๕๓๕๑ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๒๑ แจ้งไปยังกระทรวงการคลังว่า รองนายกรัฐมนตรีซึ่งสั่ง
และปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วได้มีคําสั่งว่า เมื่อคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงกรณีทุจริตในการก่อสร้างอาคารที่ทําการและโรงงานกษาปณ์ซึ่งมี นายสวัสดิ์ อุทัยศรี
เป็นประธานกรรมการ ได้สอบสวนเสร็จและรายงานสรุปว่า นายกระวี สดประเสริฐ มิได้กระทําผิด
ตามที่ถูกกล่าวหา ซึ่งนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้มีคําสั่งให้ยุติเรื่องแล้ว กา
             ร
สอบสวนทางวินัยจึงควรยุติด้วย คณะกรรมการสอบสวนวินัยของกรมธนารักษ์ไม่ควรสอบสวน
ต่อไป จึงให้กระทรวงการคลังดําเนินการต่อไปแล้วแจ้งผลให้ทราบด้วย

กระทรวงการคลังได้มีหนังสือที่ กด ๐๒๐๓ /๒๓๑ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๒๒
แจ้งคําสั่งของรองนายกรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้นให้กรมธนารักษ์ทราบ และให้กรมธนารักษ์
ดําเนินการต่อไปแล้วแจ้งผลให้กระทรวงการคลังทราบ โดยด่วน กรมธนารักษ์จึงได้มีหนังสือ ที่
กค ๐๕๐๑/๕๓อ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ แจ้งไปยังกระทรวงการคลังมีความโดยสรูปว่า
ขณะนี้การสอบสวนวินัยในกรณีดังกล่าวใกล้จะเสร็
             จสิ้นแล้ว คืออยู่ในระหว่างการสรุปสํานวนการ
สอบสวนเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แต่เมื่อกระทรวงการคลังได้มีหนังสือที่
กค ๐๒๐๓/อ๓๑ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๒๒ แจ้งให้ระงับการสอบสวนทางวินัยตามความเห็น
ของรองนายกรัฐมนตรีแล้วแจ้งผลให้กระทรวงการคลังทราบกรมธนารักษ์เห็นว่าเป็นปัญหาข้อ
กฎหมาย จึงขอหารือว่าจะให้กรมธนารักษ์ดําเนินการประการใด คือ จะปฏิบัติตามคําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีหรือจะปฏิบัติตามมติของ ก.พ.กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า มีปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมายและระเ
             บียบแบบแผนของการปฏิบัติราชการ
จึงได้มีหนังสือที่ กค ๐๒๐๓ /๒๐๒๑ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๒๒ ขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาวินิจฉัยว่า กรมธนารักษ์ควรจะปฏิบัติตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือมติของ ก.พ.

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วได้
ความว่า การที่หัวหน้าคณะปฏิวัติ (จอมพลถนอม กิตติขจร) แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงโดยมี นายสวัสดิ์ อุทัยศรี ผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง(ในขณะนั้น) เป็นประธาน
กรรมการนั้น เป็นเพราะ นายกระวี สดประเสริฐ ได้ร้องเรียนต่อหัวหน้าคณะปฏิวัติว่ามีการทุจ
             ริต
ในการดําเนินการก่อสร้างอาคารที่ทําการและโรงงานกษาปณ์ของกรมธนารักษ์ และหัวหน้าคณะ
ปฏิวัติได้คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคณะนี้ขึ้นตามคําสั่งกองบัญชาการคณะปฏิวัติ ที่ ๑๕๐/
๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นเวลาก่อนที่กรมธนารักษ์แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามมติของ ก.พ. (คําสั่งกรมธนารักษ์ ที่ ๑๒๓/๒๕๑๒ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน
๒๕๑๒) ในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงของหัวหน้าคณะปฏิวัติดังกล่าวแล้วนั้น
มีความระบุให้คณะกรรมการนี้สอบสวนข้อเท็จจริงกรณีทุจริตในการก่อสร้างอาคารที่ทําการและ
             
โรงงานกษาปณ์ว่ามีการทุจริตในการก่อสร้างตามคําร้องเรียนดังกล่าวหรือไม่อย่างไร แล้วรายงาน
ผลการสอบสวนให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการทราบ

ความปรากฏต่อมาว่า เมื่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องนี้สอบสวน
เสร็จและเสนอรายงานผลการสอบสวนให้นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช)
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             ๕

ทราบเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๑๕ สรุปได้ว่า การก่อสร้างผิดไปจากแบบแปลนที่กําหนดไว้
หลายประการ เป็นเหตุให้อาคารที่ได้รับมอบไม่มั่นคงแข็งแรง อาจจะแตกร้าวพังทลายก่อนถึง
เวลาอันควร ทั้งนี้เนื่องจากความบกพร่องในหน้าที่และประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายอย่างร้ายแรง อันเป็นการกระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ซึ่งนายกรัฐมนตรี (ม.5.ว.คศึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่
๒๑๕/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๑๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการซึ่
             ง
เกี่ยวข้องรวม ๑๓ นายไปแล้ว และในขณะเดียวกันนั้น นายกระวี สดประเสริฐ ได้ร้องเรียนต่อ
นายกรัฐมนตรี(ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) มาอีกว่า ผู้ร้องถูก นายสุมิตต์ เหลืองสุวรรณ หุ้นส่วน
ผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจํากัดสวัสดีผู้ประมูลรับเหมาก่อสร้างอาคารที่ทําการและโรงงานษาปณ์
ดังกล่าวกลั่นแกล้งร้องเรียนกล่าวโทษผู้ร้องว่า ได้เรียกร้องเงินค่าออกแบบแปลนจํานวน ๒% ของ
ค่าก่อสร้างโดยไม่เป็นความจริง และกรมธนารักษ์ได้มีคําสั่ง ๑๒๓ /๒๕๑๐ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน
๒๕๑๒ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ร้อง โดยมี นายสัคค์ รัตนศาสตร์
              เป็นประธานกรรมการ
ซึ่งนายกระวี สดประเสริฐ ได้ร้องคัดค้านตัวบุคคลที่เป็นกรรมการ โดยอ้างว่ากรรมการดังกล่าวมี
สาเหตุโกรธเคืองกับผู้ร้องเป็นส่วนตัวอยู่ก่อนแล้ว เกรงว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรม แต่อธิบดี
กรมธนารักษ์ได้ยกคําร้องนี้เสียนายกระวี สดประเสริฐ จึงได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อ
คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ุต.ป.) ซึ่งได้มอบหมายให้ผู้ตรวจ
ราชการสํานักนายกรัฐมนตรีสืบสวนแล้ว ปรากฏเป็นความจริงตามคําร้องเรียน จึงรายงานเสนอ
นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.ศึกฤทธิ์ ปราโมช) นายกรัฐมนตรีจึงสั่งให้กระทรว
             งการคลังระงับการ
สอบสวนวินัยนายกระวี สดประเสริฐ ไว้ก่อนและให้ส่งเรื่องที่นายสุมิตต์ เหลืองสุวรรณ กล่าวหา
นายกระวี สดประเสริฐ ให้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีมีการทุจริตในการก่อสร้าง
อาคารที่ทําการและโรงงานกษาปณ์ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกัน เป็นผู้สอบสวนในเรื่องนี้ด้วย

ต่อมาคณะกรรมการดังกล่าวรายงานนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น (ม.ร.ว.คศึกฤ ทธิ์
ปราโมช) สรุปความได้ว่า จากการสอบปากคําพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องและพยานหลักฐานอื่น ๆ
แล้ว เห็นว่า นายกระวี สดประเสริฐ มิได้กระทําผิดดังข้อกล่าวหา เห็นควรยุติเรื่อ
             ง นายกรัฐมนตรี
(ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) จึงสั่งให้ยุติเรื่อง และแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบเพื่อให้
คณะกรรมการสอบสวนวินัยของกรมธนารักษ์ยุติเรื่อง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วเห็นว่า
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงซึ่งหัวหน้าคณะปฏิวัติแต่งตั้งขึ้นตามคําสั่งกองบัญชาการคณะ
ปฏิวัติดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงคณะกรรมการสอบสวนเท็จจริงเท่านั้น ดังนั้น เมื่อผลการ
สอบสวนของคณะกรรมการปรากฏว่ามีข้าราชการผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตหรือบกพร่อง
ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการอันควรดําเนิน
             การในทางวินัยแก่ข้าราชการที่เกี่ยวข้องหรือไม่ ก็เป็น
หน้าที่ของผู้บังคับบัญชาเจ้าสังกัดและหน่วยราชการที่มีหน้าที่โดยตรงในอันที่จะดําเนินการต่อไป
แต่กรณีมิได้เป็นเช่นนั้น กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการรายงานนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.ศึกฤทธิ์

2, สั่งให้ ad

ปราโมช) ว่า นายกระวี สดประเสริฐ มิได้กระทําความผิด และนายกรัฐมนตรีได้มีคําสังให้ยุติเรื่อง

¢      a

นีเสียเองกรณีจึงมีปัญหาตามข้อหารือของกระทรวงการคลังว่า กรมธนารักษ์ควรจะยุติการ
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             สอบสวนทางวินัยตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล ตามข้อ ๓ แห่งประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ นั้นหรือไม่ ในปัญหานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๑) เห็นว่า ตามข้อ ๕ (๑) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๓
กันยายน พ.ศ.๒๕๑๕ บัญญัติไว้มีความว่า “ข้อ ๓ นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอํานาจ
ดังนี้ (๑) กํากับโดยทั่วไปซึ่งการบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อการนี้ จะสั่งให้ราชการส่วนกลาง
ราชการส่วนภูมิภาค และส่วนราชการซึ่งมีหน้าที่ควบคุมราชการส่วนท้องถิ่น ชี้แจง แสดงควา
             ม
คิดเห็นทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ ในกรณีเป็นจะยับยั้งการปฏิบัติราชการใด ๆ ที่ขัด
ต่อนโยบายหรือมติของคณะรัฐมนตรีก็ได้ และมีอํานาจสั่งสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ราชการของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่น” ดังนี้ จึงเป็นที่เห็นได้
ว่า ตามข้อ ๓ (๑) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ได้กําหนดอํานาจของนายกรัฐมนตรีไว้ใน
ขอบเขตอันจํากัด กล่าวคือ นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอํานาจกํากับโดยทั่วไปซึ่งการ
บริหารราชการแผ่นดิน เพื่อให้การปฏิบัติราชการได้ดําเนินการไปต
             ามนโยบาย หรือมติของ
คณะรัฐมนตรี การยับยั้งจะกระทําได้ต่อเมื่อเป็นกรณีจําเป็น และเป็นการปฏิบัติราชการที่ขัดต่อ
นโยบายหรือมติของคณะรัฐมนตรีเท่านั้น การสอบสวนข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท่าผิดวินัย
น่าจะเป็นการกระทําที่ชอบด้วยนโยบายหรือมติของคณะรัฐมนตรีในอันที่จะป้องกันและ
ปราบปรามมิให้ข้าราชการประพฤติมิชอบยิ่งกว่าที่จะเป็นการปฏิบัติราชการที่ขัดต่อนโยบายหรือ
มติของคณะรัฐมนตรี เมื่อเป็นเช่นนี้ การที่กรมธนารักษ์ได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย นายกระวี สดประเสริฐ ขึ้นตามมาตรา ๕๕ แห่งพระร
             าชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
Bau พ.ศ.๒๕๓ ย่อมเป็นการปฏิบัติโดยถูกต้องตามกฎหมายและชอบด้วยนโยบายหรือมติของ
คณะรัฐมนตรีแล้ว เพราะเป็นการรักษาวินัยของข้าราชการพลเรือน ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฉบับเก่าและฉบับใหม่ได้กําหนดให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาใน
การรักษาวินัย ตลอดจนได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะพึงต้องปฏิบัติ
เมื่อมีกรณีข้าราชการพลเรือนถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยไว้แล้วจึงต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามที่
กฎหมายกําหนดไว้ ถ้าผู้บังคับบัญชา คนใดไม่ป
             ฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด ผู้บังคับบัญชาคนนั้น
อาจได้รับโทษ ฉะนั้น การปฏิบัติการตามกฎหมายเพื่อรักษาวินัยของข้าราชการพลเรือนดังกล่าว
แล้วนั้น จึงไม่เข้าอยู่ในข่ายที่นายกรัฐมนตรีจะพึงใช้อํานาจตามข้อ ๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่กล่าวถึงข้างต้นเพื่อยับยั้งหรือยุติการสอบสวนวินัย นายกระวี สดประเสริฐ ได้โดยเฉพาะ
กรณี นายกระวี สดประเสริฐ di กรมธนารักษ์ได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตามมติของ ก.พ.
ขึ้น เพื่อดําเนินการสอบสวนในข้อหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราช
             การพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๓ ไว้แล้ว แม้ต่อมากฎหมายฉบับนี้จะได้ถูก
ยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ก็ตาม แต่ตามมาตรา ๑๒๑

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ยังมีบทเฉพาะกาลบัญญัติว่า ในกรณี

ที่ผู้บังคับบัญชาได้สังให้สอบสวนโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นไปแล้วก่อน

วันที่ ก.พ. กําหนดตําแหน่งตามมาตรา ๓๒ และยังสอบสวนไม่เสร็จก็ให้สอบสวนตามกฎหมาย
นั้นต่อไปจนกว่าจะเสร็จ ฉะนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึงกรมธนารักษ์ได้แต่งตั้งขึ้นตาม
             [END PAGE 6]
             a

มติของ ก.พ. จึงควรจะดําเนินการสอบสวนต่อไป ส่วนผลการสอบสวนพิจารณาจะเป็นทียุติ
ประการใดนั้นย่อมอยู่ในดุลพินิจพิจารณาของผู้บังคับบัญชาซึ่งกฎหมายกําหนดไว้ให้มีอํานาจ
หน้าที่จะพิจารณาต่อไป

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
รองเลขาธิการ ฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๒
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