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บนัทึก 

เรื่อง  การจัดเก็บภาษีบ ารุงทอ้งที่ในเขตสมัปทานป่าไม ้

   

 

กรมการปกครอง ได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๓๐๙/๙๗๖๔๐ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๒๔ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  จังหวัดแม่ฮ่องสอนได้มีหนังสือ ด่วน ที่ 
มส.๑๙/๒๒๗๘ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๔ หารือกรมการปกครองว่า อ าเภอแม่สะเรียงได้
ด าเนินการเรียกเกบ็ภาษีบ ารุงท้องที่ ประจ าปี ๒๕๒๔ จากกรมป่าไม้ ซึ่งได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาต
รับสัมปทานท าไม้ในที่ดินป่าสงวนแห่งชาติเพื่ อหาผลประโยชน์ โดยกรมป่าไม้มีรายได้จาก
ค่าธรรมเนียมต่างๆ ในเนื้ อที่ป่าสงวนแห่งชาติ จ านวน ๔๕,๖๒๕ ไร่ เป็นเงิน ๔๔๓,๗๕๐ บาท  
แต่กรมป่าไม้แจ้งว่ากรมป่าไม้มิได้เป็นเจ้าของที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ แต่เป็นผู้ครอบครองดูแล
บ ารุงรักษาที่ป่าสงวนแห่งชาติ ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗  
และกรณีที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานท าไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดย
เรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ นั้น ค่าธรรมเนียมต่างๆ กไ็ด้น าส่งเป็นรายได้แผ่นดินมิได้เข้ากรมป่า
ไม้ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่ช าระภาษีบ ารุงท้องที่ 

กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า  โดยปกติที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติถือ
ได้ว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และกรมป่าไม้เป็นผู้ครอบครองดูแลบ ารุงรักษาที่ดินตาม
มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งจะได้รับยกเว้นภาษีบ ารุงท้องที่
ตามมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ เมื่อไม่ได้น าที่ดินไปจัดหา
ผลประโยชน์  แต่เมื่อกรมป่าไม้ในฐานะผู้ครอบครองดูแลบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติ ได้น าที่ดิน
ไปจัดหาผลประโยชน์โดยอนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสมัปทานท าไม้ในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
และเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ เป็นรายได้ ถือได้ว่ากรมป่าไม้ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน ย่อม
ไม่อยู่ในข่ายได้รับการการยกเว้นภาษีบ ารุงท้องที่ตามมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุง
ท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ประกอบกับได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๒๘ - ๑๗๒๙/๒๕๑๓ เร่ืองภาษี
อากร ซึ่งวินิจฉัยว่า สัญญาการท าไม้เป็นแต่เพียงการให้สิทธิโจทก์เข้าไปตัดฟันไม้เท่านั้น การที่
ผู้ รับอนุญาตตามสัญญาท าไม้เข้าไปตัดไม้จึงไม่เป็นการครอบครองที่ดินตามมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘  ฉะนั้น กรมป่าไม้ยังเป็นผู้ครอบครองดูแลที่ดินใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติ จึงต้องมีหน้าที่ช าระภาษีบ ารุงท้องที่ เฉพาะที่ดินในส่วนที่น าไปจัดหา
ผลประโยชน์ดังกล่าว   แต่เนื่องจากเร่ืองนี้ เป็นปัญหาในข้อกฎหมาย และเพื่อให้เจ้าหน้าที่ถือ
ปฏบิัติเป็นแนวทางที่ถูกต้อง กรมการปกครองจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรมที่ดิน) และผู้แทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว ได้ความตามค าชี้ แจงของ



 ๒ 

ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ว่า ปัญหาเร่ืองการเรียกเกบ็ภาษีบ ารุงท้องที่จาก
กรมป่าไม้มีเหตุมาจากการที่กรมป่าไม้ในฐานะผู้ควบคุมดูแลรักษาที่ดินอนัเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ได้อนุญาตให้ผู้ รับสัมปทานเข้าไปท าการตัดต้นไม้ในเขตที่ดินป่าเลนอันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน เพื่อเผาถ่าน ดังเช่นในเร่ืองที่กรมการปกครองหารือมานี้  กรมการปกครองได้
เคยมีค าสั่งไว้แล้วตามหนังสือ ที่ มท.๐๓๐๙/๗๙๘๖ ลงวันที่  ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๕ ถึงผู้ ว่า
ราชการจังหวัดระนองว่า กรมป่าไม้มีหน้าที่เสยีภาษีบ ารุงท้องที่เพราะเป็นผู้เรียกเกบ็ค่าธรรมเนียม
ต่างๆ จากผู้ รับสัมปทาน ถือได้ว่าเป็นผู้หาผลประโยชน์ในที่ดินที่อนุญาตให้ผู้ รับสัมปทานท าการ
ตัดฟันไม้นั้น จึงให้จังหวัดเรียกเกบ็ภาษีบ ารุงท้องที่จากกรมป่าไม้ต่อไป พร้อมกันนั้นกรมการ
ปกครองได้มีหนังสือเวียนแจ้งค าสั่งของกรมการปกครองในเร่ืองนี้ ให้ทุกจังหวัดทราบและถือเป็น
แนวปฏิบัติด้วยแล้ว  ซึ่งจังหวัดแม่ฮ่องสอนกท็ราบค าสั่งของกรมการปกครองดังกล่าว เพราะตาม
หนังสือของจังหวัดแม่ฮ่องสอน ที่ มส.๑๙/๒๒๗๘ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๔ ถึงอธิบดี
กรมการปกครอง เร่ือง หารือการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ กไ็ด้
อ้างถงึหนังสอืกรมการปกครองดังกล่าวข้างต้นไว้ด้วย 

เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า กรมการปกครองได้เคยวินิจฉัยสั่งการให้จังหวัดต่างๆ 
ถือเป็นแนวปฏบิัติในเรื่องการเรียกเกบ็ภาษีบ ารุงท้องที่จากกรมป่าไม้ไว้เช่นนี้แล้ว  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเหน็ว่า จังหวัดแม่ฮ่องสอนสมควรที่จะยึดถือแนว
ปฏิบัติดังกล่าวนี้ โดยแจ้งให้อ าเภอแม่สะเรียงด าเนินการประเมินภาษีบ ารุงท้องที่และเรียกเกบ็จาก
กรมป่าไม้ก่อน เมื่ออ าเภอแม่สะเรียงได้ด าเนินการเช่นนั้นแล้ว  หากกรมป่าไม้ไม่เห็นด้วยกับการ
ประเมินภาษีบ ารุงท้องที่นั้น กรมป่าไม้กย่็อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้ ว่าราชการจังหวัดเพื่อวินิจฉัยได้
ตามมาตรา ๔๙๑ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ และเมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดได้
วินิจฉัยอุทธรณ์ของกรมป่าไม้แล้ว ถ้าหากกรมป่าไม้ยังไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ ว่า
ราชการจังหวัดกม็ีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของผู้ ว่าราชการจังหวัดต่อศาลได้ ตามมาตรา ๕๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วข้างต้น 

โดยเหตุที่กฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ได้มีบทบัญญัติให้อ านาจ
ผู้ ว่าราชการจังหวัดและศาลเป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าของที่ดินผู้ ได้รับแจ้งการประเมินภาษี

 
๑ มาตรา ๔๙  เจ้าของที่ดินผู้ ใดได้รับแจ้งการประเมินภาษีบ ารุงท้องที่ แล้วเห็นว่า การ

ประเมินนั้นไม่ถูกต้อง มีสิทธอุิทธรณ์ต่อผู้ ว่าราชการจังหวัดได้โดยยื่นอุทธรณ์แก่เจ้าพนักงานประเมินตามแบบที่
กระทรวงมหาดไทยก าหนด ภายในสามสบิวันนบัแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมิน 

  เม่ือเจ้าพนักงานประเมินได้รับอุทธรณ์แล้ว ให้เสนออุทธรณ์นั้นตามล าดับจนถึงผู้ ว่าราชการ
จังหวัด 

  การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ เว้นแต่จะได้รับอนุมัติจากผู้ ว่าราชการ
จังหวัดให้รอค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือค าพิพากษาของศาล 

๒ มาตรา ๕๒  ผู้ อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของผู้ ว่าราชการจังหวัดต่อศาลภายใน
สามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดยกอุทธรณ์ตามความใน
มาตรา ๕๐ วรรคท้าย 



 ๓ 

บ ารุงท้องที่ไว้เช่นนี้ แล้ว การวินิจฉัยปัญหานี้ จึงสมควรที่จะได้มีการด าเนินการตามที่กฎหมายได้
บัญญัติไว้  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า ปัญหา
ตามข้อหารือนี้ เป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายดังที่ก าหนดไว้ใน
ข้อ ๙ (๒)๓ แห่งระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทาง
กฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนี้  ปัญหาตามข้อหารือของกรมการปกครอง
จึงเป็นกรณีที่กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมาย ตามระเบียบของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น  ด้วยเหตุนี้ จึงไม่อาจพิจารณาและให้ความเห็นในปัญหาที่
กรมการปกครองหารือมาได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๒๔ 

 
๓ ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย และกรรมการร่าง
กฎหมายเหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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เรอง การจัดเก็บภาษีบํารุงท้องที่ในเขตสัมปทานป่าไม้

กรมการปกครอง ได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๓๐๓/๓๕๒๕๐ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน
๒๕๒๕ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า จังหวัดแม่ฮ่องสอนได้มีหนังสือ ด่วน ที่
มส.๑๓๕/๒๒๐๕ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ หารือกรมการปกครองว่า อําเภอแม่สะเรียงได้
ดําเนินการเรียกเก็บภาษีบํารุงท้องที่ ประจําปี ๒๕๒๕ จากกรมป่าไม้ ซึ่งได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาต
รับสัมปทานทําไม้ไนที่ดินป่าสงวนแห่งชาติเพื่อหาผลประโยชน์ โดยก
             รมป่าไม้มีรายได้จาก
ค่าธรรมเนียมต่างๆ ในเนื้อที่ป่าสงวนแห่งชาติ จํานวน ๕๕,อ๒๕ ไร่ เป็นเงิน ๕๕๓.@๕๐ บาท
แต่กรมป่าไม้แจ้งว่ากรมป่าไม้มิได้เป็นเจ้าของที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ แต่เป็นผู้ครอบครองดูแล
บํารุงรักษาที่ป่าสงวนแห่งชาติ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๓
และกรณีที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทําไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดย
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ นั้น ค่าธรรมเนียมต่างๆ ก็ได้นําส่งเป็นรายได้แผ่นดินมิได้เข้ากรมป่า
ไม้ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่ชําระภาษีบํารุงท้อ
             งที่

กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยปกติที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติถือ
ได้ว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และกรมป่าไม้เป็นผู้ครอบครองดูแลบํารุงรักษาที่ดินตาม
มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึ่งจะได้รับยกเว้นภาษีบํารุงท้องที่
ตามมาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบํารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๕ เมื่อไม่ได้นําที่ดินไปจัดหา
ผลประโยชน์ แต่เมื่อกรมป่าไม้ในฐานะผู้ครอบครองดูแลบํารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติ ได้นําที่ดิน
ไปจัดหาผลประโยชน์โดยอนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทําไม้ในที่ดินในเขตป่าสงวน
             แห่งชาติ
และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ เป็นรายได้ ถือได้ว่ากรมป่าไม้ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน daw
ไม่อยู่ในข่ายได้รับการการยกเว้นภาษีบํารุงท้องที่ตามมาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบํารุง
ท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๕ ประกอบกับได้มีคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๒๕ - ๑๑๒๓/๒๕๑๓ เรื่องภาษี
อากร ซึ่งวินิจฉัยว่า สัญญาการทําไม้เป็นแต่เพียงการให้สิทธิโจทก์เข้าไปตัดฟันไม้เท่านั้น การที่
ผู้รับอนุญาตตามสัญญาทําไม้เข้าไปตัดไม้จึงไม่เป็นการครอบครองที่ดินตามมาตรา ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีบํารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๕ ฉะนั้น กรมป่าไม้ยังเ
             ป็นผู้ครอบครองดูแลที่ดินใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติ จึงต้องมีหน้าที่ชําระภาษีบํารุงท้องที่เฉพาะที่ดินในส่วนที่นําไปจัดหา
ผลประโยชน์ดังกล่าว แต่เนื่องจากเรื่องนี้เป็นปัญหาในข้อกฎหมาย และเพื่อให้เจ้าหน้าที่ถือ
ปฏิบัติเป็นแนวทางที่ถูกต้อง กรมการปกครองจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรมที่ดิน) และผู้แทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว ได้ความตามคําชีแจงของ
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             ๒

ซีอเรื

ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ว่า ปัญหาเรื่องการเรียกเก็บภาษีบํารุงท้องที่จาก

กรมป่าไม้มีเหตุมาจากการที่กรมป่าไม้ในฐานะผู้ควบคุมดูแลรักษาที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ได้อนุญาตให้ผู้รับสัมปทานเข้าไปทําการตัดต้นไม้ในเขตที่ดินป่าเลนอันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน เพื่อเผาถ่าน ดังเช่นในเรื่องที่กรมการปกครองหารือมานี้ กรมการปกครองได้
เคยมีคําสั่งไว้แล้วตามหนังสือ ที่ มท.๐๓๐๕/๑๓๕๕๒ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๕ ถึงผู้ว่า
ราชการจังหวัดระนองว่า กรมป่าไม้มีหน้าที่เสียภาษีบํารุงท้องท
             ี่เพราะเป็นผู้เรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ต่างๆ จากผู้รับสัมปทาน ถือได้ว่าเป็นผู้หาผลประโยชน์ในที่ดินที่อนุญาตให้ผู้รับสัมปทานทําการ
ตัดฟันไม้นั้น จึงให้จังหวัดเรียกเก็บภาษีบํารุงท้องที่จากกรมป่าไม้ต่อไป พร้อมกันนั้นกรมการ
ปกครองได้มีหนังสือเวียนแจ้งคําสั่งของกรมการปกครองในเรื่องนี้ให้ทุกจังหวัดทราบและถือเป็น
แนวปฏิบัติด้วยแล้ว ซึ่งจังหวัดแม่ฮ่องสอนก็ทราบคําสั่งของกรมการปกครองดังกล่าว เพราะตาม
หนังสือของจังหวัดแม่ฮ่องสอน ที่ มส.๑๓/๒๒๐๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ถึงอธิบดี
กรมการปกครอง เรื่อง หารือการ
             ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติภาษีบํารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๕ ก็ได้
อ้างถึงหนังสือกรมการปกครองดังกล่าวข้างต้นไว้ด้วย

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรมการปกครองได้เคยวินิจฉัยสั่งการให้จังหวัด ต่างๆ
ถือเป็นแนวปฏิบัติในเรื่องการเรียกเก็บภาษีบํารุงท้องที่จากกรมป่าไม้ไว้เช่นนี้แล้ว คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ ) จึงเห็นว่า จังหวัดแม่ฮ่องสอนสมควรที่จะยืดถือแนว
ปฏิบัติดังกล่าวนี้โดยแจ้งให้อําเภอแม่สะเรียงดําเนินการประเมินภาษีบํารุงท้องที่และเรียกเก็บจาก
กรมป่าไม้ก่อน เมื่ออําเภอแม่สะเรียงได้ดําเนินก
             ารเช่นนั้นแล้ว หากกรมป่าไม้ไม่เห็นด้วยกับการ
ประเมินภาษีบํารุงท้องที่นั้น กรมป่าไม้ก็ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อวินิจฉัยได้
ตามมาตรา ๕๕?” แห่งพระราชบัญญัติภาษีบํารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๕ และเมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดได้
วินิจฉัยอุทธรณ์ของกรมป่าไม้แล้ว ถ้าหากกรมป่าไม้ยังไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ว่า
ราชการจังหวัดก็มีสิทธิอุทธรณ์คําวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดต่อศาลได้ ตามมาตรา ๕๒" แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วข้างต้น

โดยเหตุที่กฎหมายว่าด้วยภาษีบํารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไ
             ด้มีบทบัญญัติให้อํานาจ

ผู้ว่าราชการจังหวัดและศาลเป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าของที่ดินผู้ได้รับแจ้งการประเมินภาษี

* มาตรา ๕๓ เจ้าของที่ดินผู้ใดได้รับแจ้งการประเมินภาษีบํารุงท้องที่แล้วเห็นว่า การ

ประเมินนั้นไม่ถูกต้อง มีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดได้โดยยื่นอุทธรณ์แก่เจ้าพนักงานประเมินตามแบบที่
กระทรวงมหาดไทยกําหนด ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมิน

เมื่อเจ้าพนักงานประเมินได้รับอุทธรณ์แล้ว ให้เสนออุทธรณ์นั้นตามลําดับจนถึงผู้ว่าราชการ

การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีบํา
             รุงท้องที่ เว้นแต่จะได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการ

จังหวัดให้รอดําวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคําพิพากษาของศาล
๒ มาตรา ๕๒ ผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คําวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดต่อศาลภายใน
สามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดยกอุทธรณ์ตามความใน

มาตรา ๕๐ วรรคท้าย
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             บํารุงท้องที่ไว้เช่นนี้แล้ว การวินิจฉัยปัญหานี้จึงสมควรที่จะได้มีการดําเนินการตามที่กฎหมายได้
บัญญัติไว้ ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า ปัญหา
ตามข้อหารือนี้เป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายดังที่กําหนดไว้ใน
ข้อ ๓ (๒)” แห่งระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทาง
กฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังนี้ ปัญหาตามข้อหารือของกรมการปกครอง
จึงเป็นกรณีที่กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมาย ตามระเบียบของ
             
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น ด้วยเหตุนี้จึงไม่อาจพิจารณาและให้ความเห็นในปัญหาที่
กรมการปกครองหารือมาได้

(ลงชือ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๒๕

ofa « กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย และกรรมการร่าง
กฎหมายเห็นว่าสมดวรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
             
ฯลฯ                      ฯลฯ
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