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บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ 

ปราบปราบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

(กรณีนายตรีชยั พฒันจรสั) 

   

 

ส านกังาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๘๐๔/๑๑๘๕๒ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน 
๒๕๓๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ส านักงาน ป.ป.ป.ได้รับ เร่ืองกล่าวหา
ร้องเรียนนายตรีชัย พัฒนจรัส นายแพทย์ ๕ ศูนย์บริการสาธารณสุขเทศบาลเมืองกาญจนบุรี 
จังหวัดกาญจนบุรี เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งนายแพทย์ผู้อ านวยการโรงพยาบาลชลประทานเขื่อนวชิ
ราลงกรณ์ โครงการแม่กลองใหญ่ จังหวัดกาญจนบุรี กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ กับพวก ว่า ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการหลายประการ ซึ่งผลการสืบสวน
สอบสวนปรากฏว่านายตรีชัย พัฒนจรัส ได้ลงนามในเอกสารการจ่ายเงินค่าล่วงเวลาในฐานะผู้
ควบคุม และรับรองว่านางสาวเบญจวรรณ คันธทรัพย์ นางพรรณี ซื่อสัตย์ และนางสาวส าอางค์ 
แช่มช้อย ลูกจ้างประจ าของโรงพยาบาลชลประทานเขื่อนวชิราลงกรณ์ ได้ท างานล่วงเวลาใน
ระหว่างวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๒๖ ถึง ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๒๖ ทั้ง ๆ ที่บุคคลทั้งสามไม่ได้
ท างานล่วงเวลาในวันดังกล่าวแต่อย่างใด และนายตรีชัย พัฒนจรัส ได้เบิกเงินค่าเบี้ ยเลี้ ยงเดินทาง
ไปราชการกรมชลประทานในวันที่ ๓๐ สงิหาคม ๒๕๒๕ เป็นเทจ็ 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. พิจารณาแล้วมีมติให้ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการ
สอบสวนทางวินัยแก่นายตรีชัย พัฒนจรัส ซึ่งส านักงาน ป.ป.ป. ได้ส่งเร่ืองให้กระทรวงมหาดไทย
ด าเนินการแล้ว แต่กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือลงวันที่  ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ แจ้งว่า 
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาเห็นว่าการที่ส านักงาน ป.ป.ป.ให้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยนายตรี
ชัย พัฒนจรัส ในมูลกรณีถือได้ว่าเป็นความผิดวินัยที่ยังไม่ถึงขั้นเป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง และเกิดขึ้นก่อนที่นายตรีชัย พัฒนจรัส จะได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
นายแพทย์ศูนย์บริการสาธารณสุข เทศบาลเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งเป็นพนักงาน
เทศบาลตามพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ แม้บทบัญญัติมาตรา ๕๑ 
แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ จะให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่พนักงานเทศบาลโดยอนุโลม แต่กเ็ป็นเร่ืองวินัยและการลงโทษ

 
๑พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช

กฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ 

มาตรา ๕ ให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่พนักงานเทศบาล
โดยอนุโลม โดยให้ ก.ท. ก าหนดต าแหน่งการให้ได้รับเงินเดือน และการแต่งตั้งของพนักงานครูเทศบาลให้
สอดคล้องกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบข้าราชการครู  ทั้งนี้  เว้นแต่ในพระราชกฤษฎีกานี้ จะได้บัญญัติไว้
เป็นอย่างอื่น 



 ๒ 

ทางวินัยแก่พนักงานเทศบาล โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ในขณะเป็นพนักงานเทศบาลเท่านั้น ข้อกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยที่ส านักงาน ป.ป.ป.สืบสวน
สอบสวนนี้ เกิดขึ้นก่อนการเป็นพนักงานเทศบาล จึงน ามาใช้พิจารณาความผิดทางวินัยการเป็น
พนักงานเทศบาลของนายตรีชัย พัฒนจรัส ไม่ได้ 

เมื่อไม่อาจด าเนินการลงโทษทางวินัยนายตรีชัย พัฒนจรัส ในการกระท าความผิด
ทางวินัยก่อนการเป็นพนักงานเทศบาล การที่ส านักงาน ป.ป.ป.ส่งเร่ืองให้ปลัดกระทรวงมหาดไทย
ด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่นายตรีชัย พัฒนจรัส จึงน่าจะไม่ถูกต้อง นอกจากนั้ น 
ปลัดกระทรวงมหาดไทยกไ็ม่ใช่ผู้บังคับบัญชาของนายตรีชัย พัฒนจรัส ตามนัยมาตรา ๑๙๒ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ 
และมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๘ 

ส านักงาน ป.ป.ป.ได้หารือเร่ืองดังกล่าวไปยัง ก.พ. ซึ่งส านักงาน ก.พ.มีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ตอบข้อหารือว่า ก.พ.พิจารณาแล้ว เร่ืองท านองนี้  ก.พ.ได้เคย
พิจารณากรณีพนักงานเทศบาลกระท าผิดวินัย  ต่อมา พนักงานเทศบาลผู้นั้นได้โอนเปล่ียนสภาพ
มาเป็นข้าราชการพลเรือน โดยที่เจ้าสังกัดเดิมยังไม่ได้สอบสวนพิจารณาโทษ โดย ก.พ.เหน็ว่า เจ้า
สงักัดใหม่มีอ านาจพิจารณาโทษพนักงานเทศบาลซึ่งโอนมาเป็นข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้ แต่อยู่
ภายใต้เง่ือนไข คือ ประการแรก ผู้นั้นต้องรับราชการติดต่อกันโดยไม่ขาดตอน  ประการที่สอง
ด าเนินการได้โดยอาศัยมาตรา ๕๓๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ 

 
๒พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๘ 

มาตรา ๑๙ เม่ือการสอบสวนได้ความว่า เรื่องราวที่สอบสวนนั้นมีมูลความผิด ให้ประธาน
กรรมการส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา
ภายในเจด็วันนับแต่วันที่สอบสวนเสรจ็ แล้วให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ 

หากกรณีเป็นความผิดทางอาญาด้วยกใ็ห้แจ้งต่อพนักงานสอบสวนภายในก าหนดเวลาตาม
วรรคหนึ่งด้วย 

เม่ือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาได้รับเรื่องตาม 

เม่ือพนักงานสอบสวนตามวรรคสอง หรือเม่ือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ ถูกกล่าวหาตาม
วรรคสามได้ด าเนินการไปประการใดแล้ว ให้แจ้งให้ประธานกรรมการทราบ 

๓พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ 

มาตรา ๑๐ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจและปฏบัิติหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับ
พนักงานเทศบาล ตามที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนก าหนดไว้ส าหรับนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจและปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับพนักงานเทศบาล ตามที่
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนก าหนดไว้ส าหรับปลัดกระทรวงและอธบิดี 

ให้นายกเทศมนตรีมีอ านาจและปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับพนักงาน เทศบาลตามที่
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนก าหนดไว้ส าหรับผู้ ว่าราชการจงัหวัด 

๔พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ 

มาตรา ๕๓ การโอนพนักงานเทศบาลที่ไม่ใช่พนักงานเทศบาลวิสามัญหรือการโอนข้าราชการ



 ๓ 

ประกอบกับมาตรา ๕๕ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล (ฉบับที่  ๒) พ.ศ.๒๕๒๑  และประการที่
สาม ต้องเป็นความผิดที่จะลงโทษได้ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ส าหรับกรณีตามข้อหารือนี้  นายตรีชัย พัฒนจรัส ได้กระท าผิดในขณะที่มีฐานะ
เป็นข้าราชการพลเรือน และด ารงต าแหน่งนายแพทย์ผู้อ านวยการโรงพยาบาลชลประทานเขื่อนวชิ
ราลงกรณ์ กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แต่ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้ชี้มูล
ว่า นายตรีชัย พัฒนจรัส ได้กระท าผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๘ และส่งเร่ืองไปให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยด าเนินการทางวินัยแก่นายตรีชัย พัฒนจรัส นั้น 
นายตรีชัย พัฒนจรัส ได้โอนไปรับราชการที่ส านักงานเทศบาลเมืองกาญจนบุรี แล้ว เป็นกรณี
กลับกันกับกรณีดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ กรณีนี้ ข้าราชการพลเรือนเปล่ียนสภาพเป็นพนักงาน
เทศบาล แต่เมื่อได้พิจารณาพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๕ 
บัญญัติให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่พนักงานเทศบาลโดย
อนุโลม  ก.พ.เห็นว่า เมื่อนายตรีชัย พัฒนจรัส ข้าราชการพลเรือนได้โอนเปล่ียนสภาพเป็น
พนักงานเทศบาลแล้ว ผู้บังคับบัญชาเดิมไม่มีอ านาจที่จะด าเนินการทางวินัย ผู้บังคับบัญชาใหม่
เป็นผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัย  แต่เพื่อความรอบคอบ ส านักงาน ป.ป.ป.ควรหารือเร่ืองนี้ ไปยัง
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเหน็อกีทางหนึ่งด้วย 

คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายในเร่ืองนี้ เป็น
ปัญหาที่ส าคัญจึงให้ส านักงาน ป.ป.ป.หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้เป็นที่ยุติ และ
เพื่อใช้เป็นหลักในการพิจารณาเมื่อมีปัญหาท านองนี้ เกดิขึ้นอกี 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาตามข้อหารือดังกล่าวประกอบกับค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงาน ป.ป.ป. ส านักงาน ก.พ. 
และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง และกรมการปกครอง) แล้ว เห็นว่า ข้อ
หารือนี้ มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่า กรณีที่พนักงานเทศบาลถูกกล่าวหาร้องเรียนว่าได้กระท าการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในขณะรับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน เมื่ อ

 
ที่ไม่ใช่ข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัตินี้  และไม่ใช่ข้าราชการการเมือง ข้าราชการวิสามัญ หรือข้าราชการ
ซึ่งอยู่ในระหว่างทดลองปฏบัิติหน้าที่ราชการมาบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ อาจกระท าได้ถ้าเจ้าตัวสมัคร
ใจ โดยกระทรวง ทบวง กรม ที่จะรับโอนท าความตกลงกับเจ้าสังกัดแล้วเสนอเรื่องไปให้ ก.พ.พิจารณาอนุมัติ 
ในการนี้  ให้ ก.พ.พิจารณาโดยค านึงถึงประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับ  ทั้งนี้  จะบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งระดับใด และจะให้ได้รับเงินเดือนเท่าใด ให้ ก.พ.เป็นผู้พิจารณาก าหนด แต่เงินเดือนที่จะให้ได้รับ
จะต้องไม่สงูกว่าข้าราชการพลเรือนสามัญที่มีคุณวุฒิ ความสามารถและความช านาญงานในระดับเดียวกนั 

เพื่อประโยชน์ในการนับเวลาราชการ ให้ถือเวลาท างานหรือเวลาราชการของผู้ที่โอนมาตาม
วรรคหนึ่ง ในขณะที่เป็นพนักงานเทศบาลหรือข้าราชการนั้น เป็นเวลาราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญตาม
พระราชบัญญัตินี้ ด้วย 

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  



 ๔ 

คณะกรรมการ ป.ป.ป.ด าเนินการสอบสวนแล้วเห็นว่า เร่ืองราวที่สอบสวนทางวินัยตามนัยมาตรา 
๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราบการทุจริตและประพฤติ มิชอบในวงราชการฯ 
ประธานกรรมการ ป.ป.ป.จะต้องส่งเร่ืองให้ผู้ บังคับบัญชาเดิมหรือผู้ บังคับบัญชาใหม่เป็น
ผู้ด าเนินการ  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) พิจารณาแล้วเห็นว่า 
แม้ว่าส านักงาน ป.ป.ป.ได้รับเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนนายตรีชัย พัฒนจรัส ก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้
บังคับ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ป. กม็ีอ านาจด าเนินการเร่ืองนี้ ต่อไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ 
ตามมาตรา ๑๖๖ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐  นอกจากนี้  มาตรา ๑๙๗ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบ
ปราบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ได้บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.มีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ใดมีมูลว่าผู้นั้นกระท าความผิด ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ และ
ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นด าเนินการทางวินัย ซึ่งถึงแม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้
โดยชัดแจ้งว่า “ผู้บังคับบัญชา” ในที่นี้ หมายถึงผู้บังคับบัญชาในปัจจุบันหรือผู้บังคับบัญชาใน
ขณะที่มีการกระท าความผิดกต็าม แต่เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยตลอดแล้วเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวมี
เจตนารมณ์ที่จะป้องกันและปราบปรามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตและประพฤติมิชอบโดยอาศัย
อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งราชการของตน กฎหมายจึงได้บัญญัติให้มีผู้มีอ านาจด าเนินการกับผู้ถูก

 
๖พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ 

๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๑๖ บรรดาเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ส านักงาน ป.ป.ป.ได้รับไว้ก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้คณะกรรมการด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัตินี้  

๗พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๑๙ เม่ือคณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดมีมูลว่าผู้นั้น
กระท าความผิด ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบและส่ง เรื่องให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้น
ด าเนินการทางวินัยต่อไป และถ้ากรณีเป็นความผิดทางอาญากใ็ห้แจ้งต่อพนักงานสอบสวน ทั้งนี้  ภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติตามมาตรา ๑๗ ทวิ 

ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับ วินัย เม่ือ
คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีมูลเป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป และหากกรณีเป็นความผิดทางอาญากใ็ห้แจ้งต่อพนักงาน
สอบสวน ทั้งนี้  ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 

ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งร้อยย่ีสิบวันนบัแต่วันได้รับ
เรื่อง ถ้ามีความจ าเป็นคณะกรรมการอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีกไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกิน
สามสบิวันกไ็ด้ เม่ือเหน็ว่ามีเหตุผลอนัสมควร 



 ๕ 

กล่าวหาโดยต่อเนื่อง ทั้งในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหายังคงมีสถานภาพเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณี
ที่ผู้ถูกกล่าวหาได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหายังคง
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กใ็ห้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยต่อไปตามมาตรา ๑๙ ส่วนกรณีที่ผู้ถูก
กล่าวหาได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว กฎหมายกไ็ด้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้ถูกกล่าวหายังมิได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตามนัยมาตรา ๒๑ จัตวา๘ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการพ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ซึ่ง
การที่มาตรา ๒๑ จัตวา ได้บัญญัติไว้เช่นนี้กเ็นื่องจากผู้ถูกกล่าวหาได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐและมิได้มีผู้บังคับบัญชาแล้ว  กฎหมายจึงได้บัญญัติให้อ านาจไว้เป็นพิเศษให้ผู้บังคับบัญชาเดิม
ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหายังคงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้ เพื่อให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ส่วนกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้โอนเปล่ียนสังกัด นั้น เมื่อ
กฎหมายบัญญัติให้ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการทางวินัย
ต่อไป กย่็อมหมายถึงผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นในปัจจุบัน 

ส าหรับกรณีตามปัญหาที่ส านักงาน ป.ป.ป.ได้หารือมานี้  แม้ว่านายตรีชัยพัฒน
จรัส ได้โอนจากการเป็นข้าราชการพลเรือนในต าแหน่งนายแพทย์ผู้อ านวยการ โรงพยาบาล
ชลประทาน เขื่อนวชิราลงกรณ์ กรมชลประทาน ไปเป็นพนักงานเทศบาลในต าแหน่งนายแพทย์ ๖ 
ศูนย์บริการสาธารณสุข เทศบาลเมืองกาญจนบุรี แล้วกต็ามนายตรีชัยฯ กยั็งคงเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐวิสาหกิจตามค านิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”ในมาตรา ๓๙แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

 
๘พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑ จัตวา เม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนว่าทุจริตหรือประพฤติ
มิชอบในวงราชการตามมาตรา ๑๗ ทวิ ในกรณีที่เป็นความผิดอย่างร้ายแรง หรือในกรณีที่มีพฤติการณ์ร ่ารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติและคณะกรรมการได้มีมติให้รับไว้พิจารณาตามมาตรา ๒๐ แล้ว แม้
ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอื่น นอกจากตาย กใ็ห้คณะกรรมการที่มีอ านาจ
ด าเนินการต่อไปได้ แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งปีนบัแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และในกรณีที่คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนมีมูลว่าผู้นั้นกระท าความผิดอย่างร้ายแรง หรือผู้นั้นร ่ารวย
ผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้ นผิดปกติ ก็ให้ผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ นั้น พนักงานอัยการ 
นายกรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการตุลาการ แล้วแต่กรณี ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยัง
มิได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

๙พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
๒๕๑๘ 

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ินซึ่งมีต าแหน่งหรือมี

เงินเดือนประจ า และพนักงานของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจและหมายความรวมถึง กรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๖ 

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ อยู่ต่อไปอย่างต่อเนื่องโดยไม่
ขาดแคลน เพราะในการที่นายตรีชัยฯ ได้โอนไปเป็นพนักงานเทศบาล นั้น มาตรา ๑๔๑๐ แห่งพระ
ราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ บัญญัติให้ถือเวลาราชการของผู้ที่โอนมาใน
ขณะที่เป็นข้าราชการเป็นเวลาท างานของพนักงานเทศบาลด้วย ฉะนั้น จึงถือได้ว่านายตรีชัยฯ 
ยังคงมีฐานะอย่างเดียวกับข้าราชการพลเรือนอยู่ต่อไป นอกจากนี้ มาตรา ๕๑๑ แห่งกฤษฎีกา
ระเบียบพนักงานเทศบาล (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ ยังได้บัญญัติให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่พนักงานเทศบาลด้วยโดยอนุโลม  ดังนั้น การกระท าผิดทางวินัย
ที่ได้เกิดขึ้นในขณะที่นายตรีชัยฯ เป็นข้าราชการพลเรือนจึงยังคงเป็นความผิดทางวินัยอยู่ แม้ว่า
นายตรีชัยฯ ได้โอนมาเป็นพนักงานเทศบาลแล้วกต็าม 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) 
จึงมีความเห็นว่า กรณีตามปัญหานี้ ผู้บังคับบัญชาของนายตรีชัย พัฒนจรัส ในปัจจุบัน เป็นผู้มี
อ านาจด าเนินการทางวินัยแก่นายตรีชัยฯได้ ตามนัยมาตรา ๑๙๑๒แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ฯ  ดังนั้น ประธานกรรมการ 
ป.ป.ป.จึงต้องส่งเร่ืองไปยังเทศบาลเมืองกาญจนบุรี เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาใหม่ของนายตรีชัยฯ
ด าเนินการทางวินัยต่อไป เพราะผู้บังคับบัญชาเดิมในขณะที่นายตรีชัยฯรับราชการเป็นข้าราชการ
พลเรือน มิได้เป็นผู้บังคับบัญชาของนายตรีชัยฯแล้ว 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

 
๑๐พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ 

มาตรา ๑๔ การโอนข้าราชการอื่นซึ่งไม่ใช่ข้าราชการวิสามัญ ข้าราชการประจ าต่างประเทศ
พิเศษ ข้าราชการการเมือง หรือข้าราชการซึ่งอยู่ในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ มาบรรจุเป็นพนักงาน
เทศบาล อาจกระท าได้ถ้าเจ้าตัวสมัครใจ โดยเทศบาลที่จะรับโอนท าความตกลงกับกระทรวง ทบวง กรม หรือ
หน่วยงานเจ้าสังกัด แล้วรายงานประธาน อ.ก.ท.จังหวัด เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นไปยัง ก.ท. เม่ือ ก.ท.
อนุมัติแล้ว ให้โอนและบรรจุได้ ทั้งนี้  จะบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดับใด และจะได้รับเงินเดือนเท่าใด 
ให้ ก.ท.เป็นผู้ พิจารณาก าหนด แต่เงินเดือนที่จะให้ได้รับ ต้องไม่สูงกว่าพนักงานเทศบาลซึ่ งมีคุณวุฒิ 
ความสามารถ และความช านาญงานในระดับเดียวกนั 

เพื่อประโยชน์ในการนบัเวลาท างาน ให้ถือเวลาราชการของผู้ที่โอนมาตามวรรคหนึ่งในขณะที่
เป็นข้าราชการนั้นเป็นเวลาท างานของพนักงานเทศบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้ ด้วย 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗)  



 ๗ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๓๒ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๓๐/๒๕๓๒

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปราบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘
(กรณีนายตรีชัย พัฒนจรัส)
		

สำนักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๘๐๔/๑๑๘๕๒ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สำนักงาน ป.ป.ป.ได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเ
             รียนนายตรีชัย พัฒนจรัส นายแพทย์ ๕ ศูนย์บริการสาธารณสุขเทศบาลเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งนายแพทย์ผู้อำนวยการโรงพยาบาลชลประทานเขื่อนวชิราลงกรณ์ โครงการแม่กลองใหญ่ จังหวัดกาญจนบุรี กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กับพวก ว่า ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการหลายประการ ซึ่งผลการสืบสวนสอบสวนปรากฏว่านายตรีชัย พัฒนจรัส ได้ลงนามในเอกสารการจ่ายเงินค่าล่วงเวลาในฐานะผู้ควบคุม และรับรองว่านางสาวเบญจวรรณ คันธทรัพย์ นางพรรณี ซื่อสัตย์ และนางสาวสำอางค์ แช่มช้อย ลูกจ้างประจำของโรงพยาบาลช
             ลประทานเขื่อนวชิราลงกรณ์ ได้ทำงานล่วงเวลาในระหว่างวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๒๖ ถึง ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๒๖ ทั้ง ๆ ที่บุคคลทั้งสามไม่ได้ทำงานล่วงเวลาในวันดังกล่าวแต่อย่างใด และนายตรีชัย พัฒนจรัส ได้เบิกเงินค่าเบี้ยเลี้ยงเดินทางไปราชการกรมชลประทานในวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๒๕ เป็นเท็จ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. พิจารณาแล้วมีมติให้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการสอบสวนทางวินัยแก่นายตรีชัย พัฒนจรัส ซึ่งสำนักงาน ป.ป.ป. ได้ส่งเรื่องให้กระทรวงมหาดไทยดำเนินการแล้ว แต่กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ แจ้งว่า ก
             ระทรวงมหาดไทยพิจารณาเห็นว่าการที่สำนักงาน ป.ป.ป.ให้ดำเนินการสอบสวนทางวินัยนายตรีชัย พัฒนจรัส ในมูลกรณีถือได้ว่าเป็นความผิดวินัยที่ยังไม่ถึงขั้นเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเกิดขึ้นก่อนที่นายตรีชัย พัฒนจรัส จะได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งนายแพทย์ศูนย์บริการสาธารณสุข เทศบาลเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งเป็นพนักงานเทศบาลตามพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ แม้บทบัญญัติมาตรา ๕  แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ จะให้นำกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนม
             าใช้บังคับแก่พนักงานเทศบาลโดยอนุโลม แต่ก็เป็นเรื่องวินัยและการลงโทษทางวินัยแก่พนักงานเทศบาล โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ในขณะเป็นพนักงานเทศบาลเท่านั้น ข้อกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยที่สำนักงาน ป.ป.ป.สืบสวนสอบสวนนี้เกิดขึ้นก่อนการเป็นพนักงานเทศบาล จึงนำมาใช้พิจารณาความผิดทางวินัยการเป็นพนักงานเทศบาลของนายตรีชัย พัฒนจรัส ไม่ได้
เมื่อไม่อาจดำเนินการลงโทษทางวินัยนายตรีชัย พัฒนจรัส ในการกระทำความผิดทางวินัยก่อนการเป็นพนักงานเทศบาล การที่สำนักงาน ป.ป.ป.ส่งเรื่องให้ปลัดกระทรวงมหาด
             ไทยดำเนินการสอบสวนทางวินัยแก่นายตรีชัย พัฒนจรัส จึงน่าจะไม่ถูกต้อง นอกจากนั้น ปลัดกระทรวงมหาดไทยก็ไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาของนายตรีชัย พัฒนจรัส ตามนัยมาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ และมาตรา ๑๐  แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๘
สำนักงาน ป.ป.ป.ได้หารือเรื่องดังกล่าวไปยัง ก.พ. ซึ่งสำนักงาน ก.พ.มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ตอบข้อหารือว่า ก.พ.พิจารณาแล้ว เรื่องทำนองนี้ ก.พ.ได้เคยพิจารณากรณีพนักงานเทศบาลกระทำผิดวินัย  ต่อมา พน
             ักงานเทศบาลผู้นั้นได้โอนเปลี่ยนสภาพมาเป็นข้าราชการพลเรือน โดยที่เจ้าสังกัดเดิมยังไม่ได้สอบสวนพิจารณาโทษ โดย ก.พ.เห็นว่า เจ้าสังกัดใหม่มีอำนาจพิจารณาโทษพนักงานเทศบาลซึ่งโอนมาเป็นข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้ แต่อยู่ภายใต้เงื่อนไข คือ ประการแรก ผู้นั้นต้องรับราชการติดต่อกันโดยไม่ขาดตอน  ประการที่สองดำเนินการได้โดยอาศัยมาตรา ๕๓  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ประกอบกับมาตรา ๕  แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล (ฉบับ
             ที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑  และประการที่สาม ต้องเป็นความผิดที่จะลงโทษได้ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
สำหรับกรณีตามข้อหารือนี้ นายตรีชัย พัฒนจรัส ได้กระทำผิดในขณะที่มีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือน และดำรงตำแหน่งนายแพทย์ผู้อำนวยการโรงพยาบาลชลประทานเขื่อนวชิราลงกรณ์ กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แต่ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้ชี้มูลว่า นายตรีชัย พัฒนจรัส ได้กระทำผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ และส่งเรื่องไปให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยดำเนินการทางวินัยแก่นายตรีชัย พัฒนจรัส นั้น นาย
             ตรีชัย พัฒนจรัส ได้โอนไปรับราชการที่สำนักงานเทศบาลเมืองกาญจนบุรี แล้ว เป็นกรณีกลับกันกับกรณีดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ กรณีนี้ข้าราชการพลเรือนเปลี่ยนสภาพเป็นพนักงานเทศบาล แต่เมื่อได้พิจารณาพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๕ บัญญัติให้นำกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่พนักงานเทศบาลโดยอนุโลม  ก.พ.เห็นว่า เมื่อนายตรีชัย พัฒนจรัส ข้าราชการพลเรือนได้โอนเปลี่ยนสภาพเป็นพนักงานเทศบาลแล้ว ผู้บังคับ
             บัญชาเดิมไม่มีอำนาจที่จะดำเนินการทางวินัย ผู้บังคับบัญชาใหม่เป็นผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัย  แต่เพื่อความรอบคอบ สำนักงาน ป.ป.ป.ควรหารือเรื่องนี้ไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นอีกทางหนึ่งด้วย
คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องนี้เป็นปัญหาที่สำคัญจึงให้สำนักงาน ป.ป.ป.หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้เป็นที่ยุติ และเพื่อใช้เป็นหลักในการพิจารณาเมื่อมีปัญหาทำนองนี้เกิดขึ้นอีก

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาตามข้อหารือดังก
             ล่าวประกอบกับคำชี้แจงของผู้แทนสำนักงาน ป.ป.ป. สำนักงาน ก.พ. และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวง และกรมการปกครอง) แล้ว เห็นว่า ข้อหารือนี้มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่า กรณีที่พนักงานเทศบาลถูกกล่าวหาร้องเรียนว่าได้กระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในขณะรับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.ดำเนินการสอบสวนแล้วเห็นว่า เรื่องราวที่สอบสวนทางวินัยตามนัยมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการฯ ประธานกรรมการ ป.ป.ป.จะต้องส่งเรื่องให้ผู้บังคั
             บบัญชาเดิมหรือผู้บังคับบัญชาใหม่เป็นผู้ดำเนินการ  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ว่าสำนักงาน ป.ป.ป.ได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนนายตรีชัย พัฒนจรัส ก่อนวันที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็มีอำนาจดำเนินการเรื่องนี้ต่อไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ ตามมาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐  นอกจากนี้ มาตรา ๑๙ 
              แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ได้บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.มีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีมูลว่าผู้นั้นกระทำความผิด ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นดำเนินการทางวินัย ซึ่งถึงแม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า “ผู้บังคับบัญชา” ในที่นี้หมายถึงผู้บังคับบัญชาในปัจจุบันหรือผู้บังคับบัญชาในขณะที่มีการกระทำความผิดก
             ็ตาม แต่เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยตลอดแล้วเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะป้องกันและปราบปรามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตและประพฤติมิชอบโดยอาศัยอำนาจหน้าที่ในตำแหน่งราชการของตน กฎหมายจึงได้บัญญัติให้มีผู้มีอำนาจดำเนินการกับผู้ถูกกล่าวหาโดยต่อเนื่อง ทั้งในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหายังคงมีสถานภาพเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหายังคงเป็นเจ้าหน้าที่ข
             องรัฐ ก็ให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยต่อไปตามมาตรา ๑๙ ส่วนกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว กฎหมายก็ได้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชามีอำนาจดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้ถูกกล่าวหายังมิได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๒๑ จัตวา  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการพ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ซึ่งการที่มาตรา ๒๑ จัตวา ได้บัญญัติไว้เช่นนี้ก็เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาได้พ้นจากการเป็นเ
             จ้าหน้าที่ของรัฐและมิได้มีผู้บังคับบัญชาแล้ว  กฎหมายจึงได้บัญญัติให้อำนาจไว้เป็นพิเศษให้ผู้บังคับบัญชาเดิมในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหายังคงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีอำนาจดำเนินการต่อไปได้ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ส่วนกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้โอนเปลี่ยนสังกัด นั้น เมื่อกฎหมายบัญญัติให้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาดำเนินการทางวินัยต่อไป ก็ย่อมหมายถึงผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นในปัจจุบัน
สำหรับกรณีตามปัญหาที่สำนักงาน ป.ป.ป.ได้หารือมานี้ แม
             ้ว่านายตรีชัยพัฒนจรัส ได้โอนจากการเป็นข้าราชการพลเรือนในตำแหน่งนายแพทย์ผู้อำนวยการโรงพยาบาลชลประทาน เขื่อนวชิราลงกรณ์ กรมชลประทาน ไปเป็นพนักงานเทศบาลในตำแหน่งนายแพทย์ ๖ ศูนย์บริการสาธารณสุข เทศบาลเมืองกาญจนบุรี แล้วก็ตามนายตรีชัยฯ ก็ยังคงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจตามคำนิยามคำว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ อยู่ต่อไปอย่างต่อเนื่องโดยไม่ขาดแคลน เพราะในการที่นายตรีชัยฯ ได้โอนไปเป็นพนักงานเทศบาล นั้น มาตรา ๑๔  แห่งพระ
             ราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.๒๕๑๙ บัญญัติให้ถือเวลาราชการของผู้ที่โอนมาในขณะที่เป็นข้าราชการเป็นเวลาทำงานของพนักงานเทศบาลด้วย ฉะนั้น จึงถือได้ว่านายตรีชัยฯ ยังคงมีฐานะอย่างเดียวกับข้าราชการพลเรือนอยู่ต่อไป นอกจากนี้มาตรา ๕  แห่งกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ ยังได้บัญญัติให้นำกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่พนักงานเทศบาลด้วยโดยอนุโลม  ดังนั้น การกระทำผิดทางวินัยที่ได้เกิดขึ้นในขณะที่นายตรีชัยฯ เป็นข้าราชการพลเรือนจึงยังคงเป็นความผิดทางวินัยอยู่ แม้ว่านาย
             ตรีชัยฯ ได้โอนมาเป็นพนักงานเทศบาลแล้วก็ตาม
ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) จึงมีความเห็นว่า กรณีตามปัญหานี้ผู้บังคับบัญชาของนายตรีชัย พัฒนจรัส ในปัจจุบัน เป็นผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัยแก่นายตรีชัยฯได้ ตามนัยมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ฯ  ดังนั้น ประธานกรรมการ ป.ป.ป.จึงต้องส่งเรื่องไปยังเทศบาลเมืองกาญจนบุรี เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาใหม่ของนายตรีชัยฯดำเนินการทางวินัยต่อไป เพราะผู้บังคับบัญชาเดิมในขณะที่นาย
             ตรีชัยฯรับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน มิได้เป็นผู้บังคับบัญชาของนายตรีชัยฯแล้ว


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๓๒
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