
 

เรื่องเสร็จที่ ๔๒๗/๒๕๓๗ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  ทบทวนปัญหาการเวนคืนอสงัหาริมทรพัยเ์พือ่ก่อสรา้งระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 

   
 

เดิมองคก์ารรถไฟฟ้ามหานครได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๖๗๐๐/๗๕๖ลง
วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายโดยมี
สาระส าคัญ ดังนี้  

๑. การทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) ได้ด าเนินการเพื่อก่อสร้างระบบ
รถไฟฟ้าตามโครงการระบบขนส่งมลชน สายที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ในกรุงเทพมหานครโดยได้ออกพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตพระโขนงเขตยานนาวา เขตปทุมวัน 
เขตบางรัก เขตสัมพันธวงศ์ เขตป้อมปราบศัตรูพ่ายเขตพระนคร เขตดุสิต เขตบางเขน เขตพญา
ไท และเขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานครพ.ศ.๒๕๓๐ เพื่อท าการส ารวจที่ดินที่จะใช้ส าหรับการสร้าง
ทางพิเศษระบบรถไฟฟ้ามวลชนดังกล่าว ซึ่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้มีก าหนดระยะเวลา ๕ ปี และ 
กทพ.ได้ด าเนินการเพื่อการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมาเป็นล าดับ  ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๘ 
กรกฎาคม ๒๕๓๕ คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้จัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร (รฟม.) ขึ้ นเพื่อ
รับผิดชอบการด าเนินงานโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
และให้ กทพ.ด าเนินการเวนคืนที่ดินส าหรับโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๗ ขั้นที่ 
๑ ให้แล้วเสรจ็ หลังจากนั้น จึงโอนที่ดินและทรัพย์สินที่ได้มาให้แก่ รฟม. ต่อมาได้มีการตราพระ
ราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ ขึ้น โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๑ 
สิงหาคม ๒๕๓๕ เป็นต้นมา และเมื่อพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ 
พ.ศ.๒๕๓๐ สิ้นระยะเวลาใช้บังคับเมื่อวันที่๑๖ มิถุนายน ๒๕๓๕ กทพ.จึงได้เสนอตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสิต เขต
พญาไท เขตพระนครเขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาธร 
เขตคลองเตยเขตพระโขนง เขตห้วยขวาง และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ โดยมี
ผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ กทพ.มีอ านาจเข้าไปท าการ
ส ารวจในที่ดินบริเวณที่พระราชกฤษฎีกาฯเดิมก าหนดไว้ต่อไปได้อีก ๔ ปี คือจะสิ้นระยะเวลาใช้
บังคับในวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๓๙ โดยให้ผู้ ว่าการ กทพ.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน ซึ่ง กทพ.ได้
ด าเนินการจัดกรรมสิทธิ์ในที่ดินในบริเวณดังกล่าวมาโดยตลอด จนถึงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๓๖ กทพ.ได้จ่ายเงินค่าทดแทนไปแล้ว๒๖๖ ราย เป็นเงิน ๖,๖๕๔.๔๓ ล้านบาท 

๒. ต่อมา กทพ.ได้ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อ
สร้างทางพิเศษ สายบางซ่ือ-หัวล าโพง-พระโขนง และสายลาดพร้าว-สาธร ในท้องที่เขตห้วยขวาง 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. .... เสนอกระทรวงมหาดไทยเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอรัฐสภา
ต่อไป แต่ปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ ได้มีมติ
ในการประชุม คร้ังที่  ๒๓/๒๕๓๖ เมื่อวันที่  ๒มิถุนายน ๒๕๓๖ ว่า การจัดตั้ง รฟม.ขึ้ นเพื่ อ



 ๒ 

ด าเนินการก่อสร้างงานโครงการขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้านั้น มีผลให้อ านาจหน้าที่ของ กทพ.ใน
การออกพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวหมดไปด้วย เนื่องจาก กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการดังกล่าว
แล้ว ส าหรับ รฟม.กไ็ม่สามารถออกพระราชบัญญัติเวนคืนได้ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
องค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๖ ไม่ได้ก าหนดให้มีวัตถุประสงค์เพื่อการเวนคืน
ด้วย และขณะนี้ ระยะเวลาเพื่อการเวนคืนได้สิ้นสุดลงแล้ว ประกอบกับ กทพ.กไ็ม่มีวัตถุประสงค์
เพื่อกิจการดังกล่าวจึงต้องคืนที่ดินให้แก่เจ้าของหรือทายาทต่อไป ซึ่งขณะนี้ ราษฎรซึ่งถูก เวนคืน
ที่ดินในบริเวณดังกล่าวจ านวนประมาณ ๑๐๐ รายเศษ ได้อุทธรณ์ค่าเวนคืนต่อ กทพ.และเร่ืองยัง
อยู่ในระหว่างการพิจารณา  ดังนั้น เมื่อ กทพ.หมดอ านาจหน้าที่ดังกล่าวแล้วกระทรวงมหาดไทย
จึงไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ ต่อไปได้ และได้มีมติมอบหมายให้ กองนิติการ ส านักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ร่วมกับ กทพ.ท าบันทกึเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อขอ
ทบทวนมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าว  อย่างไรกต็ามรฟม.มีความเหน็ในเรื่องนี้แตกต่างไปจาก
ความเห็นของกระทรวงมหาดไทย และเคยมีตัวอย่างเช่น องค์การกา๊ซธรรมชาติแห่งประเทศไทย
ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ.๒๔๙๖ 
ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตพระโขนง 
กรุงเทพมหานครอ าเภอพระประแดง อ าเภอเมืองสมุทรปราการ อ าเภอบางพลี อ าเภอบางบ่อ 
จังหวัดสมุทรปราการ อ าเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา อ าเภอพานทอง อ าเภอเมืองชลบุรี
อ าเภอบ้านบึง อ าเภอศรีราชา อ าเภอบางละมุง อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และอ าเภอปลวกแดง 
อ าเภอบ้านค่าย กิ่งอ าเภอบ้านฉาง อ าเภอเมืองระยอง และอ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ.
๒๕๒๒ ซึ่งก าหนดให้ผู้อ านวยการองค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทยเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ โดยมีวัตถุประสงค์ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเพื่อวางท่อก๊าซ
ธรรมชาติตามโครงการพัฒนาก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทย  ดังนั้น รฟม.จึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาให้ความเหน็ในปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑) เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕แล้ว 
กทพ.จะมีอ านาจเวนคืนที่ดินโดยอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๙๐ ลงวันที่ 
๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ เวนคืนที่ดินเพื่อโอนให้ รฟม.ไปด าเนินการก่อสร้างระบบขนส่ง
มวลชนด้วยรถไฟฟ้าตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม๒๕๓๕ ต่อไป ได้หรือไม่ 

๒) ที่ดินที่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ กทพ.แล้วตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสิต เขตพญาไทเขตพระนคร 
เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรักเขตสาธร เขตคลองเตย เขตพระ
โขนง เขตห้วยขวาง และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๓๐ และพระราชกฤษฎีกาก าหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสิต เขตพญาไท เขตพระ
นคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาธร เขตคลองเตยเขต
พระโขนง เขตห้วยขวาง และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ หากกทพ.จะโอนรให้แก่ 
รฟม.ตามมติคณะรัฐมนตรีจะต้องด าเนินการอย่างไร และในระหว่างอายุของพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวจะสามารถแก้ไขพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเพื่อเปล่ียนเจ้าหน้าที่เวนคืนจากผู้ว่าการ กทพ.



 ๓ 

เป็นผู้อ านวยการ รฟม.เพื่อให้ รฟม.มีอ านาจด าเนินการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ต่อไป ได้หรือไม่ 

๓) ตามที่ รฟม.เห็นว่า รัฐบาลมีอ านาจด าเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟ
ม.เพื่อสร้างรถไฟฟ้าอันเป็นกิจการสาธารณูปโภค ซึ่งเป็นกิจการของรัฐได้โดยอาศัยอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ และพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ มาตรา ๕ โดยก าหนดให้ผู้อ านวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน 
นั้น ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร 

๔) ถ้ารัฐบาลมีอ านาจด าเนินการตาม ๓) เพื่อประโยชน์แก่การจดักรรมสทิธิ์ที่ดิน
เพื่อการสร้างระบบรถไฟฟ้ามหานคร ระยะแรก รัฐจะด าเนินการดังต่อไปนี้ ได้อย่างไร 

(๑) ตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ รฟม.โดยอาศัยพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนเพื่อสร้างทางพิเศษเพื่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ.ซึ่งได้ตราไว้ก่อนแล้วได้หรือไม่ 

(๒) ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินเพื่อให้ รฟม.สร้างโครงการ
รถไฟฟ้ามหานคร ระยะแรก โดยก าหนดให้ผู้อ านวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนในที่ดินบริเวณ
ที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนเพื่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วน
ที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ. ซึ่งก าหนดให้ผู้ ว่าการกทพ.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนไว้แล้วนั้น ได้หรือไม่ 
อย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวแล้ว ได้ให้ความเหน็ไว้ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า กทพ.ยังคงมีอ านาจที่จะด าเนินการตามกฎหมายที่มีอยู่
ต่อไปได้ เพราะแม้ว่าจะได้มีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานครพ.ศ.๒๕๓๕ ขึ้นเพื่อ
รองรับงานในช่วงต่อไป มิได้หมายความว่า กทพ.จะหมดอ านาจและหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง 

ประเดน็ที่สอง การโอนทรัพย์สินที่เวนคืนนั้นย่อมต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
รัฐวิสาหกจินั้น โดย กทพ.มีอ านาจจ าหน่ายทรัพย์สินของตนให้บุคคลใดกไ็ด้ตามหน้าที่ของ กทพ. 
(ข้อ ๖ (๑) และ (๒) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ฯ) แต่ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่
มีมูลค่าเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท การจะจ าหน่ายได้จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน
(ข้อ ๓๖ (๔) แห่งประกาศของคณะปฏวิัติฉบับที่ ๒๙๐ ฯ) 

ส่วนการเปลี่ยนตัวเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการเวนคืนนั้น เหน็ว่า สามารถกระท าได้โดย
แก้ไขพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ฯ ให้ผู้ อ านวยการ รฟม.เป็น
เจ้าหน้าที่เวนคืนแทนผู้ว่าการ กทพ. 

ประเดน็ที่สาม เห็นว่า รัฐบาลมีอ านาจที่จะด าเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ 
รฟม.เพื่อสร้างรถไฟฟ้าอนัเป็นกจิการเพื่อสาธารณูปโภคได้ โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ และสามารถ



 ๔ 

ก าหนดให้ผู้อ านวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนได้ 

ประเดน็ที่สี่ เหน็ว่า 
(ก) สามารถตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม.โดยอาศัยพระ

ราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวได้ ส่วนการที่อสังหาริมทรัพย์นั้นจะตกเป็นของหน่วยงานใดเป็นเพียง
การเปลี่ยนหน่วยงานที่จะด าเนินการแทนรัฐอนัเป็นเรื่องภายในของภาครัฐเท่านั้น 

(ข) การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นอ านาจของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงสามารถเวนคืน
ที่ดินให้ รฟม.กไ็ด้ หรือจะให้ผู้อ านวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนกไ็ด้กรณีจึงไม่เป็น
ปัญหาดังที่หารือมา 

บัดนี้  กทพ.ได้มีหนังสือ ที่ มท ๕๕๑๐/๒๐๒๕ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๓๗ แจ้ง
ว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้วินิจฉัยปัญหาในเร่ือง
ดังกล่าวแล้ว นั้น คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยคณะที่  ๑ มี
ความเห็นแตกต่างไป ที่ประชุมกระทรวงมหาดไทยจึงมีมติให้ กทพ.เสนอทบทวนปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจการเวนคืนของ กทพ.เพื่อสร้างทางพิเศษโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้น
ที่ ๑ ต่อที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย โดยคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทยมีความเหน็ดังนี้  

๑. ตามที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ให้จัดตั้งรฟม.ขึ้น
เพื่อรับผิดชอบการด าเนินงานโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล และให้ กทพ.ด าเนินการเวนคืนที่ดินส าหรับโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วน
ที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ซึ่งได้รับอนุมัติวงเงินงบประมาณแผ่นดินไว้แล้วให้แล้วเสรจ็ หลังจากนั้นจึงโอนที่ดิน
และทรัพย์สินที่ได้มาตามกฎหมายที่ กทพ.ใช้เพื่อกิจการรถไฟฟ้าให้เป็นทรัพย์สินของ รฟม.นั้น 
เมื่อมีการออกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อ
วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๓๕จึงส่งผลให้อ านาจหน้าที่ของ กทพ.ในการที่จะออกพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางพิเศษสายบางซื่อ-หัวล าโรง-พระโขนง และสายลาดพร้าว-
สาธรในท้องที่เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. .... หมดไป เนื่องจาก กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์
เพื่อการดังกล่าวแล้ว 

๒. ส าหรับ รฟม.กไ็ม่สามารถออกพระราชบัญญัติเวนคืนได้ เนื่องจากตามพระ
ราชกฤษฎีกาจัดตั้ งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๖ ไม่ได้ก าหนดให้มี
วัตถุประสงค์เพื่อการเวนคืนด้วย 

๓. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๓๖ วรรคสามได้
บัญญั ติ เร่ืองการเวนคืนอสังหาริมทรัพ ย์ ว่าในการที่ ห น่ วยงาน เวนคืน เข้าครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ จะต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน และก าหนดระยะเวลาการเข้า ใช้
อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดเจน ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดต้องคืนให้เจ้าของ
เดิมหรือทายาท ซึ่งขณะนี้ ระยะเวลาเพื่อการเวนคืนได้สิ้นสุดลงแล้ว ประกอบกับ กทพ.ก็ไม่มี
วัตถุประสงค์เพื่อกจิการดังกล่าว  ดังนั้น จึงต้องคืนที่ดินให้แก่เจ้าของหรือทายาทต่อไป 

 



 ๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหานี้ ประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย  (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย) ผู้แทน กทพ. และผู้แทน รฟม. แล้ว มีความเหน็ ดังนี้  

ประเด็นที่ ๑  กทพ.จะด าเนินการเวนคืนที่ดินตามโครงการฯ ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ 
ไปจนแล้วเสรจ็และโอนที่ดินและทรัพย์สินที่ ได้มาเพื่อใช้ในกิจการรถไฟฟ้าให้เป็นทรัพย์สินของ 
รฟม.ต่อไป ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ได้หรือไม่ และโดยวิธีใด  เห็น
ว่า ตามกฎหมายว่าด้วยการทางพิเศษแห่งประเทศไทยกทพ.ยังคงมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดท าทาง
พิเศษซึ่งหมายความรวมถึงการขนส่งโดยระบบรถไฟฟ้าได้ (ข้อ ๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๙๐ฯ)๑ โดยมิได้มีการเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติในเร่ืองนี้  ย่ิงกว่านั้นมติคณะรัฐมนตรีที่
อ้างข้างต้นยังได้ก าหนดให้ กทพ.ด าเนินการเวนคืนในที่ดินบริเวณนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จ เพื่อจะ
โอนให้แก่ รฟม.ต่อไปในภายหลังอันเป็นการก าหนดให้เกิดความสืบเนื่องของการด าเนินงาน
ต่อไป วัตถุประสงค์และภาระกิจที่คณะรัฐมนตรีมอบหมายจึงมีความชัดเจนว่า กทพ.ยังคงมีทั้ง
อ านาจและหน้าที่ที่จะต้องด าเนินการต่อไปตามที่ก าหนด ซึ่ งการเวนคืนจะด าเนินการโดย
หน่วยงานของรัฐหน่วยใด แล้วโอนทรัพย์สนิให้อกีหน่วยงานหนึ่งรับไปด าเนินการนั้น กเ็คยกระท า
กนัเป็นปกติ เพราะหน่วยงานต่างๆ ทั้งกระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ
ล้วนแต่เป็นองคาพยพของรัฐ ซึ่งการจะแบ่งแยกและประสานการด าเนินงานอย่างไรเป็นเร่ือง
ภายในของภาครัฐ และโดยข้อเทจ็จริง กทพ.เองกเ็คยปฏบิัติมาแล้วในกรณีเวนคืนที่ดินที่ถนนนาง
ล้ินจี่เพื่อโอนให้แก่กรุงเทพมหานคร 

ส าหรับการที่กระทรวงมหาดไทยเกรงไปว่าในขณะนี้  กทพ.หมดอ านาจหน้าที่แล้ว
การเวนคืนใดที่มีการอุทธรณ์อยู่กระทรวงมหาดไทยจะไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ได้ต่อไปนั้น
ความจริงผลบังคับของพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ยังคงมีอยู่และ 
กทพ.กยั็งเป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนั้น กรณีจึงยังไม่เป็นปัญหาตามที่
กระทรวงมหาดไทยมีความเหน็ และถึงแม้ว่าจะล่วงพ้นอายุพระราชกฤษฎีกาฉบับนั้นไปแล้วกต็าม
กไ็ม่กระทบถึงการที่รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ต่อไปตามอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๕๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

 
๑ข้อ ๒  ให้จัดตั้งหน่วยงานการทางพเิศษขึ้น เรียกว่า “การทางพิเศษแห่งประเทศไทย” เรียก

โดยย่อว่า กทพ. และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  
(๑) สร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธกีารใดๆ ตลอดจนบ ารุงและรักษาทางพิเศษ 
(๒) จัดด าเนินการหรือควบคุมธุรกจิอนัเกี่ยวกบัการขนส่งโดยรถรางเดียวและรถใต้ดิน 
(๓) ด าเนินงานต่างๆ ที่เกี่ยวกบัทางพิเศษ 

๒มาตรา ๒๕  ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ 
หรือมาตรา ๒๘ วรรคสาม มีสิทธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือ
รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสอืจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 



 ๖ 

อสังหาริมทรัพย์พ.ศ.๒๕๓๐ เพราะมิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  ทั้งนี้  ตามนัยที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ได้เคยให้ความเห็น
ไว้แล้ว๓ 

ส่วนวิธีการโอนระหว่างหน่วยงานของรัฐจะปฏิบัติเช่นใดนั้นย่อมเป็นไปตาม
กฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานที่จะโอนทรัพย์สินและวัตถุประสงค์ที่จะน าทรัพย์สินไปใช้ซึ่งกฎหมาย
เกี่ยวกับหน่วยงานที่โอนทรัพย์สินนั้นหากเป็นส่วนราชการกป็ฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุ
แต่หากเป็นรัฐวิสาหกิจประเภทองค์การของรัฐบาลกเ็ป็นไปตามกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ 
ส่วนวัตถุประสงค์ในการน าทรัพย์สินไปใช้นั้น ถ้าเป็นการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์มาเพื่อจะจัดสร้าง
สิ่งที่เป็นประโยชน์ร่วมกันของประชาชนอสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมมีฐานะเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินเพราะเป็นทรัพย์สินที่สงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วยซึ่งหน่วยงานของรัฐที่ถือสิทธิหรือควบคุมดูแลอสังหาริมทรัพย์นั้น
จะยกเลิกการด าเนินการตามวัตถุประสงค์หรือโอนไปยังเอกชนโดยการตัดสินใจแต่ล าพังตนเอง
เช่นอย่างทรัพย์ในพาณิชย์ไม่ได้ เพราะต้องค านึงถึงหลักของระบบสาธารณสมบัติของแผ่นดินด้วย
ว่าจะต้องมีการถอนสภาพโดยพระราชกฤษฎีกาหรือโอนไปโดยพระราชบัญญัติหรือไม่ทั้งนี้  ตาม
หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายที่ดิน และพระราชบัญญัติที่ราช
พัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘  ส าหรับวิธีการที่ กทพ.จะโอนที่ดินที่เวนคืนมาเพื่อสร้างระบบรถไฟฟ้าให้แก่ 
รฟม.นี้  แม้ว่าที่ดินดังกล่าวเวนคืนมาเพื่อใช้จัดท าระบบรถไฟฟ้าสาธารณะอนัเป็นประโยชน์ร่วมกัน
ของประชาชน แต่เมื่อจะโอนไปเพื่อใช้จัดระบบรถไฟฟ้าสาธารณะตามวัตถุประสงค์เดิมโดยไม่
เปล่ียนแปลง กอปรทั้งมิใช่เป็นการโอนทรัพย์สนิจากภาครัฐไปยังเอกชน กรณีไม่ต้องห้ามในเร่ือง
ใดเกี่ยวกับระบบสาธารณสมบัติของแผ่นดิน การโอนจึงไม่มีปัญหาอื่นนอกจากปฏิบัติตามอ านาจ
ปกติในการโอนทรัพย์สิน แต่ในกรณีของ กทพ.นี้ การโอนอสังหาริมทรัพย์มูลค่าเกิน ๕๐๐,๐๐๐ 
บาทจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีด้วย (ข้อ ๓๖ (๔)๔ แห่งประกาศของคณะ
ปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ฯ) 

ประเดน็ที่ ๒  รฟม.ไม่สามารถด าเนินการเวนคืนได้ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกา

 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นคณะหนึ่ง 

ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้ มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจ านวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี  ทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จ
สิ้นภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ ์

๓บันทึก เรื่อง อ านาจพิจารณาอุทธรณ์จ านวนเงินค่าทดแทนเม่ือพระราชกฤษฎีกาก าหนด
แนวทางหลวงหมดอายุลงแล้ว (เรื่องเสรจ็ที่ ๒๔๔/๒๕๓๗ ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ 
นร ๐๖๐๑/๒๔๕ ถึงกระทรวงคมนาคมลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๓๗) 

๔ข้อ ๓๖  กทพ.จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนจึงจะด าเนินกิจการ
ดังต่อไปนี้ ได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๔) จ าหน่ายอสงัหาริมทรัพย์ที่มีราคาเกนิห้าแสนบาท 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๗ 

จัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ มิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจในการเวนคืนนั้น เห็น
ว่า อ านาจในการเวนคืนเป็นของรัฐ บรรดาหน่วยงานต่างๆ รวมทั้งรัฐวิสาหกิจจึงเป็นแต่ผู้
ปฏิบัติการแทนรัฐ การจะก าหนดให้ผู้ ใดเป็นเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการเวนคืนในพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนหรือในพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ จึง
เป็นเร่ืองปกติที่สามารถมอบหมายหน้าที่ให้กระท าได้ ซึ่งในปัจจุบันพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ กบ็ัญญัติไว้ชัดเจนอยู่แล้วว่าจะก าหนดให้รัฐวิสาหกิจเป็น
เจ้าหน้าที่ เวนคืนก็ได้ (มาตรา ๔ และมาตรา ๖ (๒)๕) ดังนั้ น จึงอาจด าเนินการเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์โดยก าหนดให้ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนได้ 

ส าหรับการด าเนินการในระหว่างเวนคืนนั้น โดยที่การแบ่งแยกและประสานงาน
ตลอดจนรับช่วงงานต่างๆ ของรัฐเป็นเร่ืองการจัดการตามปกติในการบริหารราชการของรัฐบาล
ตามความเหมาะสมของแต่ละองค์กรที่จะให้รับผิดชอบ ดังนั้นถ้าต่อมารัฐบาลประสงค์จะเปล่ียน
เจ้าหน้าที่เวนคืนในระหว่างที่ปฏิบัติการตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ
เวนคืนเพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้า กอ็าจตราพระราชกฤษฎีกาแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาเดิม
ให้เกิดผลตามที่ต้องการได้และด าเนินงานต่อไปเนื่องกนัไป และถ้าต่อมาได้ด าเนินการจบสิ้นตาม
พระราชกฤษฎีกานั้นแล้วหากยังมีผู้ไม่ตกลงขายที่ดินให้ เมื่อพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินใน
บริเวณที่ที่จะเวนคืนฉบับนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้า การจะตราพระราชบัญญัติ
เวนคืนที่ดินดังกล่าวเพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้าจึงเป็นการด าเนินการต่อไปตามวัตถุประสงค์เดิม
นั่นเองและตามขั้นตอนปกติของการเวนคืน อันไม่จ าเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนขึ้นใหม่ 

ประเด็นที่ ๓  เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ วรรคสาม๖ 

 
๕มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
“เวนคืน” หมายความว่า บังคับเวนคืนที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นตามเงื่อนไขแห่ง

พระราชบัญญัตินี้  
“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถ่ินรัฐวิสาหกิจหรือบุคคล

อื่นใดผู้กระท าการเพื่อประโยชน์ของรัฐ ซึ่งมีอ านาจในการเวนคืนหรือควบคุมการเวนคืน 
“สภาท้องถ่ิน” หมายความว่า สภาจังหวัด สภาเทศบาล สภาต าบลสภากรุงเทพมหานคร 

สภาเขต สภาเมืองพัทยา คณะกรรมการสุขาภิบาล หรือสภาอื่นใดที่ท าหน้าที่บริหารท้องถ่ินตามที่จะได้มี
กฎหมายจัดต้ังขึ้นแล้วแต่กรณี 

มาตรา ๖  พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนต้องระบุ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เจ้าหน้าที่เวนคืน 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๖มาตรา ๓๖  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณปูโภค หรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ หรือการ
ได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อ
การปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควร



 ๘ 

บัญญัติให้กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนด
ต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท ซ่ึงขณะนี้ ระยะเวลาเพื่อการเวนคืนได้สิ้นสุดลงแล้วประกอบกับ 
กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อกิจการดังกล่าวกระทรวงมหาดไทยจึงเข้าใจว่าอาจต้องคืนที่ดินให้แก่
เจ้าของหรือทายาทต่อไปนั้ น เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๓๖ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เป็นบทบังคับเกี่ยวกับพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่จะตราออกมา
เพื่อเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์รายใดโดยตรง โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้องระบุวัตถุประสงค์ใน
การเวนคืน และเวลาที่จะเข้าใช้ที่ดินไว้ด้วย ซึ่งปกติจะมีการตราพระราชบัญญัตินี้ ออกมาเมื่อได้
ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนแล้ว อันเป็นขั้นตอนอีกขั้นตอนหนึ่ง
ที่การด าเนินการเพื่อการเวนคืนที่ดินเพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้ารายที่เป็นปัญหานี้ ยังด าเนินไปไม่
ถึง กรณีจึงไม่มีปัญหาดังที่กระทรวงมหาดไทยสงสัย ส่วนที่กล่าวว่าขณะนี้  กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์
เพื่อการดังกล่าวแล้วนั้นเป็นการเข้าใจที่ไม่ตรงกบัข้อกฎหมายและข้อเทจ็จริงที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วใน
ประเด็นที่ ๑ ข้างต้น โดยสรุปขณะนี้ ยังไม่มีปัญหาจะต้องคืนที่ดินให้แก่เจ้าของหรือทายาทแต่
อย่างใด 

 

 

(ลงชื่อ)  ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๓๗ 

 
แก่เจ้าของ ตลอดจนผู้ทรงสทิธบิรรดาที่ได้รับความเสยีหายในการเวนคืนนั้น  ทั้งนี้  ตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย 

การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่ง ต้องก าหนดให้อย่างเป็นธรรม โดยค านึงถึงราคาที่ซื้ อ
ขายกนัตามปกติ การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสงัหาริมทรัพย์และความเสยีหายของผู้ถูกเวนคืน 

กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน และก าหนดระยะเวลา
การเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดดังกล่าว ต้องคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท เว้นแต่จะน าไปใช้เพื่อการอื่นตามวรรคหนึ่งและโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๒๗/๒๕๓๗

บันทึก
เรื่อง  ทบทวนปัญหาการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อก่อสร้างระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน
		

เดิมองค์การรถไฟฟ้ามหานครได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๖๗๐๐/๗๕๖ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายโดยมีสาระสำคัญ ดังนี้
๑. การทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) ได้ดำเนินการเพื่อก่อสร้างระบบรถไฟฟ้าตามโครงการระบบขนส่งมลชน สายที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ในกรุงเทพมหา
             นครโดยได้ออกพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตพระโขนงเขตยานนาวา เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสัมพันธวงศ์ เขตป้อมปราบศัตรูพ่ายเขตพระนคร เขตดุสิต เขตบางเขน เขตพญาไท และเขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานครพ.ศ.๒๕๓๐ เพื่อทำการสำรวจที่ดินที่จะใช้สำหรับการสร้างทางพิเศษระบบรถไฟฟ้ามวลชนดังกล่าว ซึ่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้มีกำหนดระยะเวลา ๕ ปี และ กทพ.ได้ดำเนินการเพื่อการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมาเป็นลำดับ  ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้จัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร (รฟ
             ม.) ขึ้นเพื่อรับผิดชอบการดำเนินงานโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และให้ กทพ.ดำเนินการเวนคืนที่ดินสำหรับโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๗ ขั้นที่ ๑ ให้แล้วเสร็จ หลังจากนั้น จึงโอนที่ดินและทรัพย์สินที่ได้มาให้แก่ รฟม. ต่อมาได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ ขึ้น โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๕ เป็นต้นมา และเมื่อพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ.๒๕๓๐ สิ้นระยะเวลาใช้บังคับเมื่อวันที่๑๖ มิถุนายน ๒๕๓๕ กทพ.จึงได้เส
             นอตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสิต เขตพญาไท เขตพระนครเขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาธร เขตคลองเตยเขตพระโขนง เขตห้วยขวาง และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ กทพ.มีอำนาจเข้าไปทำการสำรวจในที่ดินบริเวณที่พระราชกฤษฎีกาฯเดิมกำหนดไว้ต่อไปได้อีก ๔ ปี คือจะสิ้นระยะเวลาใช้บังคับในวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๓๙ โดยให้ผู้ว่าการ กทพ.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน ซึ่ง
              กทพ.ได้ดำเนินการจัดกรรมสิทธิ์ในที่ดินในบริเวณดังกล่าวมาโดยตลอด จนถึงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๓๖ กทพ.ได้จ่ายเงินค่าทดแทนไปแล้ว๒๖๖ ราย เป็นเงิน ๖,๖๕๔.๔๓ ล้านบาท
๒. ต่อมา กทพ.ได้ดำเนินการยกร่างพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางพิเศษ สายบางซื่อ-หัวลำโพง-พระโขนง และสายลาดพร้าว-สาธร ในท้องที่เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. .... เสนอกระทรวงมหาดไทยเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอรัฐสภาต่อไป แต่ปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ ได้มีมติในการประชุม ครั้งที่ ๒๓/๒๕๓๖ เมื่อว
             ันที่ ๒มิถุนายน ๒๕๓๖ ว่า การจัดตั้ง รฟม.ขึ้นเพื่อดำเนินการก่อสร้างงานโครงการขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้านั้น มีผลให้อำนาจหน้าที่ของ กทพ.ในการออกพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวหมดไปด้วย เนื่องจาก กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการดังกล่าวแล้ว สำหรับ รฟม.ก็ไม่สามารถออกพระราชบัญญัติเวนคืนได้ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๖ ไม่ได้กำหนดให้มีวัตถุประสงค์เพื่อการเวนคืนด้วย และขณะนี้ระยะเวลาเพื่อการเวนคืนได้สิ้นสุดลงแล้ว ประกอบกับ กทพ.ก็ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อกิจการดังกล่าวจึงต้องคืนที่ดินให
             ้แก่เจ้าของหรือทายาทต่อไป ซึ่งขณะนี้ราษฎรซึ่งถูกเวนคืนที่ดินในบริเวณดังกล่าวจำนวนประมาณ ๑๐๐ รายเศษ ได้อุทธรณ์ค่าเวนคืนต่อ กทพ.และเรื่องยังอยู่ในระหว่างการพิจารณา  ดังนั้น เมื่อ กทพ.หมดอำนาจหน้าที่ดังกล่าวแล้วกระทรวงมหาดไทยจึงไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปได้ และได้มีมติมอบหมายให้กองนิติการ สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ร่วมกับ กทพ.ทำบันทึกเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าว  อย่างไรก็ตามรฟม.มีความเห็นในเรื่องนี้แตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงมหาดไทย และเคยมีตัวอย
             ่างเช่น องค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทยซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ.๒๔๙๖ ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตพระโขนง กรุงเทพมหานครอำเภอพระประแดง อำเภอเมืองสมุทรปราการ อำเภอบางพลี อำเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ อำเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา อำเภอพานทอง อำเภอเมืองชลบุรีอำเภอบ้านบึง อำเภอศรีราชา อำเภอบางละมุง อำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และอำเภอปลวกแดง อำเภอบ้านค่าย กิ่งอำเภอบ้านฉาง อำเภอเมืองระยอง และอำเภอเมือ
             งระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งกำหนดให้ผู้อำนวยการองค์การก๊าซธรรมชาติแห่งประเทศไทยเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ โดยมีวัตถุประสงค์ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเพื่อวางท่อก๊าซธรรมชาติตามโครงการพัฒนาก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทย  ดังนั้น รฟม.จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้
๑) เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕แล้ว กทพ.จะมีอำนาจเวนคืนที่ดินโดยอาศัยอำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ เวนคืนที่ดินเพื่อโอนให้ ร
             ฟม.ไปดำเนินการก่อสร้างระบบขนส่งมวลชนด้วยรถไฟฟ้าตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม๒๕๓๕ ต่อไป ได้หรือไม่
๒) ที่ดินที่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ กทพ.แล้วตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสิต เขตพญาไทเขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรักเขตสาธร เขตคลองเตย เขตพระโขนง เขตห้วยขวาง และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๓๐ และพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสิต เขตพญาไท เขตพ
             ระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาธร เขตคลองเตยเขตพระโขนง เขตห้วยขวาง และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ หากกทพ.จะโอนรให้แก่ รฟม.ตามมติคณะรัฐมนตรีจะต้องดำเนินการอย่างไร และในระหว่างอายุของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะสามารถแก้ไขพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเพื่อเปลี่ยนเจ้าหน้าที่เวนคืนจากผู้ว่าการ กทพ.เป็นผู้อำนวยการ รฟม.เพื่อให้ รฟม.มีอำนาจดำเนินการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อไป ได้หรือไม่
๓) ตามที่ รฟม.เห็นว่า รัฐบาลมีอำนาจดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม.เพื่อ
             สร้างรถไฟฟ้าอันเป็นกิจการสาธารณูปโภค ซึ่งเป็นกิจการของรัฐได้โดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ มาตรา ๕ โดยกำหนดให้ผู้อำนวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน นั้น ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร
๔) ถ้ารัฐบาลมีอำนาจดำเนินการตาม ๓) เพื่อประโยชน์แก่การจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อการสร้างระบบรถไฟฟ้ามหานคร ระยะแรก รัฐจะดำเนินการดังต่อไปนี้ได้อย่างไร
(๑) ตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ รฟม.โดยอาศัยพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินที่จะเว
             นคืนเพื่อสร้างทางพิเศษเพื่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ.ซึ่งได้ตราไว้ก่อนแล้วได้หรือไม่
(๒) ตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินเพื่อให้ รฟม.สร้างโครงการรถไฟฟ้ามหานคร ระยะแรก โดยกำหนดให้ผู้อำนวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนในที่ดินบริเวณที่ได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนเพื่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ของ กทพ. ซึ่งกำหนดให้ผู้ว่าการกทพ.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนไว้แล้วนั้น ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได
             ้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว ได้ให้ความเห็นไว้ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า กทพ.ยังคงมีอำนาจที่จะดำเนินการตามกฎหมายที่มีอยู่ต่อไปได้ เพราะแม้ว่าจะได้มีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานครพ.ศ.๒๕๓๕ ขึ้นเพื่อรองรับงานในช่วงต่อไป มิได้หมายความว่า กทพ.จะหมดอำนาจและหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง
ประเด็นที่สอง การโอนทรัพย์สินที่เวนคืนนั้นย่อมต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยรัฐวิสาหกิจนั้น โดย กทพ.มีอำนาจจำหน่ายทรัพย์สินของตนให้บุคคลใดก็ได้ตามหน้าที่ของ กทพ. (ข้อ ๖ (๑) แ
             ละ (๒) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ฯ) แต่ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท การจะจำหน่ายได้จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน(ข้อ ๓๖ (๔) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๙๐ ฯ)
ส่วนการเปลี่ยนตัวเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการเวนคืนนั้น เห็นว่า สามารถกระทำได้โดยแก้ไขพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ฯ ให้ผู้อำนวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนแทนผู้ว่าการ กทพ.
ประเด็นที่สาม เห็นว่า รัฐบาลมีอำนาจที่จะดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม.เพื่อสร้างรถไฟฟ้าอันเป็น
             กิจการเพื่อสาธารณูปโภคได้ โดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ และสามารถกำหนดให้ผู้อำนวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนได้
ประเด็นที่สี่ เห็นว่า
(ก) สามารถตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ รฟม.โดยอาศัยพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวได้ ส่วนการที่อสังหาริมทรัพย์นั้นจะตกเป็นของหน่วยงานใดเป็นเพียงการเปลี่ยนหน่วยงานที่จะดำเนินการแทนรัฐอันเป็นเรื่องภายในของภาครัฐเท่านั้น
(ข) การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นอำนาจของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงสามา
             รถเวนคืนที่ดินให้ รฟม.ก็ได้ หรือจะให้ผู้อำนวยการ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนก็ได้กรณีจึงไม่เป็นปัญหาดังที่หารือมา
บัดนี้ กทพ.ได้มีหนังสือ ที่ มท ๕๕๑๐/๒๐๒๕ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๓๗ แจ้งว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้วินิจฉัยปัญหาในเรื่องดังกล่าวแล้ว นั้น คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยคณะที่ ๑ มีความเห็นแตกต่างไป ที่ประชุมกระทรวงมหาดไทยจึงมีมติให้ กทพ.เสนอทบทวนปัญหาเกี่ยวกับอำนาจการเวนคืนของ กทพ.เพื่อสร้างทางพิเศษโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ข
             ั้นที่ ๑ ต่อที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย โดยคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นดังนี้
๑. ตามที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ให้จัดตั้งรฟม.ขึ้นเพื่อรับผิดชอบการดำเนินงานโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และให้ กทพ.ดำเนินการเวนคืนที่ดินสำหรับโครงการระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ซึ่งได้รับอนุมัติวงเงินงบประมาณแผ่นดินไว้แล้วให้แล้วเสร็จ หลังจากนั้นจึงโอนที่ดินและทรัพย์สินที่ได้มาตามกฎหมายที่ กทพ.ใช้เพื่อกิจการรถไฟฟ้าให้เป็นทรัพย
             ์สินของ รฟม.นั้น เมื่อมีการออกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๓๕จึงส่งผลให้อำนาจหน้าที่ของ กทพ.ในการที่จะออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางพิเศษสายบางซื่อ-หัวลำโรง-พระโขนง และสายลาดพร้าว-สาธรในท้องที่เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. .... หมดไป เนื่องจาก กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการดังกล่าวแล้ว
๒. สำหรับ รฟม.ก็ไม่สามารถออกพระราชบัญญัติเวนคืนได้ เนื่องจากตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๖ ไม่ได้กำ
             หนดให้มีวัตถุประสงค์เพื่อการเวนคืนด้วย
๓. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๓๖ วรรคสามได้บัญญัติเรื่องการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ว่าในการที่หน่วยงานเวนคืนเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ จะต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน และกำหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดเจน ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กำหนดต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท ซึ่งขณะนี้ระยะเวลาเพื่อการเวนคืนได้สิ้นสุดลงแล้ว ประกอบกับ กทพ.ก็ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อกิจการดังกล่าว  ดังนั้น จึงต้องคืนที่ดินให้แก่เจ้าของหรือท
             ายาทต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหานี้ประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) ผู้แทน กทพ. และผู้แทน รฟม. แล้ว มีความเห็น ดังนี้
ประเด็นที่ ๑  กทพ.จะดำเนินการเวนคืนที่ดินตามโครงการฯ ส่วนที่ ๑ ขั้นที่ ๑ ไปจนแล้วเสร็จและโอนที่ดินและทรัพย์สินที่ได้มาเพื่อใช้ในกิจการรถไฟฟ้าให้เป็นทรัพย์สินของ รฟม.ต่อไป ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๕ได้หรือไม่ และโดยวิธีใด  เห็นว่า ตามกฎหมายว่าด้วยการทางพิเศษแห่งป
             ระเทศไทยกทพ.ยังคงมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดทำทางพิเศษซึ่งหมายความรวมถึงการขนส่งโดยระบบรถไฟฟ้าได้ (ข้อ ๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ)  โดยมิได้มีการเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติในเรื่องนี้ ยิ่งกว่านั้นมติคณะรัฐมนตรีที่อ้างข้างต้นยังได้กำหนดให้ กทพ.ดำเนินการเวนคืนในที่ดินบริเวณนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จ เพื่อจะโอนให้แก่ รฟม.ต่อไปในภายหลังอันเป็นการกำหนดให้เกิดความสืบเนื่องของการดำเนินงานต่อไป วัตถุประสงค์และภาระกิจที่คณะรัฐมนตรีมอบหมายจึงมีความชัดเจนว่า กทพ.ยังคงมีทั้งอำนาจและหน้าที่ที่จะต้องดำเนินการต่อ
             ไปตามที่กำหนด ซึ่งการเวนคืนจะดำเนินการโดยหน่วยงานของรัฐหน่วยใด แล้วโอนทรัพย์สินให้อีกหน่วยงานหนึ่งรับไปดำเนินการนั้น ก็เคยกระทำกันเป็นปกติ เพราะหน่วยงานต่างๆ ทั้งกระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจล้วนแต่เป็นองคาพยพของรัฐ ซึ่งการจะแบ่งแยกและประสานการดำเนินงานอย่างไรเป็นเรื่องภายในของภาครัฐ และโดยข้อเท็จจริง กทพ.เองก็เคยปฏิบัติมาแล้วในกรณีเวนคืนที่ดินที่ถนนนางลิ้นจี่เพื่อโอนให้แก่กรุงเทพมหานคร
สำหรับการที่กระทรวงมหาดไทยเกรงไปว่าในขณะนี้ กทพ.หมดอำนาจหน้าที่แล้วการเวนคืนใดที่มีการอุ
             ทธรณ์อยู่กระทรวงมหาดไทยจะไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ได้ต่อไปนั้นความจริงผลบังคับของพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ยังคงมีอยู่และ กทพ.ก็ยังเป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนั้น กรณีจึงยังไม่เป็นปัญหาตามที่กระทรวงมหาดไทยมีความเห็น และถึงแม้ว่าจะล่วงพ้นอายุพระราชกฤษฎีกาฉบับนั้นไปแล้วก็ตามก็ไม่กระทบถึงการที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปตามอำนาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
             พ.ศ.๒๕๓๐ เพราะมิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  ทั้งนี้ ตามนัยที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว 
ส่วนวิธีการโอนระหว่างหน่วยงานของรัฐจะปฏิบัติเช่นใดนั้นย่อมเป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานที่จะโอนทรัพย์สินและวัตถุประสงค์ที่จะนำทรัพย์สินไปใช้ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานที่โอนทรัพย์สินนั้นหากเป็นส่วนราชการก็ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุแต่หากเป็นรัฐวิสาหกิจประเภทองค์การของรัฐบาลก็เป็นไปตามกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ ส่วนวัตถ
             ุประสงค์ในการนำทรัพย์สินไปใช้นั้น ถ้าเป็นการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์มาเพื่อจะจัดสร้างสิ่งที่เป็นประโยชน์ร่วมกันของประชาชนอสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมมีฐานะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเพราะเป็นทรัพย์สินที่สงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วยซึ่งหน่วยงานของรัฐที่ถือสิทธิหรือควบคุมดูแลอสังหาริมทรัพย์นั้นจะยกเลิกการดำเนินการตามวัตถุประสงค์หรือโอนไปยังเอกชนโดยการตัดสินใจแต่ลำพังตนเองเช่นอย่างทรัพย์ในพาณิชย์ไม่ได้ เพราะต้องคำนึงถึงหลักของระบบสาธารณสมบัติของแผ่นดินด้วยว่าจะ
             ต้องมีการถอนสภาพโดยพระราชกฤษฎีกาหรือโอนไปโดยพระราชบัญญัติหรือไม่ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายที่ดิน และพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘  สำหรับวิธีการที่ กทพ.จะโอนที่ดินที่เวนคืนมาเพื่อสร้างระบบรถไฟฟ้าให้แก่ รฟม.นี้ แม้ว่าที่ดินดังกล่าวเวนคืนมาเพื่อใช้จัดทำระบบรถไฟฟ้าสาธารณะอันเป็นประโยชน์ร่วมกันของประชาชน แต่เมื่อจะโอนไปเพื่อใช้จัดระบบรถไฟฟ้าสาธารณะตามวัตถุประสงค์เดิมโดยไม่เปลี่ยนแปลง กอปรทั้งมิใช่เป็นการโอนทรัพย์สินจากภาครัฐไปยังเอกชน กรณีไม่ต้องห้ามในเรื่องใดเ
             กี่ยวกับระบบสาธารณสมบัติของแผ่นดิน การโอนจึงไม่มีปัญหาอื่นนอกจากปฏิบัติตามอำนาจปกติในการโอนทรัพย์สิน แต่ในกรณีของ กทพ.นี้การโอนอสังหาริมทรัพย์มูลค่าเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาทจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีด้วย (ข้อ ๓๖ (๔)  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ฯ)
ประเด็นที่ ๒  รฟม.ไม่สามารถดำเนินการเวนคืนได้ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การรถไฟฟ้ามหานคร พ.ศ.๒๕๓๕ มิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยอำนาจในการเวนคืนนั้น เห็นว่า อำนาจในการเวนคืนเป็นของรัฐ บรรดาหน่วยงานต่างๆ รวมทั้งรัฐวิสาหกิจจึงเป็นแต่ผู้ปฏิบัติ
             การแทนรัฐ การจะกำหนดให้ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ในการดำเนินการเวนคืนในพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนหรือในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ จึงเป็นเรื่องปกติที่สามารถมอบหมายหน้าที่ให้กระทำได้ ซึ่งในปัจจุบันพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ ก็บัญญัติไว้ชัดเจนอยู่แล้วว่าจะกำหนดให้รัฐวิสาหกิจเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนก็ได้ (มาตรา ๔ และมาตรา ๖ (๒) ) ดังนั้น จึงอาจดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยกำหนดให้ รฟม.เป็นเจ้าหน้าที่ในการเวนคืนได้
สำหรับการดำเนินการในระหว่างเวนค
             ืนนั้น โดยที่การแบ่งแยกและประสานงานตลอดจนรับช่วงงานต่างๆ ของรัฐเป็นเรื่องการจัดการตามปกติในการบริหารราชการของรัฐบาลตามความเหมาะสมของแต่ละองค์กรที่จะให้รับผิดชอบ ดังนั้นถ้าต่อมารัฐบาลประสงค์จะเปลี่ยนเจ้าหน้าที่เวนคืนในระหว่างที่ปฏิบัติการตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้า ก็อาจตราพระราชกฤษฎีกาแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาเดิมให้เกิดผลตามที่ต้องการได้และดำเนินงานต่อไปเนื่องกันไป และถ้าต่อมาได้ดำเนินการจบสิ้นตามพระราชกฤษฎีกานั้นแล้วหากยังมีผู้ไม่ตกลงขายที่ดิน
             ให้ เมื่อพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฉบับนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้า การจะตราพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดินดังกล่าวเพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้าจึงเป็นการดำเนินการต่อไปตามวัตถุประสงค์เดิมนั่นเองและตามขั้นตอนปกติของการเวนคืน อันไม่จำเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนขึ้นใหม่
ประเด็นที่ ๓  เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๖ วรรคสาม  บัญญัติให้กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและกำหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมท
             รัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กำหนดต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท ซึ่งขณะนี้ระยะเวลาเพื่อการเวนคืนได้สิ้นสุดลงแล้วประกอบกับ กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อกิจการดังกล่าวกระทรวงมหาดไทยจึงเข้าใจว่าอาจต้องคืนที่ดินให้แก่เจ้าของหรือทายาทต่อไปนั้นเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๓๖ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็นบทบังคับเกี่ยวกับพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่จะตราออกมาเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์รายใดโดยตรง โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้องระบุวัตถุประสงค์ในการเวนคืน และเวลา
             ที่จะเข้าใช้ที่ดินไว้ด้วย ซึ่งปกติจะมีการตราพระราชบัญญัตินี้ออกมาเมื่อได้ตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนแล้ว อันเป็นขั้นตอนอีกขั้นตอนหนึ่งที่การดำเนินการเพื่อการเวนคืนที่ดินเพื่อจัดสร้างระบบรถไฟฟ้ารายที่เป็นปัญหานี้ยังดำเนินไปไม่ถึง กรณีจึงไม่มีปัญหาดังที่กระทรวงมหาดไทยสงสัย ส่วนที่กล่าวว่าขณะนี้ กทพ.ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการดังกล่าวแล้วนั้นเป็นการเข้าใจที่ไม่ตรงกับข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในประเด็นที่ ๑ ข้างต้น โดยสรุปขณะนี้ยังไม่มีปัญหาจะต้องคืนที่ดินให้
             แก่เจ้าของหรือทายาทแต่อย่างใด


(ลงชื่อ)  ม. ตันเต็มทรัพย์
(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๓๗
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