
เรื่องเสร็จที่ ๔๒๕/๒๕๒๓ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 

(การตีความค าว่า “อาคาร” ตามมาตรา ๔  
แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒) 

   

 
กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๑๐๐/๑๖๑๕๘ ลงวันที่ ๒ กันยายน 

๒๕๒๓ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ โดยมีข้อเทจ็จริงว่า กระทรวงมหาดไทยได้รับรายงาน
จากกรุงเทพมหานครว่า ตามมาตรา ๔(๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้
ก าหนดวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “อาคาร” ให้มีความหมายรวมถึง ร้ัว ก าแพง ที่สร้างขึ้นติดต่อหรือ
ใกล้เคียงกับที่สาธารณะ ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวมิได้ระบุแน่ชัดว่าด้านใดหรือช่วงใดของร้ัว ก าแพง 
เมื่อติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะแล้วจึงจะถือว่าเป็นอาคาร ซ่ึงเป็นปัญหาในการตีความตาม
ข้อกฎหมาย กรุงเทพมหานครจึงขอให้หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  

๑. การก่อสร้างก าแพงระหว่างที่ดินเอกชนต่างผู้ครอบครอง โดยด้านความยาว
ของแนวก าแพงแบ่งกั้นระหว่างที่ดินเอกชนและมิได้ติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะ ส่วนเสา
ก าแพงตอนต้นและตอนปลายสุดอยู่จดกับทางสาธารณะ โดยเสาก าแพงตอนต้นด้านทิศเหนือ
ติดต่อกับทางด่วนซึ่งการทางพิเศษก าลังก่อสร้างอยู่ และเสาก าแพงตอนปลายสุดด้านทศิใต้ติดกับ
ถนนเพชรบุรีตัดใหม่ ดังนี้ จะถือว่า ก าแพงดังกล่าวอยู่ติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะซึ่งจะถือ
ว่าเป็น “อาคาร” ตามความหมายในมาตรา ๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
๒๕๒๒ หรือไม่ และถ้าถือว่าก าแพงดังกล่าวเป็นอาคารจะถือว่าเป็นอาคารตลอดแนวความยาว
ของตัวก าแพงหรือเฉพาะช่วงที่ติดต่อกบัที่สาธารณะ 

๒. ถ้าถือ ว่า ก าแพงดั งก ล่าวเป็น “อาคาร” การคิดค านวณ เพื่ อจัด เก็บ
ค่าธรรมเนียมจะคิดเป็นช่วงหรือทั้งหมดตลอดแนวความยาวของก าแพง 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหานี้ เป็นปัญหาการตีความกฎหมาย 
จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัย และแจ้งมาด้วยว่า ส าหรับปัญหาตามข้อ ๑ นั้น 
กระทรวงมหาดไทยได้เคยขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยมาครั้งหนึ่งแล้วดังปรากฏ
ตามหนังสือ ที่ มท.๐๑๐๐/๑๔๐๐๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๒ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
วินิจฉัยให้ความเห็นเกี่ยวกับค าว่า “ที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะ” ว่า มิได้หมายถึงที่ดินเป็นแปลง 
ๆ หรือตลอดทั้งแปลง แต่หมายถึงแนวเขตหรือพื้ นที่ที่ติดต่อกับทางสาธารณะ ดังนั้น เมื่อมีการ
ปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างตามที่กฎหมายก าหนดลงในที่ดินแปลงที่ติดต่อกับทางสาธารณะ ถ้าสิ่งปลูก
สร้างเหล่านั้นติดต่อกับทางสาธารณะโดยตรงด้วย จึงจะถือว่าเป็น “อาคาร” แต่ส าหรับเร่ืองการ
ก่อสร้างก าแพงตามกรณีข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกายังมิได้พิจารณาให้ความเหน็ 

 



 ๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวและได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) และ
ผู้แทนกรุงเทพมหานคร แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. ปัญหาข้อแรกที่ ว่า ร้ัวหรือก าแพง ที่สร้างขึ้ นติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่
สาธารณะนั้นมีความหมายเพียงใด ปัญหานี้ ต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี คือ ร้ัวหรือก าแพงที่
สร้างขึ้นติดต่อกับที่สาธารณะกรณีหนึ่ง และร้ัวหรือก าแพงที่สร้างขึ้นใกล้เคียงกับที่สาธารณะอีก
กรณีหนึ่ง 

ส าหรับกรณีที่ว่า ร้ัวหรือก าแพงที่สร้างขึ้นติดต่อกับที่สาธารณะจะต้องสร้างขึ้นใน
ลักษณะใดจึงจะถือว่าเป็นอาคาร เห็นว่าจะต้องเป็นรั้ วหรือก าแพงที่สร้างขึ้นในลักษณะที่แบ่งกั้นที่
สาธารณะกับที่เอกชนไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนของร้ัวหรือก าแพง แต่ส าหรับก าแพงตามปัญหาที่
หารือมานี้  ปรากฏข้อเทจ็จริงว่าเฉพาะเสาตอนต้นและตอนปลายสุดของก าแพงเท่านั้นที่ติดต่อกับ
ที่สาธารณะ ส่วนด้านตามยาวของก าแพงนั้น เป็นการแบ่งกั้นระหว่างที่เอกชนกับเอกชน จะถือว่า
เป็นก าแพงที่สร้างติดต่อกับที่สาธารณะมิได้ จึงไม่เป็นอาคารตามความหมายในมาตรา ๕ (๒)๑ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 

ส าหรับกรณีที่ว่า ร้ัวหรือก าแพงที่สร้างขึ้นใกล้เคียงกับที่สาธารณะจะต้องสร้างใน
ลักษณะใด จึงจะถือว่าเป็นอาคารนั้น เห็นว่าค าว่า “ใกล้เคียง” นั้น เป็นหลักการที่ได้เพิ่มเติมขึ้น
จากการแก้ไขพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ การพิจารณาปัญหา
นี้จึงต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน 
ดังนั้น ค าว่า “ใกล้เคียงกบัที่สาธารณะ” จึงต้องพิจารณาจากลักษณะของร้ัวหรือก าแพงนั้นว่าอยู่ใน
ลักษณะที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนผู้ใช้สอยหรือไปมาในที่สาธารณะได้หรือไม่ เช่น ร้ัว
หรือก าแพงที่มิได้สร้างติดต่อกบัที่สาธารณะแต่ได้สร้างขึ้นสงูจนอาจล้มมาถึงที่สาธารณะได้ เช่นนี้ก็
ถือว่า ร้ัวหรือก าแพงได้สร้างขึ้ นใกล้เคียงกับที่สาธารณะส่วนร้ัวหรือก าแพงที่สร้างขึ้ นโดยมีเสา
ตอนต้นหรือตอนปลายของร้ัวหรือก าแพงใกล้เคียงกับที่สาธารณะเป็นที่เห็นได้ว่ามีลักษณะที่ไม่
อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนผู้ ใช้สอยหรือไปมาในที่สาธารณะได้ จึงไม่ถือว่าเป็นอาคาร 
อนึ่ง ถ้าปรากฏว่าร้ัวหรือก าแพงใดได้ก่อสร้างอยู่ก่อนแล้ว ภายหลังจึงมีที่สาธารณะเกิดขึ้ นโดย
ติดต่อหรือใกล้เคียงกับร้ัวหรือก าแพงนั้น จะถือว่าเป็นอาคารที่ต้องขออนุญาตก่อสร้างตาม
ความหมายที่บังคับไว้ในมาตรา ๒๑๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ หาได้ไม่ 

 
๑มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  
“อาคาร” หมายความว่า ตึก บ้าน เรือน โรง ร้าน แพ คลังสินค้า ส านักงานและสิ่งที่สร้างขึ้น

อย่างอื่น ซึ่งบุคคลอาจเข้าอยู่หรือเข้าใช้สอยได้ และหมายความรวมถึง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เขื่อน สะพาน อุโมงค์ ทางหรือท่อระบายน ้า อู่ เรือ คานเรือ ท่าน ้า ท่าจอดเรือ รั้ว 
ก าแพง หรือประตู ที่สร้างขึ้นติดต่อหรือใกล้เคียงกบัที่สาธารณะหรือสิ่งที่สร้างขึ้นให้บุคคลทั่วไปใช้สอย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๒๑ ห้ามมิให้ผู้ใดก่อสร้างอาคาร เว้นแต่เจ้าของอาคารจะได้รับใบอนุญาตจากเจ้า



 ๓ 

เว้นแต่จะมีการดัดแปลงหรือร้ือถอนจึงจะต้องขออนุญาตตามมาตรา ๒๒๓ และมาตรา ๒๓๔ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว 

๒. ส่วนปัญหาที่ถามว่า ถ้าถือว่าก าแพงตามข้อหารือดังกล่าวเป็น “อาคาร” การ
คิดค านวณเพื่อจัดเกบ็ค่าธรรมเนียมจะคิดเป็นช่วงหรือทั้งหมดตลอดแนวความยาวของก าแพงนั้น 
เห็นว่าเมื่อก าแพงตามปัญหาที่หารือมานี้ ไม่เป็นอาคารดังได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ปัญหาเกี่ยวกับ
การคิดค านวณเพื่อจัดเกบ็ค่าธรรมเนียมย่อมไม่เกดิขึ้น 
 

 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ตุลาคม ๒๕๒๓ 

 
พนักงานท้องถ่ิน 

๓มาตรา ๒๒ ห้ามผู้ ใดดัดแปลงอาคาร เว้นแต่เจ้าของอาคารจะได้รับใบอนุญาตจากเจ้า
พนักงานท้องถ่ิน 

๔มาตรา ๒๓ ห้ามผู้ใดรื้อถอนอาคารดังต่อไปนี้  เว้นแต่เจ้าของอาคารจะได้รับใบอนุญาตจาก
เจ้าพนักงานท้องถ่ิน 

(๑) อาคารที่มีส่วนสงูเกนิสบิห้าเมตร ซึ่งอยู่ห่างจากอาคารอื่นหรือที่สาธารณะน้อยกว่าความ
สงูของอาคาร 

(๒) อาคารที่อยู่ห่างจากอาคารอื่นหรือที่สาธารณะน้อยกว่าสองเมตร 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๒๕/๒๕๒๓

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒
(การตีความคำว่า “อาคาร” ตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒)
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๑๐๐/๑๖๑๕๘ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๓ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ โดยมีข้อเท็
             จจริงว่า กระทรวงมหาดไทยได้รับรายงานจากกรุงเทพมหานครว่า ตามมาตรา ๔(๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้กำหนดวิเคราะห์ศัพท์คำว่า “อาคาร” ให้มีความหมายรวมถึง รั้ว กำแพง ที่สร้างขึ้นติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะ ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวมิได้ระบุแน่ชัดว่าด้านใดหรือช่วงใดของรั้ว กำแพง เมื่อติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะแล้วจึงจะถือว่าเป็นอาคาร ซึ่งเป็นปัญหาในการตีความตามข้อกฎหมาย กรุงเทพมหานครจึงขอให้หารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้
๑. การก่อสร้างกำแพงระหว่างที่ดินเอกชนต่างผู้ครอบครอง โ
             ดยด้านความยาวของแนวกำแพงแบ่งกั้นระหว่างที่ดินเอกชนและมิได้ติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะ ส่วนเสากำแพงตอนต้นและตอนปลายสุดอยู่จดกับทางสาธารณะ โดยเสากำแพงตอนต้นด้านทิศเหนือติดต่อกับทางด่วนซึ่งการทางพิเศษกำลังก่อสร้างอยู่ และเสากำแพงตอนปลายสุดด้านทิศใต้ติดกับถนนเพชรบุรีตัดใหม่ ดังนี้จะถือว่า กำแพงดังกล่าวอยู่ติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะซึ่งจะถือว่าเป็น “อาคาร” ตามความหมายในมาตรา ๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ และถ้าถือว่ากำแพงดังกล่าวเป็นอาคารจะถือว่าเป็นอาคารตลอดแนวความยา
             วของตัวกำแพงหรือเฉพาะช่วงที่ติดต่อกับที่สาธารณะ
๒. ถ้าถือว่า กำแพงดังกล่าวเป็น “อาคาร” การคิดคำนวณเพื่อจัดเก็บค่าธรรมเนียมจะคิดเป็นช่วงหรือทั้งหมดตลอดแนวความยาวของกำแพง
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหานี้เป็นปัญหาการตีความกฎหมาย จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัย และแจ้งมาด้วยว่า สำหรับปัญหาตามข้อ ๑ นั้น กระทรวงมหาดไทยได้เคยขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยมาครั้งหนึ่งแล้วดังปรากฏตามหนังสือ ที่ มท.๐๑๐๐/๑๔๐๐๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๒ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยให้ความเห็นเกี
             ่ยวกับคำว่า “ที่ซึ่งติดต่อกับทางสาธารณะ” ว่า มิได้หมายถึงที่ดินเป็นแปลง ๆ หรือตลอดทั้งแปลง แต่หมายถึงแนวเขตหรือพื้นที่ที่ติดต่อกับทางสาธารณะ ดังนั้น เมื่อมีการปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างตามที่กฎหมายกำหนดลงในที่ดินแปลงที่ติดต่อกับทางสาธารณะ ถ้าสิ่งปลูกสร้างเหล่านั้นติดต่อกับทางสาธารณะโดยตรงด้วย จึงจะถือว่าเป็น “อาคาร” แต่สำหรับเรื่องการก่อสร้างกำแพงตามกรณีข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกายังมิได้พิจารณาให้ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวและได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จ
             จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) และผู้แทนกรุงเทพมหานคร แล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. ปัญหาข้อแรกที่ว่า รั้วหรือกำแพง ที่สร้างขึ้นติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะนั้นมีความหมายเพียงใด ปัญหานี้ต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี คือ รั้วหรือกำแพงที่สร้างขึ้นติดต่อกับที่สาธารณะกรณีหนึ่ง และรั้วหรือกำแพงที่สร้างขึ้นใกล้เคียงกับที่สาธารณะอีกกรณีหนึ่ง
สำหรับกรณีที่ว่า รั้วหรือกำแพงที่สร้างขึ้นติดต่อกับที่สาธารณะจะต้องสร้างขึ้นในลักษณะใดจึงจะถือว่าเป็นอาคาร เห็นว่าจะต้องเป็นรั้วหรือกำแพงที่สร้างขึ้นในลัก
             ษณะที่แบ่งกั้นที่สาธารณะกับที่เอกชนไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนของรั้วหรือกำแพง แต่สำหรับกำแพงตามปัญหาที่หารือมานี้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเฉพาะเสาตอนต้นและตอนปลายสุดของกำแพงเท่านั้นที่ติดต่อกับที่สาธารณะ ส่วนด้านตามยาวของกำแพงนั้น เป็นการแบ่งกั้นระหว่างที่เอกชนกับเอกชน จะถือว่าเป็นกำแพงที่สร้างติดต่อกับที่สาธารณะมิได้ จึงไม่เป็นอาคารตามความหมายในมาตรา ๕ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒
สำหรับกรณีที่ว่า รั้วหรือกำแพงที่สร้างขึ้นใกล้เคียงกับที่สาธารณะจะต้องสร้างในลักษณะใด จึงจะถือว่าเป็นอาคารน
             ั้น เห็นว่าคำว่า “ใกล้เคียง” นั้น เป็นหลักการที่ได้เพิ่มเติมขึ้นจากการแก้ไขพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ การพิจารณาปัญหานี้จึงต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน ดังนั้น คำว่า “ใกล้เคียงกับที่สาธารณะ” จึงต้องพิจารณาจากลักษณะของรั้วหรือกำแพงนั้นว่าอยู่ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนผู้ใช้สอยหรือไปมาในที่สาธารณะได้หรือไม่ เช่น รั้วหรือกำแพงที่มิได้สร้างติดต่อกับที่สาธารณะแต่ได้สร้างขึ้นสูงจนอาจล้มมาถึงที่สาธารณะได้ เช่นนี้ก็ถือว
             ่า รั้วหรือกำแพงได้สร้างขึ้นใกล้เคียงกับที่สาธารณะส่วนรั้วหรือกำแพงที่สร้างขึ้นโดยมีเสาตอนต้นหรือตอนปลายของรั้วหรือกำแพงใกล้เคียงกับที่สาธารณะเป็นที่เห็นได้ว่ามีลักษณะที่ไม่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนผู้ใช้สอยหรือไปมาในที่สาธารณะได้ จึงไม่ถือว่าเป็นอาคาร อนึ่ง ถ้าปรากฏว่ารั้วหรือกำแพงใดได้ก่อสร้างอยู่ก่อนแล้ว ภายหลังจึงมีที่สาธารณะเกิดขึ้นโดยติดต่อหรือใกล้เคียงกับรั้วหรือกำแพงนั้น จะถือว่าเป็นอาคารที่ต้องขออนุญาตก่อสร้างตามความหมายที่บังคับไว้ในมาตรา ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 
             หาได้ไม่ เว้นแต่จะมีการดัดแปลงหรือรื้อถอนจึงจะต้องขออนุญาตตามมาตรา ๒๒  และมาตรา ๒๓  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
๒. ส่วนปัญหาที่ถามว่า ถ้าถือว่ากำแพงตามข้อหารือดังกล่าวเป็น “อาคาร” การคิดคำนวณเพื่อจัดเก็บค่าธรรมเนียมจะคิดเป็นช่วงหรือทั้งหมดตลอดแนวความยาวของกำแพงนั้น เห็นว่าเมื่อกำแพงตามปัญหาที่หารือมานี้ไม่เป็นอาคารดังได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ปัญหาเกี่ยวกับการคิดคำนวณเพื่อจัดเก็บค่าธรรมเนียมย่อมไม่เกิดขึ้น
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