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บนัทึก 

เรื่อง  ผลกระทบของการยกเลิกพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  
 ต่อมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

   

 

กรมต ารวจ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๕๕๗.๓๐๑/๖๔๐๖ ลงวันที่ ๒๘ 
เมษายน ๒๕๓๕  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๖๑ (ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๘ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ข้อ ๑๑) บัญญัติว่า “ใน
ระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น า
บทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เร่ืองวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของ
ข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัตินี้ โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วย
วินั ยต ารวจ  ทั้ งนี้  โดยให้อ าน าจห น้ าที่ ของคณ ะกรรมการข้าราชการพลเรือน  และ
คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. และให้อ านาจหน้าที่ของ
อนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด เป็นอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ตร.จังหวัด และให้อ านาจหน้าที่ของผู้
มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 
เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้  แล้วแต่กรณี” แต่เนื่องจาก
ขณะนี้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว จึงเกิดปัญหาขึ้ นว่า การยกเลิก
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ส่งผลกระทบต่อมาตรา ๖๑ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ดังกล่าว อย่างไร หรือไม่ 

กรมต ารวจได้พิจารณาแล้วมีความเหน็เป็น ๒ นัย ดังนี้  
ความเหน็ที่ ๑ กรมต ารวจมีความเหน็ว่า 
(๑) แม้มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

จะได้ยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ไปกต็าม แต่ยังเห็นว่าตัว
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ กยั็งคงมีอยู่ เพียงแต่ไม่น ามาบังคับใช้
ส าหรับข้าราชการพลเรือนเท่านั้น 

(๒) เมื่อตัวเนื้ อหาของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ยังคงมีอยู่ดังกล่าวใน (๑) แล้ว ประกอบกับมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้บัญญัติว่า ในระหว่างที่ยังไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาบังคับใช้แก่เร่ืองวินัยและการรักษา
วินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจนี้ โดยอนุโลม โดยให้ถือเป็นส่วน



 ๒ 

หนึ่งของกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจ ทั้งนี้  โดยให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพล
เรือนและคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. และให้อ านาจ
หน้าที่ของอนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด เป็นอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ตร.จังหวัด และให้อ านาจ
หน้าที่ของผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ ของผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้  เท่ ากับ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ยังเห็นว่าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ 
และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ยังเหมาะสมส าหรับ
ข้าราชการต ารวจอยู่ จึงสามารถน าหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ มาใช้บังคับเฉพาะข้าราชการ
ต ารวจได้ และสามารถจะโยนอ านาจของ ก.พ. หรือ อ.ก.พ.กระทรวง อ.ก.พ.จังหวัด และผู้มี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ มาเป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร.หรือ อ.ก.ตร.จังหวัด และผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ 
ตามล าดับ แล้วแต่กรณีด้วย 

ความเห็นที่ ๒  มีความเห็นว่า ขณะร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่แท้จริงจะน าเอาบทบัญญัติในหมวดที่ว่าด้วยวินัยและการ
รักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นมาอนุโลมใช้บังคับกับข้าราชการต ารวจ โดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจ และให้โยนอ านาจหน้าที่ของ ก.พ. หรือ อ.ก.พ.กระทรวงเป็น
อ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. อ านาจหน้าที่ของ อ.ก.พ.จังหวัดเป็นของ อ.ก.ตร.จังหวัด และอ านาจของ
ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ เป็นอ านาจของผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ เท่านั้น แต่การเขียนกฎหมายขณะนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะ
ที่แขง็ตัวเกินไป คือบัญญัติชัดเจนลงไปว่าให้น าหมวด ๔ ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย หมวด ๕ 
ว่าด้วยการออกจากราชการ และหมวด ๗ ว่าด้วยการอุทธรณ์ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับ 

เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มีเจตนารมณ์ที่
แท้จริงที่จะน าหมวดที่ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ ของ
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนขณะนั้นมาใช้ และโยนอ านาจหน้าที่ของก.พ. หรือ อ.
ก.พ.กระทรวง อ.ก.พ.จังหวัด ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาเป็นอ านาจหน้าที่
ของ ก.ตร. หรือ อ.ก.ตร.จังหวัด แล้วแต่กรณี และโยนอ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา ๔๔ แห่งกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาเป็นอ านาจของผู้มีอ านาจตาม
มาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และเมื่อกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนขณะนี้ ได้เปล่ียนแปลงไปเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กค็วรที่จะน าบทบัญญัติในหมวดที่ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การออกจาก
ราชการ และการอุทธรณ์ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาอนุโลม
ใช้ด้วย และอ านาจหน้าที่ของ ก.พ. อ.ก.พ.กระทรวง หรือ อ.ก.พ.จังหวัด ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร.หรือ อ.ก.ตร.จังหวัด 



 ๓ 

แล้วแต่กรณี และอ านาจของผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นอ านาจของผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ต้องตามเจตนารมณ์เดิมของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 
๒๕๒๑ 

โดยนัยความเห็นดังกล่าว กรมต ารวจจึงสามารถน าพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ในสว่นที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับได้ 

กรมต ารวจจึงขอหารือว่าความเห็นของกรมต ารวจในความเห็นที่  ๑ หรือ
ความเห็นที่ ๒ ดังกล่าว ความเห็นใดถูกต้อง และหากไม่ถูกต้อง ที่ถูกต้องเป็นอย่างไร เพื่อกรม
ต ารวจจะได้ถือปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔)  ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) และ
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) แล้ว  มีความเหน็ดังนี้  

๑. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๔๕๑ และ
มาตรา ๕๕๒ ได้ก าหนดให้วินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของ
ข้าราชการต ารวจให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจ  และพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งได้ประกาศใช้เป็นกฎหมายก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้บัญญัติเร่ืองวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ไว้แต่
เพียงบางประการ มิได้ระบุรายละเอียดในเร่ืองดังกล่าวไว้เหมือนกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน แต่ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้ก าหนดบท
เฉพาะกาลไว้ในมาตรา ๖๑ ว่า “ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เร่ืองวินัยและการรักษา
วินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัตินี้ โดยอนุโลม 
โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ งของกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจ  ทั้งนี้  โดยให้อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรืออ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. หรือของผู้มี
อ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้  แล้วแต่กรณี”  ซึ่งต่อมามาตรา ๖๑ ได้มีการแก้ไข

 
๑ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

  มาตรา ๔๕  วินัยและการรักษาวินัยของข้าราชต ารวจ ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
ต ารวจ 

๒ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

  มาตรา ๕๕  ข้าราชการต ารวจผู้ ใดถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๓๔ มาตรา ๔๘ 
มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๕๓ ให้ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ได้และให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการ
อุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจมาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๔ 

โดยข้อ ๑๑ แห่งประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๘ เร่ือง การแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการต ารวจ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ดังนี้  
“มาตรา ๖๑  ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช 
๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เร่ืองวินัยและการรักษาวินัยการออกจากราชการ 
และการอุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัตินี้ โดยอนุโลม  โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจ  ทั้งนี้  โดยให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
และคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. และให้อ านาจหน้าที่
ของอนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด เป็นอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ตร.จังหวัด และให้อ านาจหน้าที่
ของผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้  แล้วแต่กรณี” 

๒. เมื่อพิจารณากฎหมายทั้งสองฉบับข้างต้นแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) เห็นว่า  แม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 
๒๕๒๑ จะบัญญัติให้น าบทบัญญัติว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการ
อุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งในขณะนั้นคือพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่ข้าราชการต ารวจโดยอนุโลม แต่เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ หมวด ๒ ว่าด้วยวินัย และ
หมวด ๓ ว่าด้วยอ านาจการลงทัณฑ์ แล้ว จะเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้กล่าวถึงพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยมิได้ระบุเจาะจงว่า
เป็นกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับใด โดยเฉพาะในมาตรา ๙๓ วรรคแปด ได้บัญญัติว่า 
“การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน หมายถึงการลงโทษตามที่บัญญัติไว้
ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งใช้อยู่...”  ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

 
๓ พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 

  มาตรา ๙   ฯลฯ        ฯลฯ  
  การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน หมายถึงการลงโทษตามที่

บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งใช้อยู่  แต่การสั่งกรณีไล่ออก หรือปลดออก หรือให้
ออก หรือพักราชการแก่พลต ารวจ หรือนายสิบต ารวจซึ่งมิใช่ระหว่างประจ าการตามกฎหมายว่าด้วยการรับ
ราชการทหารหรือเสมียนพนักงานให้อธบิดีกรมต ารวจ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมต ารวจตั้งแต่ชั้นผู้
บัญชาการต ารวจหรือเทยีบเท่าขึ้นไป สั่งได้ตามเหตุที่ระบุในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓  ให้ยกเลิก 

(๑) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

(๒) ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๕๒๐ 

(๓) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๑ 



 ๕ 

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และวรรคสองของมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดว่า “บรรดากฎหมาย กฎ ข้อบังคับอื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้  หรือ
ซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้ แทน...” พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงไม่อาจใช้บังคับได้ต่อไป เว้นแต่บทบัญญัติที่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติรับรองไว้ในบทเฉพาะกาลให้
ใช้บังคับได้ต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) จึงเหน็ว่า กรณีตามที่
หารือนี้  แม้ว่ามาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ จะระบุ
เจาะจงให้น าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่
การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการต ารวจกต็าม  แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ แล้ว เห็นได้ว่าความมุ่งหมายของมาตรา 
๖๑ นั้นประสงค์จะให้น าบทบัญญัติในหมวดที่ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ 
และการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาอนุโลมใช้บังคับแก่ข้าราชการ
ต ารวจในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
เพื่อบัญญัติเร่ืองดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ ได้ถูกยกเลิกไปโดยมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้บังคับ
แทน  ในการใช้บังคับมาตรา ๖๑ ดังกล่าวจึงต้องน าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) มีข้อสังเกตว่า 
เพื่อให้การใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการต ารวจและกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจมี
ความครบถ้วนสมบูรณ์ สมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจโดยเพิ่มบทบัญญัติเร่ือง
วินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ให้ชัดเจน  ทั้งนี้  เพื่อความสะดวกใน
การใช้กฎหมายดังกล่าวต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   ไมตรี ตันเตม็ทรัพย์ 

 
(๔) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๑ 

(๕) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๒ 

(๖) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๓ 

(๗) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๓๑ 

(๘) ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๕ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ์
พ.ศ. ๒๕๓๔ 

  บรรดากฎหมาย กฎ ข้อบังคับอื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งขัด
หรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้ แทน และมิให้น าค าสั่ง หัวหน้าคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๘/๒๕๑๙ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ มาใช้บังคับแก่ข้าราชการพลเรือน 



 ๖ 

(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          มิถุนายน ๒๕๓๕ 
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ซึ
บันทึก
Gar ผลกระทบของการยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕

ต่อมาตรา do แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑

กรมตํารวจ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๕๕๑.๓๐๑/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๕
เมษายน ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๒๑ (ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๑) บัญญัติว่า “ใน
ระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเ
             พิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓ ให้นํา
บทบัญญัติในหมวด ๕ หมวด ๕ และหมวด ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๑๕ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ แล ะการอุทธรณ์ของ
ข้าราชการตํารวจตามพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วย
วินัยตํารวจ ทั้งนี้ โดยให้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน และ
คณะอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง เป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร. และให้อํานาจหน้าที่ของ
อนุกรรมการสามัญประจําจังหวัด เป็นอํ
             านาจหน้าที่ของ อ.ก.ตร.จังหวัด และให้อํานาจหน้าที่ของผู้
มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕
เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้มีอํานาจตามมาตรา wo แห่งพระราชบัญญัตินี้ แล้วแต่กรณี” แต่เนื่องจาก
ขณะนี้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว จึงเกิดปัญหาขึ้นว่า การยกเลิก

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ส่งผลกระทบต่อมาตรา ๒๑ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ
              พ.ศ. ๒๕๒๑ ดังกล่าว อย่างไร หรือไม่

กรมตํารวจได้พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็น ๒ นัย ดังนี้

ความเห็นที่ ๑ กรมตํารวจมีความเห็นว่า

(๑) แม้มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕
จะได้ยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ไปก็ตาม แต่ยังเห็นว่าตัว
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน wd. ๒๕๑๕ ก็ยังคงมีอยู่ เพียงแต่ไม่นํามาบังคับใช้
สําหรับข้าราชการพลเรือนเท่านั้น

(๒) เมื่อตัวเนื้อหาของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕
ยังคงมีอยู่ดังกล่าวใน (๑) แล้ว ประกอบ
             กับมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้บัญญัติว่า ในระหว่างทียังไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วย
วินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓ ให้นําบทบัญญัติในหมวด ๕ หมวด ๕ และหมวด ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาบังคับใช้แก่เรื่องวินัยและการรักษา

วินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของข้าราชการตํารวจนี่โดยอนุโลม โดยให้ถือเป็นส่วน
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             ๒

หนึ่งของกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจ ทั้งนี้ โดยให้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพล
เรือนและคณะอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง เป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร. และให้อํานาจ
หน้าที่ของอนุกรรมการสามัญประจําจังหวัด เป็นอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ตร.จังหวัด และให้อํานาจ
หน้าที่ของผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๕ เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้มีอํานาจตามมาตรา ไ๒๒ แห่งพระราชบัญญัตินี้ เท่ากับ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ยังเห็นว่าบทบัญญัติในหมวด ๕ หมวด
              ๕
และหมวด ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ยังเหมาะสมสําหรับ
ข้าราชการตํารวจอยู่ จึงสามารถนําหมวด ๕ หมวด ๕ และหมวด ๓ มาใช้บังคับเฉพาะข้าราชการ
ตํารวจได้ และสามารถจะโยนอํานาจของ ก.พ. หรือ อ.ก.พ.กระทรวง อ.ก.พ.จังหวัด และผู้มี
อํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๕ มาเป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร.หรือ อ.ก.ตร.จังหวัด และผู้มีอํานาจตามมาตรา ๒๒
ตามลําดับ แล้วแต่กรณีด้วย

ความเห็นที่ ๒ มีความเห็นว่า ขณะร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต
             ํารวจ
พ.ศ. ๒๕๒๑ กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่แท้จริงจะนําเอาบทบัญญัติในหมวดที่ว่าด้วยวินัยและการ
รักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
ซึ่งเป็ นกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นมาอนุโลมใช้บังคับกับข้า ราชการตํารวจ โดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจ และให้โยนอํานาจหน้าที่ของ ก.พ. หรือ อ.ก.พ.กระทรวงเป็น
อํานาจหน้าที่ของ ก.ตร. อํานาจหน้าที่ของ อ.ก.พ.จังหวัดเป็นของ อ.ก.ตร.จังหวัด และอํานาจของ

ผู้มีอํานาจสังบรรจุตามมาตรา ๕๕ เป็นอํานาจของผู้มีอํานาจตามมาตรา ๒๒
              แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ เท่านั้น แต่การเขียนกฎหมายขณะนันใช้ถ้อยคําในลักษณะ

า

ที่แข็งตัวเกินไป คือบัญญัติชัดเจนลงไปว่าให้นําหมวด ๕ ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย หมวด ๕
ว่าด้วยการออกจากราชการ และหมวด ๓ ว่าด้วยการอุทธรณ์ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาใช้บังคับ

เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มีเจตนารมณ์ที่
แท้จริงที่จะนําหมวดที่ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของ
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนข
             ณะนั้นมาใช้ และโยนอํานาจหน้าที่ของก.พ. หรือ a.
ก.พ.กระทรวง อ.ก.พ.จังหวัด ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาเป็นอํานาจหน้าที่
ของ ก.ตร. หรือ อ.ก.ตร.จังหวัด แล้วแต่กรณี และโยนอํานาจหน้าที่ของผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา ๕๕ แห่งกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาเป็นอํานาจของผู้มีอํานาจตาม
MAN wo แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และเมื่อกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนขณะนี้ได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ควรที่จะนําบทบัญญัติในห
             มวดที่ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การออกจาก
ราชการ และการอุทธรณ์ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาอนุโลม
ใช้ด้วย และอํานาจหน้าที่ของ ก.พ. อ.ก.พ.กระทรวง หรือ อ.ก.พ.จังหวัด ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร.หรือ อ.ก.ตร.จังหวัด
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             แล้วแต่กรณี และอํานาจของผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ พลเรือน
พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นอํานาจของผู้มีอํานาจตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ต้องตามเจตนารมณ์เดติมของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ.
๒๕๒๑

โดยนัยความเห็นดังกล่าว กรมตํารวจจึงสามารถนําพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ในส่วนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับได้

กรมตํารวจจึงขอหารือว่าความเห็นของกรมตํารวจในความเห็นที่ ๑ หรือ
ความเห็นที่ ๒ ดังกล่าว ความเห็นใดถูกต้อง และหากไม่ถูกต้อง
              ที่ถูกต้องเป็นอย่างไร เพื่อกรม

ตํารวจจะได้ถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) และ
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตํารวจ) แล้ว มีความเห็นดังนี้

๑. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา CE? และ
man ๕๕" ได้กําหนดให้วินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของ
ข้าราชการตํารวจให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจ และพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ
พุทธศักราช ๒๕๐๐
              ซึ่งได้ประกาศใช้เป็นกฎหมายก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ
พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้บัญญัติเรื่องวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ไว้แต่
เพียงบางประการ มิได้ระบุรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวไว้เหมือนกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน แต่ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้กําหนดบท
เฉพาะกาลไว้ในมาตรา ๒๑ ว่า “ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓ ให้นําบทบัญญัติในหมวด ๕ หมวด ๕ และหมวด @ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
             เรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษา
วินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ของข้าราชการตํารวจตามพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม
โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจ ทั้งนี้ โดยให้อํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรืออํานาจหน้าที่ของผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ เป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร. หรือของผู้มี

อํานาจตามมาตรา wo แห่งพระราชบัญญัตินี่ แล้วแต่กรณี” ซึ่งต่อมามาตรา ๒๑ ได้มีการแก้ไข

© พระราชบัญญัติระเบียบข้
             าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑
มาตรา ๕๕ วินัยและการรักษาวินัยของข้าราชตํารวจ ให้เป็นไปตามกฎหมาอยว่าด้วยวินัย
ตํารวจ
๒ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑
มาตรา ๕๕ ข้าราชการตํารวจผู้ใดถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๓๕ มาตรา ๕๕
มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๕๓ ให้ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ได้และให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการ

อุทธรณ์ตามกฎหมาอว่าด้วยวินัยตํารวจมาใช้บังคับโดยอนุโลม
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             ๕

โดยข้อ ๑๑ แห่งประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๕ เรื่อง การแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการตํารวจ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ we. ๒๕๓๕ ดังนี้
“มาตรา ๒๑ ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช
๒๕๓๑๓ ให้นําบทบัญญัติในหมวด ๕ หมวด ๕ และหมวด % แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษาวินัยการออกจากราชการ
และการอุทธรณ์ของข้าราชการตํารวจตามพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของก
             ฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจ ทั้งนี้ โดยให้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
และคณะอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง เป็นอํานาจหน้าที่ของ ก.ตร. และให้อํานาจหน้าที่
ของอนุกรรมการสามัญประจําจังหวัด เป็นอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ตร.จังหวัด และให้อํานาจหน้าที่
ของผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๕ เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้มีอํานาจตามมาตรา wo แห่งพระราชบัญญัตินี้ แล้วแต่กรณี”

๒. เมื่อพิจารณากฎหมายทั้งสองฉบับข้างต้นแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา

(กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
             ที่ ๕) เห็นว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ.
๒๕๒๑ จะบัญญัติให้นําบทบัญญัติว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการ
อุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งในขณะนั้นคือพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาใช้บังคับแก่ข้าราชการตํารวจโดยอนุโลม แต่เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ หมวด ๒ ว่าด้วยวินัย และ
หมวด ๓ ว่าด้วยอํานาจการลงทัณฑ์ แล้ว จะเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้กล่าวถึงพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพล
             เรือนและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ พลเรือนโดยมิได้ระบุเจาะจงว่า
เป็นกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับใด โดยเฉพาะในมาตรา ๓” วรรคแปด ได้บัญญัติว่า
“การลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน หมายถึงการลงโทษตามที่บัญญัติไว้
> ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบ

ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึงใช้อยู่...
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓“ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

๓ พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๐
มาตรา ๕ ฯลฯ                                 ฯลฯ
การลงโท
             ษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน หมายถึงการลงโทษตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งใช้อยู่ แต่การสั่งกรณีไล่ออก หรือปลดออก หรือให้
ออก หรือพักราชการแก่พลตํารวจ หรือนายสิบตํารวจซึ่งมิใช่ระหว่างประจําการตามกฎหมายว่าด้วยการรับ
ราชการทหารหรือเสมียนพนักงานให้อธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมตํารวจตั้งแต่ชั้นผู้
บัญชาการตํารวจหรือเทียบเท่าขึ้นไป สั่งได้ตามเหตุที่ระบุในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
ฯลฯ                      ฯลฯ
«พระราชบัญญัติระเบี
             ยบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕
มาตรา ๓ ให้ยกเลิก
(๑) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕
(๒) ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๕๒๐
(๓) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๑
             [END PAGE 4]
             ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และวรรคสองของมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้

กําหนดว่า “บรรดากฎหมาย กฎ ข้อบังคับอื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี่ หรือ

ซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี่ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน...” พระราช

บั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ จึงไม่อาจใช้บังคับได้ต่อไป เว้นแต่บทบัญ

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติรับรองไว้ในบทเฉพาะกาลให้
ใช้บังคับได้ต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า กรณีตามที่
หารือน
             ี้ แม้ว่ามาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ จะระบุ
เจาะจงให้นําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาใช้บังคับแก่
การดําเนินการทางวินัยของข้าราชการตํารวจก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓ แล้ว เห็นได้ว่าความมุ่งหมายของมาตรา
vo นั้นประสงค์จะให้นําบทบัญญัติในหมวดที่ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ
และการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาอนุโลมใช้บังคับแก่ข้าราชการ

ตํารวจใน
             ระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๐

เพื่อบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๕ ได้ถูกยกเลิกไปโดยมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้บังคับ
แทน ในการใช้บังคับมาตรา ๒๑ ดังกล่าวจึงต้องนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน wa. ๒๕๓๕ มาใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๑๕

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีข้อสังเกตว่า
เพื่อให้การใช้บังค
             ับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการตํารวจและกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจมี
ความครบถ้วนสมบูรณ์ สมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยวินัยตํารวจโดยเพิ่มบทบัญญัติเรื่อง
วินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณ์ให้ชัดเจน ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกใน
การใช้กฎหมายดังกล่าวต่อไป

(ลงชื่อ) ไมตรี ตันเต็มทรัพย์

(๕) พระราชบัญ

ญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๑

(๕) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๕@) พ.ศ. ๒๕๒๒

Qo) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๓
(o) พระราช
             บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๑

(๕) ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๓๕ ลงวันที ๒๕ กุมภาพันธ์
พ.ศ.า๒๕๓๕

บรรดากฎหมาย กฎ ข้อบังคับอื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี่หรือซึ่งขัด
หรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี่ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี่แทน และมิให้นําดําสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผ่นดิน ที่ ๓๕/๒๕๑๓ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๓ มาใช้บังคับแก่ข้าราชการพลเรงือน
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             (นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๓๕
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