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บนัทึก 

เรื่อง  การด าเนินคดีอาญาของสมาคมที่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

รบัรองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ 

   

 

ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๙/๙๔๘๖ลงวันที่ ๒๕ 
กรกฎาคม ๒๕๒๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๑๑ บัญญัติให้สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามมาตรา 
๔๐๒ มีสิทธิฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา หรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค
ได้ แต่โดยที่ พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่มีบทบัญญัติ เกี่ ยวกับวิธีพิ จารณาคดี   ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี จึงมีความเห็นในชั้นต้นว่า การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคงจะบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี  แต่ส าหรับกรณีการฟ้องคดีอาญาของสมาคมฯนั้น 
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาได้บัญญัติถึงผู้มีสทิธิฟ้องคดีอาญาไว้ตามมาตรา 
๒๘๓ คือ พนักงานอยัการ และผู้เสียหาย  จึงเกิดปัญหาว่า การฟ้องคดีอาญาของสมาคมฯ จะเป็น
การฟ้องในฐานะใด และจะด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาอย่างไร 

ในปัญหานี้  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้หารือไปยังกรมอัยการ

 
๑มาตรา ๔๑  ในการด าเนินคดี เกี่ ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้ บริโภค ให้สมาคมที่

คณะกรรมการรับรองตามมาตรา ๔๐ มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญาหรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ใน
คดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้  และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได้ ถ้ามีหนังสือ
มอบหมายให้เรียกค่าเสยีหายแทนจากสมาชิกของสมาคม 

ในการด าเนินคดีตามวรรคหนึ่ง มิให้สมาคมถอนฟ้อง เว้นแต่ศาลจะอนุญาตเม่ือศาลเห็นว่า
การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้ มครองผู้บริโภคเป็น ส่วนรวม  ส าหรับคดีแพ่งเกี่ยวกับการเรียก
ค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคม การถอนฟ้องหรือการพิพากษาในกรณีที่คู่ความตกลงหรือประนีประนอม
ยอมความกัน จะต้องมีหนังสือแสดงความยินยอมของสมาชิกผู้มอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อ
ศาลด้วย 

๒มาตรา ๔๐  สมาคมใดมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอนัไม่
เป็นธรรมทางการค้า และข้อบังคับของสมาคมดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก และวิธีการ
ด าเนินการของสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง สมาคมนั้นอาจยื่นค าขอให้คณะกรรมการ
รับรองเพื่อให้สมาคมมีสทิธแิละอ านาจฟ้องตามมาตรา ๔๑ ได้ 

การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

การรับรองสมาคมตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
๓มาตรา ๒๘  บุคคลเหล่านี้ มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

(๑) พนักงานอยัการ 

(๒) ผู้เสยีหาย 



 ๒ 

แล้ว กรมอัยการ มีความเห็นว่า  การที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯมาตรา ๔๑ บัญญัติให้
สมาคมที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง มีสิทธิ
ในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา หรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ก็
โดยเหตุที่คดีละเมิดสิทธิของผู้บริโภคนั้น เป็นคดีระหว่างผู้บริโภคซึ่งมีก าลังทรัพย์น้อยและอยู่ใน
ฐานะที่ด้อยกว่า กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีความสามารถ มีก าลังทางเศรษฐกิจเหนือกว่า  เป็นการ
ต่อสู้คดีระหว่างคู่พิพาทซึ่งมีก าลังไม่สมดุลกัน  จึงได้ออกกฎหมายช่วยคุ้มครองฝ่ายผู้บริโภคซึ่งมี
ก าลังน้อยกว่า โดยให้รวมตัวกันเข้าเป็นสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคและให้สมาคมฯมีสิทธิฟ้องคดี
แพ่งและคดีอาญาแทนสมาชิกของสมาคมฯ ได้  ดังนั้น การที่สมาคมฯ จะฟ้องคดีอาญาต่อศาลจึง
เป็นการฟ้องในฐานะของสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเอง โดยสิทธทิี่กฎหมายให้ไว้ตามมาตรา ๔๑ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ อันเป็นอ านาจฟ้องโดยกฎหมายพิเศษ นอกเหนือจากที่
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘  อนึ่ง พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค ฯ มิได้ก าหนดให้สมาคมฯเป็นผู้ เสียหาย และสมาคมฯ ก็ไม่อยู่ในความหมายของ"
ผู้ เสียหาย"ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒ (๔) เพราะเป็นนิติบุคคล
ต่างหากจากสมาชิกซึ่งเป็นผู้ เสียหายที่แท้จริงและสมาคมฯ กไ็ม่อยู่ในความหมายของ"พนักงาน
อัยการ"ด้วย เพราะสมาคมฯ มิใช่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ ฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒ (๕)  ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาของสมาคม ฯ จึงไม่อยู่
ในบังคับมาตรา ๑๒๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะต้องมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นก่อน 

ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้พิจารณาความเห็นของกรมอัยการ
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นว่า  ถ้าหากสมาคม ฯ ฟ้องคดีอาญาได้ในฐานะของตนเอง  แต่
มิได้ฟ้องในฐานะพนักงานอัยการหรือผู้ เสียหาย  จึงมีปัญหาต่อไปว่าจะด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้อย่างไร  นอกจากปัญหาข้อนี้ แล้ว ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคยังมีปัญหาอีกประการหนึ่งว่า ในระยะเร่ิมแรกนี้  ถ้าจะก าหนดเป็นเง่ือนไขไว้ใน
กฎกระทรวงซึ่งจะออกตามมาตรา ๔๐ ให้สมาคมฯมีอ านาจฟ้องเฉพาะคดีแพ่งไปพลางก่อน จะขัด
ต่อมาตรา ๔๑ ซึ่งบัญญัติให้สมาคมฯ มีสทิธฟ้ิองได้ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาหรือไม่ 

ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังต่อไปนี้  

๑. สมาคมที่คณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภครับรองตามมาตรา ๔๐ จะฟ้อง
คดีอาญาในฐานะใด  และจะด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาได้อย่างไร 

๒. หากจะพิจารณาก าหนดเป็นเง่ือนไขไว้ในกฎกระทรวงซึ่งจะออกตามมาตรา 
๔๐ ให้สมาคมฯ มีอ านาจฟ้องเฉพาะคดีแพ่ง จะขัดต่อมาตรา ๔๑ หรือไม่ ในเมื่อมาตรา ๔๑ 
บัญญัติให้สมาคมฯ ฟ้องคดีอาญาได้ด้วย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว  และได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี(ส านักงาน



 ๓ 

คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมอัยการ)และผู้แทนกระทรวง
ยุติธรรม (ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. ส าหรับปัญหาประการแรก  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มุ่งหมายที่จะ
แก้ปัญหาส าหรับกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค หากผู้บริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจ ย่อมเป็นการเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุ้มค่า  ฉะนั้น เพื่อ
เป็นการคุ้มครองผู้บริโภค พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงได้บัญญัติถึงการด าเนินคดีเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคไว้ ๒ กรณี คือ มาตรา ๓๙๔ บัญญัติให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมี
อ านาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้มีหน้าที่ด าเนินคดีอาญาฯลฯแก่ผู้กระท าละเมิด
สทิธิของผู้บริโภคได้ตามที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมอบหมาย และมาตรา ๔๑๕ บัญญัติให้
สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามมาตรา ๔๐๖ มีสิทธิในการฟ้องคดีอาญา
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้ ส าหรับการฟ้องคดีของสมาคมฯตามมาตรา ๔๑ นี้  เป็น
การฟ้องโดยอาศัยสิทธิการฟ้องคดีของสมาคมนั้นเอง นอกเหนือจากพนักงานอัยการและ
ผู้ เสียหายตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘๗ เมื่อฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลแล้ว การด าเนินคดีต้องท าตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ต้อง
น าประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาใช้บังคับ 

๒. ส าหรับปัญหาประการที่สอง  มาตรา ๔๐๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครอง
ผู้บริโภคฯบัญญัติว่า  สมาคมใดมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอัน
ไม่เป็นธรรมทางการค้า และข้อบังคับของสมาคมดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก 
และวิธีการด าเนินการของสมาคมเป็นไปตามเง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง สมาคมนั้นอาจย่ืน
ค าขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองเพื่อให้สมาคมนั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตาม
มาตรา ๔๑ ได้ มาตรา ๔๑๙ บัญญัติว่า สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตาม
มาตรา ๔๐ มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่งคดีอาญาหรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อ

 
๔มาตรา ๓๙  ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ

ผู้บริโภค  หรือเม่ือได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะ
เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมคณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของ
อธิบดีกรมอัยการหรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรี
ทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภคในศาล  และเม่ือคณะกรรมการได้แจ้งไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้
เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามที่คณะกรรมการมอบหมายได้ 

ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพย์สิน หรือ
ค่าเสยีหายให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอได้ด้วย และในการนี้ ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)  
๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  



 ๔ 

คุ้มครองผู้บริโภคได้  ส่วนการย่ืนค าขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองสมาคมนั้น 
มาตรา ๔๐ วรรคสอง บัญญัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง  ฉะนั้น 
การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๔๐ จึงเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับกรณี ๒ กรณี คือ  ก าหนดเง่ือนไขใน
ส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก และวิธีการด าเนินการของสมาคม และก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการย่ืนค าขอให้คณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บ ริโภครับรองสมาคมเท่านั้ น สมาคมที่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามมาตรา ๔๐ แล้ว กม็ีสทิธใินการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา 
และด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้ตามมาตรา ๔๑  ดังนั้น การ
ก าหนดเป็นเง่ือนไขในกฎกระทรวงซึ่งจะออกตามมาตรา ๔๐ เพื่อให้สมาคมฯมีอ านาจฟ้องเฉพาะ
คดีแพ่ง จึงเป็นการเกินอ านาจในการออกกฎกระทรวงตามมาตราดังกล่าว และเป็นการตัดสิทธิ
ของสมาคมฯ ในการฟ้องคดีอาญาตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๑๔/๒๕๒๘

บันทึก
เรื่อง  การดำเนินคดีอาญาของสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
รับรองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒
		

สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๙/๙๔๘๖ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๑  บัญญัติให้สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามมา
             ตรา ๔๐  มีสิทธิฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา หรือดำเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้ แต่โดยที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดี  สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี จึงมีความเห็นในชั้นต้นว่า การดำเนินกระบวนพิจารณาคงจะบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี  แต่สำหรับกรณีการฟ้องคดีอาญาของสมาคมฯนั้น เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติถึงผู้มีสิทธิฟ้องคดีอาญาไว้ตามมาตรา ๒๘  คือ 
             พนักงานอัยการ และผู้เสียหาย  จึงเกิดปัญหาว่า การฟ้องคดีอาญาของสมาคมฯ จะเป็นการฟ้องในฐานะใด และจะดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างไร
ในปัญหานี้ สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้หารือไปยังกรมอัยการแล้ว กรมอัยการ มีความเห็นว่า  การที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯมาตรา ๔๑ บัญญัติให้สมาคมที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา หรือดำเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ก็โดยเหตุที่คดีละเมิดสิทธิ
             ของผู้บริโภคนั้น เป็นคดีระหว่างผู้บริโภคซึ่งมีกำลังทรัพย์น้อยและอยู่ในฐานะที่ด้อยกว่า กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีความสามารถ มีกำลังทางเศรษฐกิจเหนือกว่า  เป็นการต่อสู้คดีระหว่างคู่พิพาทซึ่งมีกำลังไม่สมดุลกัน  จึงได้ออกกฎหมายช่วยคุ้มครองฝ่ายผู้บริโภคซึ่งมีกำลังน้อยกว่า โดยให้รวมตัวกันเข้าเป็นสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคและให้สมาคมฯมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งและคดีอาญาแทนสมาชิกของสมาคมฯ ได้  ดังนั้น การที่สมาคมฯ จะฟ้องคดีอาญาต่อศาลจึงเป็นการฟ้องในฐานะของสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเอง โดยสิทธิที่กฎหมายให้ไว้ตามมาตรา ๔
             ๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ อันเป็นอำนาจฟ้องโดยกฎหมายพิเศษ นอกเหนือจากที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘  อนึ่ง พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ฯ มิได้กำหนดให้สมาคมฯเป็นผู้เสียหาย และสมาคมฯ ก็ไม่อยู่ในความหมายของ"ผู้เสียหาย"ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒ (๔) เพราะเป็นนิติบุคคลต่างหากจากสมาชิกซึ่งเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงและสมาคมฯ ก็ไม่อยู่ในความหมายของ"พนักงานอัยการ"ด้วย เพราะสมาคมฯ มิใช่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคว
             ามอาญามาตรา ๒ (๕)  ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาของสมาคม ฯ จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา ๑๒๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะต้องมีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน
สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้พิจารณาความเห็นของกรมอัยการดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นว่า  ถ้าหากสมาคม ฯ ฟ้องคดีอาญาได้ในฐานะของตนเอง  แต่มิได้ฟ้องในฐานะพนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย  จึงมีปัญหาต่อไปว่าจะดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้อย่างไร  นอกจากปัญหาข้อนี้แล้ว สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคยังมีปัญหาอีกประการหนึ่
             งว่า ในระยะเริ่มแรกนี้ ถ้าจะกำหนดเป็นเงื่อนไขไว้ในกฎกระทรวงซึ่งจะออกตามมาตรา ๔๐ ให้สมาคมฯมีอำนาจฟ้องเฉพาะคดีแพ่งไปพลางก่อน จะขัดต่อมาตรา ๔๑ ซึ่งบัญญัติให้สมาคมฯ มีสิทธิฟ้องได้ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาหรือไม่
สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาดังต่อไปนี้
๑. สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามมาตรา ๔๐ จะฟ้องคดีอาญาในฐานะใด  และจะดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้อย่างไร
๒. หากจะพิจารณากำหนดเป็นเงื่อนไขไว้ในกฎกระทรวงซึ่งจะออกตามมาตรา ๔๐ ให้สมา
             คมฯ มีอำนาจฟ้องเฉพาะคดีแพ่ง จะขัดต่อมาตรา ๔๑ หรือไม่ ในเมื่อมาตรา ๔๑ บัญญัติให้สมาคมฯ ฟ้องคดีอาญาได้ด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว  และได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนสำนักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี(สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมอัยการ)และผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ) แล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. สำหรับปัญหาประการแรก  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มุ่งหมายที่จะแก้ปัญหาสำหรับกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภ
             ค หากผู้บริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจ ย่อมเป็นการเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุ้มค่า  ฉะนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงได้บัญญัติถึงการดำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคไว้ ๒ กรณี คือ มาตรา ๓๙  บัญญัติให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอำนาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้มีหน้าที่ดำเนินคดีอาญาฯลฯแก่ผู้กระทำละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้ตามที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมอบหมาย และมาตรา ๔๑  บัญญัติให้สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผ
             ู้บริโภครับรองตามมาตรา ๔๐  มีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้ สำหรับการฟ้องคดีของสมาคมฯตามมาตรา ๔๑ นี้ เป็นการฟ้องโดยอาศัยสิทธิการฟ้องคดีของสมาคมนั้นเอง นอกเหนือจากพนักงานอัยการและผู้เสียหายตามที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘  เมื่อฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว การดำเนินคดีต้องทำตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ
๒. สำหรับปัญหาประการที่สอง  มาตรา ๔๐  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯบัญญัติว่า  สมาค
             มใดมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า และข้อบังคับของสมาคมดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก และวิธีการดำเนินการของสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง สมาคมนั้นอาจยื่นคำขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองเพื่อให้สมาคมนั้นมีสิทธิและอำนาจฟ้องตามมาตรา ๔๑ ได้ มาตรา ๔๑  บัญญัติว่า สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามมาตรา ๔๐ มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่งคดีอาญาหรือดำเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้  ส่วนการยื่นคำขอให
             ้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองสมาคมนั้น มาตรา ๔๐ วรรคสอง บัญญัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง  ฉะนั้น การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๔๐ จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับกรณี ๒ กรณี คือ  กำหนดเงื่อนไขในส่วนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก และวิธีการดำเนินการของสมาคม และกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นคำขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองสมาคมเท่านั้น สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามมาตรา ๔๐ แล้ว ก็มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา และดำเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริ
             โภคได้ตามมาตรา ๔๑  ดังนั้น การกำหนดเป็นเงื่อนไขในกฎกระทรวงซึ่งจะออกตามมาตรา ๔๐ เพื่อให้สมาคมฯมีอำนาจฟ้องเฉพาะคดีแพ่ง จึงเป็นการเกินอำนาจในการออกกฎกระทรวงตามมาตราดังกล่าว และเป็นการตัดสิทธิของสมาคมฯ ในการฟ้องคดีอาญาตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ
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