
เรื่องเสร็จที่ ๔๑๒/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ขอบเขตการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ 

(คณะกรรมการว่าดว้ยฉลากจะอาศยัอ านาจตามมาตรา ๓๐ และ 

มาตรา ๓๑ ก าหนดใหส้ินคา้ที่ควบคุมไดต้ามกฎหมายเฉพาะเรื่อง 

และยงัมิไดม้ีการประกาศควบคุมตามกฎหมายนั้น เป็นสินคา้ควบคุม 

ฉลากไดห้รือไม่ และจะเป็นการขดักบัมาตรา ๒๑ หรือไม่ อย่างไร) 

   

 

ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๙/๙๐๔๒ ลงวันที่ ๑๖ 
กรกฎาคม ๒๕๒๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการว่าด้วยฉลากตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองบริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ มีนโยบายที่จะก าหนดสนิค้าที่อาจก่อให้เกดิอนัตราย 
และสินค้าที่ประชาชนทั่วไปใช้เป็นประจ าให้เป็นสินค้าที่ควบคุมฉลาก เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคให้
ได้รับความปลอดภัย เป็นธรรม และประหยัด  ทั้งนี้  โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๐ และมาตรา 
๓๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒  แต่โดยที่มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ได้
บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะแล้ว  ให้บังคับตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้น าบทบัญญัติในหมวดนี้ ไปใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ซ ้า
หรือขัดกับบทบัญญัติดังกล่าว” จึงมีปัญหาการตีความเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้ตาม
พระราชบัญญัตินี้ ว่า  ในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะเร่ืองบัญญัติควบคุมสินค้าประเภทหนึ่งประเภท
ใดไว้โดยเฉพาะ และรวมถึงบทบัญญัติ เกี่ยวกับฉลากของสินค้านั้นด้วย ซึ่งการควบคุมตาม
กฎหมายดังกล่าวจะกระท าได้โดยการออกประกาศควบคุมสนิค้าแต่ละชนิด  แต่ถ้าสนิค้าใดยังมิได้
มีการประกาศควบคุมตามกฎหมายนั้นๆ คณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะพิจารณาก าหนดให้สนิค้า
ที่อาจควบคุมได้ตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองดังกล่าวแล้วนั้ น เป็นสินค้าที่ ต้องมีฉลากโดย
คณะกรรมการควบคุมฉลากได้หรือไม่ เช่น กระทรวงสาธารณสุขได้อาศัยอ านาจตามกฎหมายว่า
ด้วยอาหารออกประกาศให้อาหารบางประเภทต้องมีฉลากและมีข้อความในฉลากตามที่ก าหนด  
แต่คณะกรรมการว่าด้วยฉลากเห็นว่า อาหารที่ ยังไม่อยู่ในความควบคุมบางประเภทสมควร
ก าหนดให้มีฉลากด้วย ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขอาจเห็นว่ายังไม่สมควร หรือกรณีที่กระทรวง
อุตสาหกรรมได้อาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุมีพิษออกประกาศให้สารออกฤทธิ์หรือ
ผลิตภัณฑ์เป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรง แต่ยังมีสารออกฤทธิ์หรือผลิตภัณฑ์บาง
ชนิดที่มิได้ประกาศเป็นวัตถุมีพิษ เนื่องจากจะกระทบกระเทือนต่ออุตสาหกรรมที่จ าเป็นต้องใช้
สารออกฤทธิ์หรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าว เป็นต้น คณะกรรมการว่าด้วยฉลากจึงได้มีมติในการประชุม
คร้ังที่ ๓๔-๑๑/๒๕๒๘ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ให้หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่า  หากคณะกรรมการว่าด้วยฉลากเห็นว่าสมควรก าหนดให้สินค้าที่สามารถใช้กฎหมายเฉพาะ
เร่ืองบังคับได้ดังกล่าวเป็นสินค้าที่ควบคุมฉลาก จะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ อย่างไร 



 ๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค) แล้ว เห็นว่า  การที่คณะกรรมการว่าด้วยฉลากตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ จะอาศัยอ านาจมาตรา ๓๐๑ ก าหนดให้สนิค้าประเภทใดเป็นสนิค้าที่ควบคุม
ฉลากและอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๑๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ 
ก าหนดลักษณะฉลากของสินค้าที่ควบคุมฉลากได้นั้นคณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะต้องน า
บทบัญญัติมาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณาประกอบด้วยว่าในเร่ือง
ดังกล่าวนั้นได้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วหรือไม่  ซึ่งตามตัวอย่างที่คณะกรรมการว่าด้วย
ฉลากยกขึ้นเป็นปัญหาถามมานี้ปรากฏว่าในเรื่องเกี่ยวกับอาหารได้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ
แล้ว ได้แก่มาตรา ๖ (๑๐)๔แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ ที่บัญญัติให้อ านาจ

 
๑มาตรา ๓๐  ให้คณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีอ านาจก าหนดให้สินค้าดังต่อไปนี้ เป็นสินค้าที่

ควบคุมฉลากได้ 

(๑) สินค้าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจ เนื่องในการใช้สินค้านั้น 
หรือโดยสภาพของสนิค้า 

(๒) สนิค้าที่ประชาชนทั่วไปใช้เป็นประจ าซึ่งการก าหนดฉลากของสินค้านั้นจะเป็นประโยชน์
แก่ผู้บริโภคในการที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงในสาระส าคัญเกี่ยวกบัสนิค้านั้น 

๒มาตรา ๓๑ ฉลากของสนิค้าที่ควบคุมฉลาก  จะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้  
(๑) ใช้ข้อความที่ตรงต่อความจริงและไม่มีข้อความที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดใน

สาระส าคัญเกี่ยวกบัสนิค้า 
(๒) ต้องระบุข้อความอันจ าเป็น ซึ่งหากมิได้กล่าวเช่นนั้น จะท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดใน

สาระส าคัญเกี่ยวกบัสนิค้า 
ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ ์เงื่อนไขและรายละเอยีดที่คณะกรรมการว่าด้วยฉลากก าหนด 

การก าหนดตามวรรคหนึ่ง  ให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา และประกาศดังกล่าว จะก าหนด
กรณีหรือเงื่อนไขที่เป็นการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับตามความในวรรคหนึ่งด้วยกไ็ด้ 

๓มาตรา ๒๑  ในกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการใด ได้บัญญัติเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บังคับ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้น าบทบัญญัติในหมวดนี้ ไปใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ซ า้หรือขัดกับ
บทบัญญัติดังกล่าว 

ในกรณีที่กฎหมายดังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจตามกฎหมาย
ออกค าสั่งเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ ให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องมีอ านาจออก
ค าสั่งตามความในหมวดนี้  เว้นแต่ในกรณีที่ กฎหมายดังกล่าวมีเจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจตามกฎหมายอยู่แล้ว 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคอาจมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นๆ ใช้อ านาจ
ตามพระราชบัญญัตินี้แทนคณะกรรมการเฉพาะเรื่องได้ 

การมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นๆตามวรรคสองให้
ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

๔มาตรา ๖ เพื่อประโยชน์แก่การควบคุมอาหาร ให้รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขที่จะประกาศก าหนดประเภทและชนิดอาหารที่ผลิตเพื่อ
จ าหน่ายน าเข้าเพื่อจ าหน่าย หรือที่จ าหน่าย ซึ่งจะต้องมีฉลาก ข้อความในฉลาก เง่ือนไข และ
วิธกีารแสดงฉลาก ตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธกีารโฆษณาในฉลาก  และในเร่ืองเกี่ยวกบัวัตถุมีพิษ
กไ็ด้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วเช่นกัน ได้แก่ มาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๑๒ ตรี๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ.๒๕๑๖ ที่บัญญัติให้ผู้ได้รับอนุญาตให้น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร หรือได้รับอนุญาตให้
ผลิตเพื่อการค้า ต้องน า้วัตถุมีพิษชนิดนั้นมาขอขึ้นทะเบียน โดยในการขอขึ้นทะเบียนดังกล่าวต้อง
แจ้งรายการเกี่ยวกับฉลากด้วยและมาตรา ๒๑๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้บัญญัติให้

 
 (๑๐) ก าหนดประเภทและชนิดอาหารที่ผลิตเพื่ อจ าหน่าย น าเข้าเพื่ อจ าหน่ายหรือที่

จ าหน่าย ซึ่งจะต้องมีฉลาก ข้อความในฉลาก เงื่อนไขและวิธีการแสดงฉลากตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธีการ
โฆษณาในฉลาก 

๕มาตรา ๑๒ ทวิ  ผู้ได้รับอนุญาตให้น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรหรือผู้ได้รับอนุญาตให้
ผลิตเพื่อการค้าซึ่งวัตถุมีพิษผู้ใดประสงค์จะน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรหรือจะผลิตเพื่อการค้าซึ่งวัตถุมีพิษ
ชนิดใด ต้องน าวัตถุมีพิษชนิดนั้นมาขอขึ้นทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน และเม่ือได้รับใบส าคัญการขึ้น
ทะเบียนแล้ว จึงจะน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร หรือผลิตเพื่อการค้าซึ่งวัตถุมีพิษชนิดนั้นได้ 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่ผู้ได้รับอนุญาตให้น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรหรือ
ผลิตเพื่อการค้าซึ่งตัวอย่างวัตถุมีพิษที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๑หรือมาตรา ๑๒ 

มาตรา ๑๒ ตรี  การขอขึ้นทะเบียนวัตถุมีพิษตามมาตรา ๑๒ ทวิ ต้องแจ้งรายการดังต่อไปนี้  
(๑) ชื่อทางการค้า ชื่อสามัญ และปริมาณของวัตถุมีพิษ รวมทั้งชื่อและปริมาณของสิ่งอื่นที่

เป็นส่วนประกอบของวัตถุมีพิษ 

(๒) ชื่อสามัญ และชื่อทางเคมีของสารออกฤทธิ์ หรือชื่อทางวิทยาศาสตร์ของสารออกฤทธิ์ที่
มิใช่เคมีภัณฑ ์

(๓) รายละเอยีดเกี่ยวกบัคุณสมบัติ และผลการทดสอบฤทธิ์ คุณประโยชน์และพิษ 

(๔) ภาชนะบรรจุ และขนาดบรรจุ 

(๕) วิธเีคราะห์วัตถุมีพิษ 

(๖) ฉลาก 

(๗) ใบแทรกก ากบัวัตถุมีพิษ (ถ้ามี) 

(๘) รายการอื่นตามที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
๖มาตรา ๒๑  วัตถุมีพิษที่ขาย แสดงไว้เพื่อขายหรือจ าหน่ายในราชอาณาจักร ต้องมีฉลาก

ขนาดใหญ่พอสมควร ปิดหรือพิมพ์ไว้ที่ภาชนะบรรจุวัตถุมีพิษทุกชิ้นฉลากนั้นต้องมีเครื่องหมาย และข้อความ
เป็นภาษาไทยดังต่อไปนี้  

(๑) เครื่องหมายหัวกระโหลกกับกระดูกไขว้และค าว่าวัตถุมีพิษเป็นอักษรขนาดใหญ่กว่า
อกัษรอื่น เคร่ืองหมายและตัวอกัษรต้องใช้สดี าหรือสแีดงซึ่งเหน็ได้ชัดเจน 

(๒) ชื่อทางเคมีของสารออกฤทธิ์ ชื่อทางวิทยาศาสตร์ของสารออกฤทธิ์ที่มิใช่เคมีและชื่อ
ทางการค้า 

(๓) ชื่อผู้ผลิตและแหล่งผลิต 

(๔) ปริมาณของวัตถุมีพิษและอตัราส่วนของสารออกฤทธิ์ที่ใช้ผสมอยู่ในวตัถุใดๆ 

(๕) วันหมดอายุการใช้ ถ้ามี 



 ๔ 

วัตถุมีพิษที่ขาย แสดงไว้เพื่อขายหรือจ าหน่าย ต้องมีฉลากที่มีเคร่ืองหมายและข้อความตามที่
ก าหนดปิดหรือพิมพ์ไว้ที่ภาชนะทุกชิ้น 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ที่บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า “ในกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการใด ได้
บัญญัติเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้น า
บทบัญญัติในหมวดนี้ ไปใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ซ า้หรือขัดกบับทบัญญัติดังกล่าว” ประกอบกบัเหตุผล
ในการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ ๗ ที่กล่าวไว้ตอนหนึ่ งว่า “...สมควรมีกฎหมายให้ความ
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการทั่วไป....ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐที่เหมาะสมเพื่อตรวจ
ตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค
...” แล้ว จะเหน็ได้ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครอง
สิทธิของผู้บริโภคในส่วนที่ยังมิได้มีกฎหมายใดบัญญัติไว้ ทั้งยังเป็นกฎหมายที่ยกเว้นจากหลัก
ทั่วไปในเร่ืองอ านาจการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา ดังปรากฏตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๙๘ 

 
(๖) ประโยชน์ วิธใีช้ และวิธเีกบ็รักษา พร้อมทั้งค าเตือน 

(๗) อาการเกดิพิษ การแก้พิษเบ้ืองต้น และค าแนะน าให้รีบส่งผู้ป่วยไปหาแพทย์ 
ส าหรับข้อความใน (๖) และ (๗) นั้นจะพิมพ์ไว้ในใบแทรกก ากับไว้กับภาชนะบรรจุ

วัตถุมีพิษกไ็ด้ 

ชื่อทางเคมีของสารออกฤทธิ์ ชื่อทางวิทยาศาสตร์ของสารออกฤทธิ์ที่มิใช่เคมีภัณฑ์ และ
ปริมาณของวัตถุมีพิษหรืออตัราส่วนของสารออกฤทธิ์ที่ใช้ผสมอยู่ในวัตถุใดๆ จะเป็นภาษาองักฤษกไ็ด้ 

ข้อความในฉลากจะมีภาษาอื่นนอกจากภาษาไทยด้วยกไ็ด้ แต่ข้อความในภาษาอื่นนั้นต้อง
ตรงกบัข้อความในภาษาไทย 

๗หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากปัจจุบันนี้ การ
เสนอสนิค้าและบริการต่างๆ ต่อประชาชนนับวันแต่จะเพิ่มมากข้ึนผู้ประกอบธุรกจิการค้าและผู้ที่ประกอบธุรกิจ
โฆษณาได้น าวิชาการในทางการตลาด และทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าและบริการ ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เพราะผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะที่ทราบภาวะตลาดและ
ความจริงที่เกี่ยวกบัคุณภาพและราคาของสินค้าและต่างๆ ได้อย่างถูกต้องทันท่วงท ีนอกจากนั้นในบางกรณีแม้
จะมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสทิธขิองผู้บริโภคโดยการก าหนดคุณภาพและราคาของสนิค้าและบริการอยู่แล้วก็
ตาม แต่การที่ผู้บริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกจิการค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจโฆษณา
เม่ือมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ย่อมจะเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้ และผู้บริโภคจ านวน
มากไม่อยู่ในฐานะที่จะสละเวลาและเสยีค่าใช้จ่ายในการด าเนนิคดีได้และในบางกรณีกไ็ม่อาจระงับหรือยับยั้งการ
กระท าที่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ทนัท่วงท ีสมควรมีกฎหมายให้ความคุ้ มครองสทิธขิองผู้บริโภคเป็น
การทั่วไป โดยก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภค เพื่อให้ความ
เป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้ บริโภค ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐที่ เหมาะสมเพื่ อตรวจตรา ดูแลและ
ประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ความคุ้ มครองผู้ บริโภคจึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ ขึ้น 

๘มาตรา ๓๙ ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภค หรือเม่ือได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิซึ่งคณะกรรมการเหน็ว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมคณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอยัการ โดยความเห็นชอบของอธิบดี



 ๕ 

และมาตรา ๔๑๙ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแม้มิใช่
ผู้เสียหายกม็ีอ านาจด าเนินคดีได้  และในอีกด้านหนึ่งกไ็ด้จัดให้มีองค์กรของรัฐขึ้นมีหน้าที่ตรวจ
ตรา ดูแล และประสานงานในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค
ของส่วนราชการอื่นตามที่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายต่างๆ ด้วยดังนั้น การจะใช้อ านาจใดๆ ตามที่
พระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้ จึงจ าต้องพิจารณาตีความโดยเคร่งครัด ไม่อาจตีความไปในทางขยาย
อ านาจให้เกินไปกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓)จึงมีความเห็นว่า กฎหมายว่าด้วยอาหารและกฎหมายว่าด้วย
วัตถุมีพิษได้บัญญัติเร่ืองฉลากส าหรับอาหารและวัตถุมีพิษไว้โดยเฉพาะ และมีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
ตามกฎหมายนั้นอยู่แล้ว คณะกรรมการว่าด้วยฉลากตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ จึงไม่
มีอ านาจก าหนดให้อาหารหรือวัตถุมีพิษเป็นสนิค้าที่ควบคุมฉลากขึ้นเองได้ 

อย่างไรกต็าม หากคณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีความเห็นว่าสินค้าบางประเภทที่
ยังมิได้มีการควบคุมตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น สมควรจะได้มีการก าหนดให้สนิค้าดังกล่าวเป็น
สินค้าควบคุมตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองดังกล่าว เพื่อให้ฉลากของสินค้านั้นอยู่ภายใต้การควบคุม 
อนัจะเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๓) เห็นว่า คณะกรรมการว่าด้วยฉลากอาจด าเนินการประการใดประการหนึ่งดังต่อไปนี้ ได้
คือ 

(๑) เสนอความเห็นไปยังคณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บ ริโภค เพื่ อขอให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐ (๖)๑๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

 
กรมอัยการหรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทาง
นิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการได้แจ้งไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้
เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามที่คณะกรรมการมอบหมายได้ 

ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพย์สิน หรือ
ค่าเสยีหายให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอได้ด้วย และในการนี้ ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

๙มาตรา ๔๑  ในการด าเนินคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดของผู้บริโภคให้สมาคมที่คณะกรรมการ
รับรองตามมาตรา ๔๐ มีสทิธใินการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญาหรือด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้ และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได้ ถ้ามีหนังสือมอบหมายให้เรียก
ค่าเสยีหายแทนจากสมาชิกของสมาคม 

ในการด าเนินคดีตามวรรคหนึ่ง มิให้สมาคมถอนฟ้อง เว้นแต่ศาลจะอนุญาตเม่ือศาลเห็นว่า
การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวมส าหรับคดีแพ่งเกี่ยวกบัการเรียกค่าเสียหาย
แทนสมาชิกของสมาคม การถอนฟ้องหรือการพิพากษาในกรณีที่คู่ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน 
จะต้องมีหนังสอืแสดงความยินยอมของสมาชิกผู้มอบหมายให้เรียกค่าเสยีหายแทนมาแสดงต่อศาลด้วย 

๑๐มาตรา ๑๐  คณะกรรมการมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๖) สอดส่องเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าที่ ส่วนราชการ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐให้ปฏิบัติการ
ตามอ านาจและหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดตลอดจนเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับการ
ละเมิดสทิธขิองผู้บริโภค 



 ๖ 

ผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ คือ สอดส่องเร่งรัดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ส่วนราชการหรือหน่วยงานอื่นของ
รัฐปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ที่มีกฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือด าเนินการให้มีการควบคุมสินค้า
ประเภทนั้นๆ ตามกฎหมาย อันจะเป็นผลให้ฉลากของสินค้าดังกล่าวอยู่ภายใต้การควบคุมตาม
กฎหมาย 

(๒) เสนอความเห็นไปยังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในกรณีที่มีกฎหมาย
อื่นและมีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายนั้นอยู่แล้ว เพื่อขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ใช้อ านาจตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง๑๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ คือ 
มอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นๆ ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัตินี้
แทนคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก หรือ 

 (๓) เสนอความเห็นไปยังคณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บ ริโภคเพื่ อขอให้
คณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภคเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๐ (๙)๑๒แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ โดยขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการเกี่ยวกับ
นโยบายและมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น สั่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายอื่นให้ใช้
อ านาจตามกฎหมายนั้น หรือให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจดังกล่าวยอมรับมอบอ านาจปฏิบัติการตาม
มาตรา ๒๑ วรรคสอง  ทั้งนี้  ในกรณีที่เกดิมีการขัดแย้งระหว่างหน่วยราชการด้วยกนั 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๒๘ 

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้  คณะกรรมการอาจมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ปฏบัิติการหรือเตรียมข้อเสนอมายังคณะกรรมการเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปได้ 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๑๒ มาตรา ๑๐  คณะกรรมการมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๙) เสนอความเหน็ต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกบันโยบายและมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภค 
และพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามที่คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
มอบหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้  คณะกรรมการอาจมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ปฏบัิติการหรือเตรียมข้อเสนอมายังคณะกรรมการเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปได้ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๑๒/๒๕๒๘

บันทึก
เรื่อง  ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒
(คณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๐ และ
มาตรา ๓๑ กำหนดให้สินค้าที่ควบคุมได้ตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง
และยังมิได้มีการประกาศควบคุมตามกฎหมายนั้น เป็นสินค้าควบคุม
ฉลากได้หรือไม่ และจะเป็นการขัดกับมาตรา ๒๑ หรือไม่ อย่างไร)
		

สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๙/๙๐๔๒ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงา
             นคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการว่าด้วยฉลากตามพระราชบัญญัติคุ้มครองบริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ มีนโยบายที่จะกำหนดสินค้าที่อาจก่อให้เกิดอันตราย และสินค้าที่ประชาชนทั่วไปใช้เป็นประจำให้เป็นสินค้าที่ควบคุมฉลาก เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความปลอดภัย เป็นธรรม และประหยัด  ทั้งนี้ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒  แต่โดยที่มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้ว  ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยก
             ารนั้น และให้นำบทบัญญัติในหมวดนี้ไปใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ซ้ำหรือขัดกับบทบัญญัติดังกล่าว” จึงมีปัญหาการตีความเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้ตามพระราชบัญญัตินี้ว่า  ในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องบัญญัติควบคุมสินค้าประเภทหนึ่งประเภทใดไว้โดยเฉพาะ และรวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับฉลากของสินค้านั้นด้วย ซึ่งการควบคุมตามกฎหมายดังกล่าวจะกระทำได้โดยการออกประกาศควบคุมสินค้าแต่ละชนิด  แต่ถ้าสินค้าใดยังมิได้มีการประกาศควบคุมตามกฎหมายนั้นๆ คณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะพิจารณากำหนดให้สินค้าที่อาจควบคุมได้ตามกฎหมายเฉพาะเรื่องดัง
             กล่าวแล้วนั้นเป็นสินค้าที่ต้องมีฉลากโดยคณะกรรมการควบคุมฉลากได้หรือไม่ เช่น กระทรวงสาธารณสุขได้อาศัยอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยอาหารออกประกาศให้อาหารบางประเภทต้องมีฉลากและมีข้อความในฉลากตามที่กำหนด  แต่คณะกรรมการว่าด้วยฉลากเห็นว่า อาหารที่ยังไม่อยู่ในความควบคุมบางประเภทสมควรกำหนดให้มีฉลากด้วย ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขอาจเห็นว่ายังไม่สมควร หรือกรณีที่กระทรวงอุตสาหกรรมได้อาศัยอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุมีพิษออกประกาศให้สารออกฤทธิ์หรือผลิตภัณฑ์เป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรง แต่ยังมีสารออกฤทธิ์หรือผลิ
             ตภัณฑ์บางชนิดที่มิได้ประกาศเป็นวัตถุมีพิษ เนื่องจากจะกระทบกระเทือนต่ออุตสาหกรรมที่จำเป็นต้องใช้สารออกฤทธิ์หรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าว เป็นต้น คณะกรรมการว่าด้วยฉลากจึงได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๓๔-๑๑/๒๕๒๘ เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ให้หารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  หากคณะกรรมการว่าด้วยฉลากเห็นว่าสมควรกำหนดให้สินค้าที่สามารถใช้กฎหมายเฉพาะเรื่องบังคับได้ดังกล่าวเป็นสินค้าที่ควบคุมฉลาก จะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ก
             รรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) แล้ว เห็นว่า  การที่คณะกรรมการว่าด้วยฉลากตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ จะอาศัยอำนาจมาตรา ๓๐  กำหนดให้สินค้าประเภทใดเป็นสินค้าที่ควบคุมฉลากและอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๑  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ กำหนดลักษณะฉลากของสินค้าที่ควบคุมฉลากได้นั้นคณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๒๑  วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณาประกอบด้วย
             ว่าในเรื่องดังกล่าวนั้นได้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วหรือไม่  ซึ่งตามตัวอย่างที่คณะกรรมการว่าด้วยฉลากยกขึ้นเป็นปัญหาถามมานี้ปรากฏว่าในเรื่องเกี่ยวกับอาหารได้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว ได้แก่มาตรา ๖ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.๒๕๒๒ ที่บัญญัติให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขที่จะประกาศกำหนดประเภทและชนิดอาหารที่ผลิตเพื่อจำหน่ายนำเข้าเพื่อจำหน่าย หรือที่จำหน่าย ซึ่งจะต้องมีฉลาก ข้อความในฉลาก เงื่อนไข และวิธีการแสดงฉลาก ตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธีการโฆษณาในฉลาก  และในเรื่องเกี่ยวกับวัตถุม
             ีพิษก็ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วเช่นกัน ได้แก่ มาตรา ๑๒ ทวิ และมาตรา ๑๒ ตรี  แห่งพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ ที่บัญญัติให้ผู้ได้รับอนุญาตให้นำหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร หรือได้รับอนุญาตให้ผลิตเพื่อการค้า ต้องน้ำวัตถุมีพิษชนิดนั้นมาขอขึ้นทะเบียน โดยในการขอขึ้นทะเบียนดังกล่าวต้องแจ้งรายการเกี่ยวกับฉลากด้วยและมาตรา ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้บัญญัติให้วัตถุมีพิษที่ขาย แสดงไว้เพื่อขายหรือจำหน่าย ต้องมีฉลากที่มีเคร
             ื่องหมายและข้อความตามที่กำหนดปิดหรือพิมพ์ไว้ที่ภาชนะทุกชิ้น
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ที่บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า “ในกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการใด ได้บัญญัติเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้นำบทบัญญัติในหมวดนี้ไปใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ซ้ำหรือขัดกับบทบัญญัติดังกล่าว” ประกอบกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้  ที่กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า “...สมควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นกา
             รทั่วไป....ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค...” แล้ว จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในส่วนที่ยังมิได้มีกฎหมายใดบัญญัติไว้ ทั้งยังเป็นกฎหมายที่ยกเว้นจากหลักทั่วไปในเรื่องอำนาจการดำเนินคดีแพ่งและคดีอาญา ดังปรากฏตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๙  และมาตรา ๔๑  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแม้มิใช่ผู้เสียหายก็มีอำน
             าจดำเนินคดีได้  และในอีกด้านหนึ่งก็ได้จัดให้มีองค์กรของรัฐขึ้นมีหน้าที่ตรวจตรา ดูแล และประสานงานในการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคของส่วนราชการอื่นตามที่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายต่างๆ ด้วยดังนั้น การจะใช้อำนาจใดๆ ตามที่พระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้ จึงจำต้องพิจารณาตีความโดยเคร่งครัด ไม่อาจตีความไปในทางขยายอำนาจให้เกินไปกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓)จึงมีความเห็นว่า กฎหมายว่าด้วยอาหารและกฎหมายว่าด้วยวัตถุมีพิษ
             ได้บัญญัติเรื่องฉลากสำหรับอาหารและวัตถุมีพิษไว้โดยเฉพาะ และมีเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตามกฎหมายนั้นอยู่แล้ว คณะกรรมการว่าด้วยฉลากตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ จึงไม่มีอำนาจกำหนดให้อาหารหรือวัตถุมีพิษเป็นสินค้าที่ควบคุมฉลากขึ้นเองได้
อย่างไรก็ตาม หากคณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีความเห็นว่าสินค้าบางประเภทที่ยังมิได้มีการควบคุมตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น สมควรจะได้มีการกำหนดให้สินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าควบคุมตามกฎหมายเฉพาะเรื่องดังกล่าว เพื่อให้ฉลากของสินค้านั้นอยู่ภายใต้การควบคุม อันจะเป็นการให้ความคุ้มครอง
             แก่ผู้บริโภคแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า คณะกรรมการว่าด้วยฉลากอาจดำเนินการประการใดประการหนึ่งดังต่อไปนี้ได้คือ
(๑) เสนอความเห็นไปยังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เพื่อขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคใช้อำนาจตามมาตรา ๑๐ (๖)  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ คือ สอดส่องเร่งรัดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ส่วนราชการหรือหน่วยงานอื่นของรัฐปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่ที่มีกฎหมายกำหนดไว้ กล่าวคือดำเนินการให้มีการควบคุมสินค้าประเภทนั้นๆ ตามกฎหมาย อันจะเป็นผลให้ฉลากของสินค้
             าดังกล่าวอยู่ภายใต้การควบคุมตามกฎหมาย
(๒) เสนอความเห็นไปยังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในกรณีที่มีกฎหมายอื่นและมีเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตามกฎหมายนั้นอยู่แล้ว เพื่อขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคใช้อำนาจตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ คือ มอบอำนาจให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นๆ ใช้อำนาจตามพระราชบัญญัตินี้แทนคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก หรือ
 (๓) เสนอความเห็นไปยังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีตา
             มมาตรา ๑๐ (๙) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ โดยขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น สั่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตามกฎหมายอื่นให้ใช้อำนาจตามกฎหมายนั้น หรือให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจดังกล่าวยอมรับมอบอำนาจปฏิบัติการตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง  ทั้งนี้ ในกรณีที่เกิดมีการขัดแย้งระหว่างหน่วยราชการด้วยกัน


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๘
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