
เรื่องเสร็จที่ ๔๐๗/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ความรบัผิดชอบของการท่าเรือแห่งประเทศไทยในค่าภาษี 

ส าหรบัสินคา้ที่ถูกเพลิงไหมแ้ทนผูน้ าเขา้ตามสญัญาประกนั 

และทณัฑบ์นประเภทโรงพกัสินคา้อนุมติัที่ใหไ้วต่้อกรมศุลกากร 

   
 

การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่  กทท. ๐๓๐๒/๕๔๐ ลงวันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๔ ได้เกดิเพลิงไหม้
ขึ้นที่โรงพักสินค้า ๑๒ ของการท่าเรือแห่งประเทศไทย เป็นเหตุให้สินค้าน าเข้าและน าออกของ
เจ้าของสินค้าที่รอการตรวจมอบขณะเก็บอยู่ในอารักขาหรือควบคุมของศุลกากรถูกเพลิงไหม้
เสียหาย โดยผู้น าเข้ามิได้ท าพิธีการน าของออกและช าระค่าภาษีอากรและค่าภาระโรงพักสินค้า
ให้กับกรมศุลกากร และการท่าเรือฯตามล าดับ  ต่อมา ผู้น าเข้าได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายกับการ
ท่าเรือฯ ในที่สุดศาลฎีกาได้พิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยสรุปว่า “แม้เหตุที่เกิดเพลิงไหม้จะยังไม่
ทราบนาชัดกไ็ม่ได้หมายความว่าเกดิจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่การท่าเรือฯ๑ 

เนื่องจากสินค้าที่น าเข้าถูกเพลิงไหม้หมด กรมศุลกากรจึงไม่อาจเรียกเกบ็ค่าภาษี
อากรจากผู้ น าเข้า แต่กรมศุลกากรจะขอบังคับเรียกค่าภาษีตามสัญญาประกันและทัณฑ์บน
ประเภทโรงพักสินค้าอนุมัติ๒ โดยเรียกค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนเท่าค่าภาษีอากรของผู้
น าเข้าต่อการท่าเรือฯแทน นั้น 

 
๑ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๕๑/๒๕๓๑ 
๒ สญัญาประกนัและทณัฑบ์นประเภทโรงพักสนิค้าอนุมัติ ฉบับลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๒๑ 

ข้าพเจ้า การท่าเรือแห่งประเทศไทย (โดย นาวาเอก ลาโภ อศิรางกูร ณ อยุธยา ต าแหน่ง
ผู้อ านวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทย) ตั้งอยู่ที่ถนนสุนทรโกษา แขวงคลองเตย เขตพระโขนง จังหวัด
กรุงเทพมหานคร ซึ่งต่อไปนี้ ในสญัญานี้จะเรียกว่า “ผู้ให้สญัญา” ขอท าสญัญาประกนัและทณัฑบ์นให้ไว้ต่อกรม
ศุลกากรเพื่อผูกพันรับผิดชอบในการที่ผู้ ให้สัญญาได้รับอนุมัติจากกรมศุลกากรให้จัดตั้งโรงพักสินค้าอนุมัติ 
ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) ผู้ให้สัญญายอมรับผิดที่จะใช้ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายทุกอย่างที่เกิดขึ้น ไม่

ว่าจะเกิดจากการกระท าของบุคคลใด ทั้งที่ได้กระท าโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่อ และไม่ว่าจะเกิดขึ้ น
เพราะเหตุที่ได้ปฏิบัติฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับของกรมศุลกากร หรือเพราะปฏิบัติผิด
เงื่อนไขในสัญญานี้  หรืออุบัติเหตุ เช่น อัคคีภัย หรือเพราะถูกโจรกรรม  ทั้งนี้  อธิบดีกรมศุลกากรจะเป็นผู้
ก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนและ/หรือค่าเสียหาย และแจ้งให้ผู้ ให้สัญญาทราบ ผู้ ให้สัญญาจะต้องน า
เงินไปช าระให้แก่กรมศุลกากรภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอธบิดีกรมศุลกากร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๒ 

การท่าเรือฯพิจารณาแล้วเหน็ว่า สนิค้าที่น าเข้า เม่ือน าเข้าเกบ็ในโรงพักสนิค้าของ
การท่าเรือฯ ตามกฎหมายถือว่าสินค้านั้นอยู่ในการควบคุมอารักขาของกรมศุลกากรและกรม
ศุลกากรเป็นผู้ควบคุมกุญแจโรงพักสินค้าไว้ด้วย สินค้าที่ยังอยู่ในอารักขาของกรมศุลกากรจะเกิด
การเรียกเกบ็ภาษีกต่็อเมื่อเจ้าของสินค้าน าสินค้าออกจากโรงพักสินค้า แต่ถ้าเจ้าของสินค้าไม่น า
ของออกเกินก าหนด ๒ เดือน ๑๕ วันตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ มาตรา 
๖๑๓ กรมศุลกากรถือว่าเป็นสินค้าตกค้างที่ต้องน าออกขายทอดตลาด กรณีเช่นนี้ เจ้าของสินค้า
หรือการท่าเรือฯหาต้องรับผิดภาระค่าภาษีที่ขาดหรือที่เรียกเกบ็ไม่ได้แต่อย่างใดไม่ 

วัตถุประสงค์ของการเรียกเกบ็ภาษีอากรส าหรับสินค้าน าเข้านั้น กเ็พื่อเรียกเกบ็
จากสนิค้าที่น าเข้ามาบริโภค จ าหน่าย หรือใช้ในประเทศ แต่กรณีสนิค้าที่น าเข้ามาซึ่งยังอยู่ในความ
ควบคุมอารักขาของศุลกากรและเกิดเพลิงไหม้เสียหายหมด สินค้าดังกล่าวจึงถือได้ว่าไม่มีการ
น าไปบริโภคหรือจ าหน่าย หรือท าประโยชน์ภายในประเทศแต่อย่างใด 

นอกจากนี้  ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกากไ็ด้ยกฟ้อง โดยการท่าเรือฯไม่ต้อง
รับผิดต่อเจ้าของสินค้า (บริษัทฯประกันภัยฟ้องการท่าเรือฯ) ซึ่งจะเห็นได้ว่าโดยหลักกฎหมาย
ทั่วไป การท่าเรือฯกไ็ม่ต้องรับผิด  ฉะนั้น สัญญาประกันและทัณฑ์บนดังกล่าวในกรณีสินค้าเพลิง
ไหม้นี้  จึงไม่มีผลบังคับให้การท่าเรือฯจะต้องรับผิดในค่าเสียหายของค่าภาษีแต่อย่างใด 

การท่าเรือแห่งประเทศไทยจึงขอให้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวว่าการ
ท่าเรือฯจะต้องรับผิดหรือไม่ เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗)  ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) และผู้แทนการ
ท่าเรือแห่งประเทศไทยแล้ว เห็นว่า กรณีสินค้าที่เกบ็ไว้ในโรงพักสินค้าอนุมัติของการท่าเรือฯ ซ่ึง
การท่าเรือฯท าสัญญากับกรมศุลกากรรับผิดจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 
การท่าเรือฯกต้็องรับผิดตามสญัญานั้น เว้นแต่สญัญาที่ให้รับผิดแม้ในเหตุสุดวิสัยซึ่งไม่อาจป้องกัน
เหตุที่เกิดความเสียหายได้นั้น เป็นการพ้นวิสัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๑๓๔ ข้อสัญญาเช่นว่านี้ เป็นโมฆะไม่อาจใช้บังคับได้ นอกจากคู่สัญญาจะตกลงยอมรับผิดโดยชัด

 
๓
 พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏวิัติ 

ฉบับที่ ๓๒๙ ลงวันที่ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๑๕ 

มาตรา ๖๑  ถ้าของใดอยู่ในอารักขาของศุลกากรถึงสองเดือนโดยไม่มีใบขนสนิค้าอนัได้รับ
รอง และไม่ได้เสียอากรหรือวางประกันค่าอากรที่พึงเรียกเกบ็แก่ของนั้น เม่ืออธิบดีได้ให้ค่าบอกกล่าวไปยัง
ตัวแทนของเรือที่น าของเข้ามานั้นสบิห้าวันแล้ว ให้อธบิดีมีอ านาจสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ท าลายหรือน าของนั้น
ออกขายทอดตลาดหรือให้ตัวแทนนั้นส่งของออกไปนอกราชอาณาจักร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๑๓  การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายกด็ี เป็นการ

พ้นวิสัยกด็ี เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนกด็ี การนั้นท่านว่าเป็นโมฆะ
กรรม 



 ๓ 

แจ้งให้รับผิดในเหตุสุดวิสัย แต่ข้อสัญญาในกรณีนี้  คู่สัญญามิได้ตกลงยอมรับผิดในเหตุสุดวิสยัไว้
โดยชัดแจ้งก็ย่อมจะไม่ต้องรับผิดถึงสุดวิสัยนั้น (ค าพิพากษาฎีกา ที่ ๘๙๓/๒๔๙๒ ระหว่าง
กระทรวงพาณิชย์ โจทก ์กับ นายวงศ์ ไชยสวุรรณ จ าเลย) สญัญาข้อ ๔๕ ที่ยอมรับผิดถึงอุบัติเหตุก็
ไม่ชัดแจ้งว่ารวมถึงเหตุสุดวิสัยด้วย การท่าเรือฯจึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากเหตุ
สดุวิสยั 

ปัญหาว่า เหตุที่ เกิดเพลิงไหม้เป็นเหตุสุดวิสัยหรือไม่ต้องวินิจฉัยโดยอาศัย
ข้อเทจ็จริง แต่กรณีนี้ ยังไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงที่แน่ชัดที่จะวินิจฉัยได้ โดยการท่าเรือฯแย้งว่า เหตุ
เพลิงไหม้เกิดขึ้นในระหว่างโรงพักสินค้าอนุมัติแห่งนี้ ปิดใส่กุญแจแล้วเม่ือเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา 
เหตุเพลิงไหม้เกิดข้ึนเม่ือเวลา ๑๗.๓๐ นาฬิกา เพลิงลุกไหม้และมีเสียงระเบิดจากตัวสินค้า แต่
ผู้แทนฝ่ายกรมศุลกากรยังไม่ยอมรับข้อเทจ็จริง ข้อเทจ็จริงจึงยังไม่เป็นที่ยุติที่จะวินิจฉัยว่าเป็นเหตุ
สดุวิสยัหรือไม่ 

เมื่อข้อเทจ็จริงยังไม่แน่ชัดดังกล่าว กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ จึงวินิจฉัย
ข้อหารือให้ได้เพียงว่า การท่าเรือฯจะต้องรับผิดชอบตามสัญญาข้อ ๔ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าเหตุ
เพลิงไหม้นั้นเป็นเหตุสดุวิสยั 

 

 

(นายไมตรี  ตันเตม็ทรัพย์) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๓๔ 

 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น 
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ซึ
บันทึก

เรื่อง ความรับผิดชอบของการท่าเรือแห่งประเทศไทยในคําภาษี

สําหรับสินค้าที่ถูกเพลิงไหม้แทนผู้นําเข้าตามสัญญาประกัน

และทัณฑ์บนประเภทโรงพักสินค้าอนุมัติที่ให้ไว้ต่อกรมศุลกากร

การทําเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กทท. ๐๓๐๒/๕๕๐ ลงวันที่ o
มีนาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๕ ได้เกิดเพลิงไหม้
ขึ้นที่โรงพักสินค้า ๑๒ ของการท่าเรือแห่งประเทศไทย เป็นเหตุให้สินค้านําเข้าและนําออกของ
เจ้าของสินค้าที่รอการตรวจมอบขณะเก็บอยู่ในอารักขาหรือควบค
             ุมของศุลกากรถูกเพลิงไหม้
เสียหาย โดยผู้นําเข้ามิได้ทําพิธีการนําของออกและชําระค่าภาษีอากรและค่าภาระโรงพักสินค้า
ให้กับกรมศุลกากร และการท่าเรือฯตามลําดับ ต่อมา ผู้นําเข้าได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายกับการ
ท่าเรือฯ ในที่สุดศาลฎีกาได้พิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยสรุปว่า “แม้เหตุที่เกิดเพลิงไหม้จะยังไม่
ทราบนาชัดก็ไม่ได้หมายความว่าเกิดจากความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่การท่าเรือฯ”

เนื่องจากสินค้าที่นําเข้าถูกเพลิงไหม้หมด กรมศุลกากรจึงไม่อาจเรียกเก็บค่าภาษี
อากรจากผู้นําเข้า แต่กรมศุลกากรจะขอบังคับเรียกค่าภาษ
             ีตามสัญญาประกันและทัณฑ์บน
ประเภทโรงพักสินค้าอนุมัติ" โดยเรียกค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนเท่าค่าภาษีอากรของผู้

นําเข้าต่อการท่าเรือฯแทน wy

9 ana a

คําพิพากษาฎีกาที ๑๑๕๑/๒๕๓๑

* สัญญาประกันและทัณฑ์บนประเภทโรงพักสินค้าอนุมัติ ฉบับลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๒๑

ข้าพเจ้า การท่าเรือแห่งประเทศไทย (โดย นาวาเอก ลาโภ อิศรางกูร ณ อยุธยา ตําแหน่ง
เซ                  sad     1                    Bd                                                         ww
ผู้อํานวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทย) ตังอยู่ทีถนนสุนทรโ
             กษา แขวงคลองเตย เขตพระโขนง จังหวัด

กรุงเทพมหานคร ซึ่งต่อไปนี่ในสัญญานีจะเรียกว่า “ผู้ให้สัญญา” ขอทําสัญญาประกันและทัณฑ์บนให้ไว้ต่อกรม

ศุลกากรเพื่อผูกพันรับผิดชอบในการที่ผู้ให้สัญญาได้รับอนุมัติจากกรมศุลกากรให้จัดตั้งโรงพักสินค้าอนุมัติ
ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                     ฯลฯ

(@) ผู้ให้สัญญายอมรับผิดที่จะใช้ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายทุกอย่างที่เกิดขึ้น ไม่
ว่าจะเกิดจากการกระทําของบุคคลใด ทั้งที่ได้กระทําโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่อ และไม่ว่าจะเกิดขึ้น
เพราะเหตุที่ได้ปฏิบัติฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎห
             มายหรือ ระเบียบข้อบังคับของกรมศุลกากร หรือเพราะปฏิบัติผิด
ผื่อนไขในสัญญานี้ หรืออุบัติเหตุ เช่น อัคคีภัย หรือเพราะถูกโจรกรรม ทั้งนี้ อธิบดีกรมศุลกากรจะเป็นผู้
กําหนดจํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนและ/หรือค่าเสียหาย และแจ้งให้ผู้ให้สัญญาทราบ ผู้ให้สัญญาจะต้องนํา
เงินไปชําระให้แก่กรมศุลกากรภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอธิบดีกรมศุลกากร

ฯลฯ                           ฯลฯ
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             ๒

การท่าเรือฯพิจารณาแล้วเห็นว่า สินค้าที่นําเข้า เมื่อนําเข้าเก็บในโรงพักสินค้าของ
การท่าเรือฯ ตามกฎหมายถือว่าสินค้านั้นอยู่ในการควบคุมอารักขาของกรมศุลกากรและกรม
ศุลกากรเป็นผู้ควบคุมกุญแจโรงพักสินค้าไว้ด้วย สินค้าที่ยังอยู่ในอาร์กขาของกรมศุลกากรจะเกิด
การเรียกเก็บภาษีก็ต่อเมื่อเจ้าของสินค้านําสินค้าออกจากโรงพักสินค้า แต่ถ้าเจ้าของสินค้าไม่นํา
ของออกเกินกําหนด ๒ เดือน ๑๕ วันตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ มาตรา
๒๑” กรมศุลกากรถือว่าเป็นสินค้าตกค้างที่ต้องนําออกขายทอดตลาด กรณีเช่นนี้เจ้าขอ
             งสินค้า
หรือการท่าเรือฯหาต้องรับผิดภาระค่าภาษีที่ขาดหรือที่เรียกเก็บไม่ได้แต่อย่างใดไม่

วัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บภาษีอากรสําหรับสินค้านําเข้านั้น ก็เพื่อเรียกเก็บ
จากสินค้าที่นําเข้ามาบริโภค จําหน่าย หรือใช้ในประเทศ แต่กรณีสินค้าที่นําเข้ามาซึ่งยังอยู่ในความ
ควบคุมอารักขาของศุลกากรและเกิดเพลิงไหม้เสียหายหมด สินค้าดังกล่าวจึงถือได้ว่าไม่มีการ
นําไปบริโภคหรือจําหน่าย หรือทําประโยชน์ภายในประเทศแต่อย่างใด

นอกจากนี้ ตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาก็ได้ยกฟ้อง โดยการท่าเรือฯไม่ต้อง
รับผิดต่อเจ้าของสินค้
             า (บริษัทฯประกันภัยฟ้องการท่าเรือฯ) ซึ่งจะเห็นได้ว่าโดยหลักกฎหมาย
ทั่วไป การท่าเรือฯก็ไม่ต้องรับผิด ฉะนั้น สัญญาประกันและทัณฑ์บนดังกล่าวในกรณีสินค้าเพลิง
ไหม้นี้ จึงไม่มีผลบังคับให้การท่าเรือฯจะต้องรับผิดในค่าเสียหายของค่าภาษีแต่อย่างใด

การท่าเรือแห่งประเทศไทยจึงขอให้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวว่าการ
ท่าเรือฯจะต้องรับผิดหรือไม่ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ซ) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) และผู้แทนการ
ท่าเรือแห่งประเท
             ศไทยแล้ว เห็นว่า กรณีสินค้าที่เก็บไว้ในโรงพักสินค้าอนุมัติของการท่าเรือฯ ซึ่ง
การท่าเรือฯทําสัญญากับกรมศุลกากรรับผิดจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายที่เกิดขึ้น
การท่าเรือฯก็ต้องรับผิดตามสัญญานั้น เว้นแต่สัญญาที่ให้รับผิดแม้ในเหตุสุดวิสัยซึ่งไม่อาจป้องกัน
เหตุที่เกิดความเสียหายได้นั้น เป็นการพันวิสัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา
oom? ข้อสัญญาเช่นว่านี้เป็นโมฆะไม่อาจใช้บังคับได้ นอกจากคู่สัญญาจะตกลงยอมรับผิดโดยชัด

ๆ พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๐๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏ
             ิวัติ
ฉบับที่ ๓๒๓ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕
มาตรา ๒๑ ถ้าของใดอยู่ในอารักขาของศุลกากรถึงสองเดือนโดยไม่มีไบขนสินค้าอันได้รับ
รอง และไม่ได้เสียอากรหรือวางประกันค่าอากรที่พึงเรียกเก็บแก่ของนั้น เมื่ออธิบดีได้ให้ค่าบอกกล่าวไปยัง
ตัวแทนของเรือที่นําของเข้ามานั้นสิบห้าวันแล้ว ให้อธิบดีมีอํานาจสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ทําลายหรือนําของนั้น
ออกขายทอดตลาดหรือให้ตัวแทนนั้นส่งของออกไปนอกราชอาณาจักร
ฯลฯ                     ฯลฯ
4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๑๓ การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโ
             ดยกฎหมายก็ดี เป็นการ
พันวิสัยก็ดี เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ดี การนั้นท่านว่าเป็นโมฆะ

กรรม
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             แจ้งให้รับผิดในเหตุสุดวิสัย แต่ข้อสัญญาในกรณีนี่ คู่สัญญามิได้ตกลงยอมรับผิดในเหตุสุดวิสัยไว้

โดยชัดแจ้งก็ย่อมจะไม่ต้องรับผิดถึงสุดวิสัยนั้น (คําพิพากษาฎีกา ที่ ๕ณ๓ /๒๕๕๒ ระหว่าง

กระทรวงพาณิชย์ โจทก์ กับ นายวงศ์ ไชยสุวรรณ จําเลย) สัญญาข้อ ๕ ที่ยอมรับผิดถึงอุบัติเหตุก็

ไม่ชัดแจ้งว่ารวมถึงเหตุสุดวิสัยด้วย การท่าเรือฯจึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากเหตุ
สุดวิสัย
บปัญหาว่า เหตุที่เกิดเพลิงไหม้เป็นเหตุสุดวิสัยหรือไม่ต้องวินิจฉัยโดยอาศัย

ข้อเท็จจริง แต่กรณีนี้ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่แน่ชัดท
             ี่จะวินิจฉัยได้ โดยการท่าเรือฯแย้งว่า เหตุ
เพลิงไหม้เกิดขึ้นในระหว่างโรงพักสินค้าอนุมัติ แห่งนี้ปิดใส่กุญแจแล้วเมื่อเวลา ๑๒.๓๐ นาฬิกา
เหตุเพลิงไหม้เกิดขึ้นเมื่อเวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา เพลิงลุกไหม้และมีเสียงระเบิดจากตัวสินค้า แต่
ผู้แทนฝ่ายกรมศุลกากรยังไม่ยอมรับข้อเท็จจริง ข้อเท็จจริงจึงยังไม่เป็นที่ยุติที่จะวินิจฉัยว่าเป็นเหตุ
สุดวิสัยหรือไม่

เมื่อข้อเท็จจริงยังไม่แน่ชัดดังกล่าว กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) จึงวินิจฉัย
ข้อหารือให้ได้เพียงว่า การท่าเรือฯจะต้องรับผิดชอบตามสัญญาข้อ ๕ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว
             ่าเหตุ

a      yh ๕|           ay
เพลิงไหม้นั้นเป็นเหตุสุดวิสัย

(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๓๕

* โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น
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