
เรื่องเสร็จที่ ๔๐๖/๒๕๒๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัยา้ยสถานบริการ (บริษทัซ่ึงด าเนินกิจการสถานบริการ 

และอยู่ในระหว่างการช าระบญัชีเพือ่เลิกบริษทั จะสามารถด าเนินกิจการสถาน 

บริการต่อไปภายในอายุของใบอนุญาตใหต้ั้งสถานบริการไดห้รือไม่) 

   

 

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท.๐๒๐๔/๑๔๙๓๔ ลงวันที่ ๑๒ 
ตุลาคม ๒๕๒๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า บริษัทเพช็รบุรีพัฒนา จ ากัด ได้ขอ
ความเป็นธรรมในกรณีที่กรมต ารวจไม่อนุญาตให้ย้ายสถานบริการชื่อ “ฟลอริด้า” โดยอ้างเหตุผล
ว่า แม้บริษัทฯ จะจดทะเบียนเลิกบริษัทแล้ว แต่ยังคงอยู่ในระหว่างช าระบัญชี บริษัทฯ ย่อมมี
สภาพเป็นนิติบุคคล และการช าระบัญชียังก าหนดไม่ได้ว่าจะเสรจ็เมื่อใด จึงขอให้บริษัทฯ ด าเนิน
กจิการต่อไปเพื่อจะได้มีรายได้ชดใช้หนี้  เร่ืองนี้กรมต ารวจได้ให้คณะกรรมการพิจารณาเร่ืองสถาน
บริการและโรงแรม ซึ่งกรมต ารวจตั้งขึ้นพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า บริษัทเพช็รบุรีพัฒนา จ ากัด 
ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทตามมาตรา ๑๒๔๙ ประกอบกับมาตรา ๑๒๕๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์แล้ว บริษัทฯ จึงจะด าเนินกิจการต่อไปได้เพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อช าระสะสางการ
งานของบริษัท และเพื่อจัดการใช้หนี้ หรือแจกจ าหน่ายทรัพย์สินของบริษัทให้เสร็จสิ้นไปเท่านั้น
โดยการด าเนินการดังกล่าวทั้งหมดเป็นหน้าที่ของผู้ช าระบัญชี การที่บริษัทฯ ขออนุญาตย้ายสถาน
ที่ตั้งสถานบริการไปตั้งที่ใหม่ มิใช่เป็นลักษณะการช าระสะสางงานเพื่อเลิกกิจการแต่เป็นการ
ปรับปรุงกิจการสถานบริการ กรมต ารวจจึงไม่อาจอนุญาตให้ย้ายสถานบริการไปตั้งที่ใหม่ตามค า
ขอได้ แต่เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมาย กรมต ารวจจึงขอให้กระทรวงมหาดไทย
พิจารณาอกีชั้นหนึ่งเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ขออนุญาต 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเกี่ยวกบัสถานบริการ ซ่ึงกระทรวงมหาดไทย
ได้แต่งตั้งขึ้น พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ฝ่ายแรก เหน็ด้วยกบัความเหน็ของกรมต ารวจ 
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า แม้บริษัทจ ากัดจะจดทะเบียนเลิกแล้ว แต่มาตรา ๑๒๔๙ และมาตรา 
๑๒๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้บริษัทยังคงตั้งอยู่ตราบเท่าเวลาที่จ าเป็น
เพื่อการช าระบัญชีประกอบกับมาตรา ๑๒๕๙ (๒) ได้ก าหนดให้ผู้ช าระบัญชีมีอ านาจด าเนิน
กิจการของบริษัทตามแต่จ าเป็นเพื่อการช าระสะสางกิจการให้เสร็จไปด้วยดี ดังนั้น บริษัทจึง
สามารถด าเนินกิจการสถานบริการต่อไปได้ตามความจ าเป็นในระหว่างเวลาที่ใบอนุญาตสถาน
บริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการอนุญาตให้ด าเนินกิจการได้ เพราะกฎหมายว่าด้วยสถาน
บริการกไ็ม่มีบทบัญญัติใดห้ามไว้ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเหน็ในปัญหาข้อกฎหมายของคณะ
กรรมการฯ ดังกล่าวแยกเป็น ๒ ฝ่าย จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าบริษัทเพช็ร
บุ รีพัฒนา จ ากัด ซึ่ งได้จดทะเบียนโดยมีวัตถุประสงค์ประกอบกิจการสถานบริการตาม
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๙ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ และต่อมาได้



 ๒ 

จดทะเบียนเลิกบริษัทแต่ยังอยู่ในระหว่างอายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการบริษัทฯ จะสามารถ
ด าเนินกิจการสถานบริการต่อไปภายในอายุของใบอนุญาต โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒๔๙ 
และมาตรา ๑๒๕๙ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงมหาดไทย และบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องพร้อมกับค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย และกรมต ารวจ) แล้วมีความเหน็ว่า ตาม
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บริษัทจ ากัดย่อมเลิกกันโดยผลของกฎหมาย
ตามมาตรา ๑๒๓๖๑ และเมื่อเลิกบริษัทแล้วจะต้องจัดให้มีการช าระบัญชีคือการช าระสะสางงาน
ของบริษัทให้เสรจ็ไปกบัจัดการใช้หนี้ เงินและแจกจ าหน่ายทรัพย์สนิของบริษัทตามมาตรา ๑๒๕๐๒

 

ข้อเท็จจริงตามข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย มีว่า บริษัทเพ็ชรบุรีพัฒนา 
จ ากดั ซ่ึงได้รับอนุญาตให้ด าเนินกิจการสถานบริการประเภทสถานอาบน า้ นวด หรืออบตัวโดยมีผู้
บริการให้แก่ลูกค้าตามมาตรา ๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทใน
ระหว่างที่ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการยังไม่สิ้นอายุ  ดังนั้นจึงต้องถือว่าบริษัทได้เลิกกันแล้วโดย
ผลของกฎหมายและต้องด าเนินการช าระบัญชีเพื่อสะสางงานของบริษัทให้เสร็จสิ้ นไป ปรากฏว่า
ในระหว่างการช าระบัญชีเจ้าของอาคารซึ่งบริษัทฯ เช่าใช้เป็นที่ตั้งสถานบริการ “ฟลอริด้า” ไม่
ยินยอมให้ใช้อาคารดังกล่าวเป็นสถานบริการต่อไป และอาคารดังกล่าวได้ถูกร้ือไปแล้ว บริษัทฯ 
จึงได้ขอย้ายสถานบริการไปตั้งและด าเนินงานต่อไปในที่ตั้งแห่งใหม่ แต่กรมต ารวจไม่อนุญาต 
กรณีจึงมีปัญหาว่า บริษัทซึ่งด าเนินกิจการสถานบริการและได้จดทะเบียนเลิกบริษัทแล้วแต่ยังคง
อยู่ในระหว่างการช าระบัญชี จะสามารถด าเนินกิจการสถานบริการตามใบอนุญาตให้ตั้งสถาน
บริการซึ่งยังไม่สิ้นอายุได้ต่อไปหรือไม่เพียงใด 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ว่ามาตรา ๑๒๔๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์จะได้บัญญัติว่า “ห้างหุ้นส่วนกด็ี บริษัทกด็ี แม้จะได้เลิกกันแล้วกใ็ห้พึงถือว่ายังคงตั้งอยู่
ตราบเท่าเวลาที่จ าเป็นเพื่อการช าระบัญชี” กม็ิได้หมายความว่า ในระหว่างการช าระบัญชีบริษัทจะ
ท ากิจการได้ทุกอย่าง บริษัทจะท าได้เฉพาะกิจการอันจ าเป็นเพื่อการช าระบัญชีเท่านั้น ซึ่งได้แก่
กิจการอันเป็นอ านาจของผู้ช าระบัญชีตามมาตรา ๑๒๕๙คือ “(๑) แก้ต่าง ว่าต่างในนามของห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัทในอรรถคดีพิพาทอันเป็นแพ่งหรืออาญาทั้งปวง และท าประนีประนอมยอม

 
๑ มาตรา ๑๒๓๖  อนับริษัทจ ากดัย่อมเลิกกนัด้วยเหตุดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
(๑) ถ้าในข้อบังคับของบริษัทมีก าหนดกรณีอนัใดเป็นเหตุที่จะเลิกกนัเม่ือมีกรณีนั้น 

(๒) ถ้าบริษัทได้ตั้งขึ้นไว้เฉพาะก าหนดกาลใด เม่ือสิ้นก าหนดกาลนั้น 

(๓) ถ้าบริษัทได้ตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อท ากจิการอย่างหนึ่งอย่างใดแต่อย่างเดียวเม่ือเสรจ็การนั้น 

(๔) เม่ือมีมติพิเศษให้เลิก 
(๕) เม่ือบริษัทล้มละลาย 
๒ มาตรา ๑๒๕๐  หน้าที่ของผู้ช าระบัญชี คือช าระสะสางการงานของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท

นั้นให้เสรจ็ไป กบัจัดการใช้หนี้ เงินและแจกจ าหน่ายสนิทรัพย์ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น 



 ๓ 

ความ (๒) ด าเนินกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามแต่จ าเป็นเพื่อการช าระสะสางกิจการให้
เสรจ็ไปด้วยดี (๓) ขายทรัพย์สนิของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท (๔) ท าการอย่างอื่นๆ ตามแต่จ าเป็น
เพื่อช าระบัญชีให้เสร็จไปด้วยดี” ส าหรับการย้ายสถานบริการไปตั้งและด าเนินกิจการต่อไปใน
สถานที่แห่งใหม่โดยลักษณะนี้ ย่อมมิใช่เป็นการช าระสะสางงานเพื่อเลิกบริษัทแต่เป็นการเร่ิมงาน
ใหม่ ซึ่งจะต้องมีการก่อหนี้ผูกพันบริษัทต่อเนื่องกันไปอีกท าให้การช าระบัญชีไม่มีที่สิ้นสุด แม้จะ
อ้างว่าจ าเป็นต้องท าเพื่อให้มีรายได้มาใช้หนี้กถ็ือไม่ได้ว่าเป็นการอันจ าเป็นต้องท าเพื่อสะสางงาน
ให้เสร็จไปในการช าระบัญชีบริษัท นอกจากนี้ อ านาจในการด าเนินกิจการของบริษัทตามมาตรา 
๑๒๕๙ (๒) กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้ช าระบัญชีบริษัท และการด าเนินกิจการดังกล่าว
ก็ถูกจ ากัดโดยกฎหมายว่าจะท าได้เฉพาะกรณีจ าเป็นเพื่อช าระสะสางกิจการให้เสร็จไปด้วยดี
เท่านั้น มิใช่การด าเนินงานในลักษณะที่เป็นการเร่ิมงานใหม่ซึ่งต้องมีการก่อหนี้ ใหม่ผูกพันบริษัท 
ข้อเทจ็จริงไม่ปรากฏว่า นายสุรพงษ์ แก้วเสาวภา เป็นผู้ช าระบัญชีบริษัทเพ็ชรบุรีพัฒนา จ ากัด 
หรือไม่ และการย้ายสถานบริการไปเปิดด าเนินการในที่ตั้งใหม่กม็ิใช่การอันจ าเป็นเพื่อการช าระ
สะสางกิจการให้เสร็จไปด้วยดีแม้ว่าใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการยังไม่สิ้นอายุ บริษัทฯ ก็ไม่มี
อ านาจกระท าการดังกล่าวได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
           พฤศจิกายน ๒๕๒๔ 
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ซึ
บันทึก
Gar หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับฮ้ายสถานบริการ (บริษัทซึ่งดําเนินกิจการสถานบริการ
และอยู่ในระหว่างการขําระบัญชีเพื่อเลิกบริษัท จะสามารถดําเนินกิจการสถาน

บริการต่อไปภายในอายุของใบอนุญาตให้ตังสถานบริการได้หรือไม่)

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท.๐๒๐๕/๑๕๓๓๕ ลงวันที่ ๑๒
ตุลาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า บริษัทเพ็ชรบุรีพัฒนา จํากัด ได้ขอ
ความเป็นธรรมในกรณีที่กรมตํารวจไม่อนุญาตให้ย้ายสถานบริการชื่อ “ฟลอริด้า” โดยอ้างเหตุผล
ว่า แม้บริษัทฯๆ จะ
             จดทะเบียนเลิกบริษัทแล้ว แต่ยังคงอยู่ในระหว่างชําระบัญชี บริษัทฯ dani
สภาพเป็นนิติบุคคล และการชําระบัญชียังกําหนดไม่ได้ว่าจะเสร็จเมื่อใด จึงขอให้บริษัทฯ ดําเนิน
กิจการต่อไปเพื่อจะได้มีรายได้ชดใช้หนี้ เรื่องนี้กรมตํารวจได้ให้คณะกรรมการพิจารณาเรื่องสถาน
บริการและโรงแรม ซึ่งกรมตํารวจตั้งขึ้นพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า บริษัทเพ็ชรบุรีพัฒนา จํากัด
ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทตามมาตรา ๑๒๕๓ ประกอบกับมาตรา ๑๒๕๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์แล้ว บริษัทฯ จึงจะดําเนินกิจการต่อไปได้เพียงเท่าที่จําเป็นเพื่อชําระสะส
             างการ
งานของบริษัท และเพื่อจัดการใช้หนี้หรือแจกจําหน่ายทรัพย์สินของบริษัทให้เสร็จสิ้นไปเท่านั้น
โดยการดําเนินการดังกล่าวทั้งหมดเป็นหน้าที่ของผู้ชําระบัญชี การที่บริษัทฯ ขออนุญาตย้ายสถาน
ที่ตั้งสถานบริการไปตั้งที่ใหม่ มิใช่เป็นลักษณะการชําระสะสางงานเพื่อเลิกกิจการแต่เป็นการ
ปรับปรุงกิจการสถานบริการ กรมตํารวจจึงไม่อาจอนุญาตให้ย้ายสถานบริการไปตั้งที่ใหม่ตามคํา
ขอได้ แต่เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมาย กรมตํารวจจึงขอให้กระทรวงมหาดไทย
พิจารณาอีกชั้นหนึ่งเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ขออนุญาต

คณะกรร
             มการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งเกี่ยวกับสถานบริการ ซึ่งกระทรวงมหาดไทย
ได้แต่งตั้งขึ้น พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ฝ่ายแรก เห็นด้วยกับความเห็นของกรมตํารวจ
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า แม้บริษัทจํากัดจะจดทะเบียนเลิกแล้ว แต่มาตรา ๑๒๕๓ และมาตรา
๑๒๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กําหนดให้บริษัทยังคงตั้งอยู่ตราบเท่าเวลาที่จําเป็น

เพื่อการชําระบัญชีประกอบกับมาตรา ๑๒๕๓ (๒) ได้กําหนดให้ผู้ชําระบัญชีมีอํานาจดําเนิน
กิจการของบริษัทตามแต่จําเป็นเพื่อการชําระสะสางกิจการให้เสร็จไปด้วยดี ดังนั้น บริษัทจึง
สามารถ
             ดําเนินกิจการสถานบริการต่อไปได้ตามความจําเป็นในระหว่างเวลาที่ใบอนุญาตสถาน
บริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการอนุญาตให้ดําเนินกิจการได้ เพราะกฎหมายว่าด้วยสถาน
บริการก็ไม่มีบทบัญญัติใดห้ามไว้

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายของคณะ
กรรมการฯ ดังกล่าวแยกเป็น ๒ ฝ่าย จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าบริษัทเพ็ชร
บุรีพัฒ นา จํากัด ซึ่งได้จดทะเบียนโดยมีวัตถุประสงค์ประกอบกิจการสถานบริการตาม

พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๓ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ และต่อมาได้
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             ๒

จดทะเบียนเลิกบริษัทแต่ยังอยู่ในระหว่างอายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการบริษัทฯ จะสามารถ
ดําเนินกิจการสถานบริการต่อไปภายในอายุของใบอนุญาต โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒๕๕
และมาตรา ๑๒๕๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงมหาดไทย และบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องพร้อมกับคําชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย และกรมตํารวจ) แล้วมีความเห็นว่า ตาม
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บริษัทจํากั
             ดย่อมเลิกกันโดยผลของกฎหมาย
ตามมาตรา ๑๒๓9* และเมื่อเลิกบริษัทแล้วจะต้องจัดให้มีการชําระบัญชีคือการชําระสะสางงาน
ของบริษัทให้เสร็จไปกับจัดการใช้หนี้เงินและแจกจําหน่ายทรัพย์สินของบริษัทตามมาตรา ogo”

ข้อเท็จจริงตามข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย มีว่า บริษัทเพ็ชรบุรีพัฒนา
จํากัด ซึ่งได้รับอนุญาตให้ดําเนินกิจการสถานบริการประเภทสถานอาบน้า นวด หรืออบตัวโดยมีผู้
บริการให้แก่ลูกค้าตามมาตรา ๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๑ ได้จดทะเบีย
             นเลิกบริษัทใน
ระหว่างที่ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการยังไม่สิ้นอายุ ดังนั้นจึงต้องถือว่าบริษัทได้เลิกกันแล้วโดย
ผลของกฎหมายและต้องดํา เนินการชําระบัญชีเพื่อสะสางงานของบริษัทให้เสร็จสิ้นไป ปรากฏว่า
ในระหว่างการชําระบัญชีเจ้าของอาคารซึ่งบริษัทฯ เช่าใช้เป็นที่ตั้งสถานบริการ “ฟลอริด้า” ไม่
ยินยอมให้ใช้อาคารดังกล่าวเป็นสถานบริการต่อไป แล ะอาคารดังกล่าวได้ถูกรื้อไปแล้ว บริษัทฯ
จึงได้ขออ้ายสถานบริการไปตั้งและดําเนินงานต่อไปในที่ตั้งแห่งใหม่ แต่กรมตํารวจไม่อนุญาต
กรณีจึงมีปัญหาว่า บริษัทซึ่งดําเนินกิจการสถา
             นบริการและได้จดทะเบียนเลิกบริษัทแล้วแต่ยังคง
อยู่ในระหว่างการชําระบัญชี จะสามารถดําเนินกิจการสถานบริการตามใบอนุญาตให้ตั้งสถาน
บริการซึ่งยังไม่สิ้นอายุได้ต่อไปหรือไม่เพียงใด

     ¢

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ว่ามาตรา ๑๒๕๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์จะได้บัญญัติว่า “ห้างหุ้นส่วนก็ดี บริษัทก็ดี แม้จะได้เลิกกันแล้วก็ให้พึงถือว่ายังคงตั้งอยู่

ตราบเท่าเวลาทีจําเป็นเพื่อการชําระบัญชี” ก็มิได้หมายความว่า ในระหว่างการชําระบัญชีบริษัทจะ
ทํากิจการได้ทุกอย่าง บริษัทจะทําได้เฉพาะกิจการอันจําเป็นเพื่อการ
             ชําระบัญชีเท่านั้น ซึ่งได้แก่
กิจการอันเป็นอํานาจของผู้ชําระบัญชีตามมาตรา ๑๒๕๓คือ “(๑) แก้ต่าง ว่าต่างในนามของห้าง

หุ้นส่วนหรือบริษัทในอรรถคดีพิพาทอันเป็นแพ่งหรืออาญาทั้งปวง และทําประนีประนอมยอม

* มาตรา ๑๒๓» อันบริษัทจํากัดย่อมเลิกกันด้วยเหตุดังจะกล่าวต่อไปนี้

(๑) ถ้าในข้อบังคับของบริษัทมีกําหนดกรณีอันใดเป็นเหตุที่จะเลิกกันเมื่อมีกรณีนั้น

(๒) ถ้าบริษัทได้ตั้งขึ้นไว้เฉพาะกําหนดกาลใด เมื่อสิ้นกําหนดกาลนั้น

(๓) ถ้าบริษัทได้ตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อทํากิจการอย่างหนึ่งอย่างใดแต่อย่างเดียวเมื่อเสร็จการน
             ั้น
(@) เมื่อมีมติพิเศษให้เลิก

(๕) เมื่อบริษัทล้มละลาย

๒ มาตรา ๑๒๕๐ หน้าที่ของผู้ชําระบัญชี คือชําระสะสางการงานของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท

เซไซร ' -  an Be ew "0
หันให้เสร็จไป กับจัดการใช้หนี่เงินและแจกจําหน่ายสินทรัพย์ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั่น
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             ความ (๒) ดําเนินกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามแต่จําเป็นเพื่อการชําระสะสางกิจการให้
เสร็จไปด้วยดี (๓) ขายทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท (๕) ทําการอย่างอื่น ๆ ตามแต่จําเป็น
di 0เ็010  = ะ eas ง
เพื่อชําระบัญชีให้เสร็จไปด้วยดี” สําหรับการย้ายสถานบริการไปตั้งและดําเนินกิจการต่อไปใน
สถานที่แห่งใหม่โดยลักษณะนี่ย่อมมิใช่เป็นการชําระสะสางงานเพื่อเลิกบริษัทแต่เป็นการเริมงาน
ใหม่ ซึ่งจะต้องมีการก่อหนี่ผูกพันบริษัทต่อเนื่องกันไปอีกทําให้การชําระบัญชีไม่มีที่สินสุด แม้จะ
( gy เจั va voiagy Aga ๆ ๆข
             า & eo Sy 2ไฮล๐
อ้างว่าจําเป็นต้องทําเพื่อให้มีรายได้มาใช้หนี่ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นการอันจําเป็นต้องทําเพื่อสะสางงาน
ให้เสร็จไปในการชําระบัญชีบริษัท นอกจากนี่อํานาจในการดําเนินกิจการของบริษัทตามมาตรา
๑๒๕๕ (๒) กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจของผู้ชําระบัญชีบริษัท และการดําเนินกิจการดังกล่าว
ก็ถูกจํากัดโดยกฎหมายว่าจะทําได้เฉพาะกรณีจําเป็นเพื่อชําระสะสางกิจการให้เสร็จไปด้วยดี
เท่านั้น มิใช่การดําเนินงานในลักษณะที่เป็นการเริมงานใหม่ซึ่งต้องมีการก่อหนี่ใหม่ผูกพันบริษัท
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า นายสุรพงษ์ แก้วเส
             าวภา เป็นผู้ชําระบัญชีบริษัทเพ็ชรบุรีพัฒนา จํากัด
a  1    »    a   - a    ae  ก  vo. ซี| a   0,
หรือไม่ และการย้ายสถานบริการไปเปิดดําเนินการในที่ตั้งใหม่ก็มิใช่การอันจําเป็นเพื่อการชําระ
สะสางกิจการให้เสร็จไปด้วยดีแม้ว่าใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการยังไม่สินอายุ บริษัทฯ ก็ไม่มี
อํานาจกระทําการดังกล่าวได้

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๕
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