
เรื่องเสร็จที่ ๔๐๔/๒๕๒๙ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัศุลกากร พุทธศกัราช ๒๔๖๙  
(รถยนตข์องกลางท่ียึดไว ้ถา้ปรากฏภายหลงัว่าผูต้อ้งหาไดร้บัโอนมา 

โดยไม่รูว่้าเป็นของที่น าเขา้มาในราชอาณาจักรโดยลกัลอบหนีศุลกากร 

หรือเลีย่งอากร หรือพนกังานอยัการมีค าสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้  
จะตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่) 

   

 

กรมศุลกากร ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๖๐๕/๐๕๓๒๔ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๙ 
หารือปัญหาข้อกฎหมายโดยมีข้อเทจ็จริงว่า เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๖ เจ้าหน้าที่ต ารวจได้
อายัดรถยนตร์ของนายช านาญ พิมพิสุทธิ์ จ านวน ๑ คัน ที่อ าเภอเมืองตาก จังหวัดตาก  ต่อมา
เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๑๗ ได้ท าการจับกุมตัวนายช านาญฯ และยึดรถยนตร์คันดังกล่าวไว้ โดย
กล่าวหาว่าน ารถยนตร์หลบหนีศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักรอันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗๑ 
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๔๙๐ หรือซื้ อหรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ซึ่งของอันตนรู้ ว่าน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยหลีกเล่ียงอากร ข้อห้าม ข้อจ ากัด อันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ ทวิ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. 
๒๔๙๙ และได้ส่งรถยนตร์ของกลางให้กรมศุลกากรประเมินราคาอากรและเกบ็รักษาระหว่างคดี  
พนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนและเสนอความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ ต้องหาในข้อหาดังกล่าว

 
๑ มาตรา ๒๗ ผู้ใดน าหรือพาของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี หรือของต้องจ ากัดหรือของต้องห้าม 

หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระราชอาณาจักรไทยกด็ี หรือส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ ออกไป
นอกพระราชอาณาจักรกด็ี หรือช่วยเหลือด้วยประการใดๆ ในการน าของเช่นว่านี้ เข้ามา หรือส่งออกไปกด็ี หรือ
ย้ายถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของดังกล่าวนั้นจากเรือก าป่ัน ท่าเทียบเรือ โรงเกบ็สินค้า คลังสนิค้า 
ที่ม่ันคง หรือโรงเกบ็ของโดยไม่ได้รับอนุญาตกด็ี หรือให้ที่อาศัยเกบ็ หรือเกบ็ หรือซ่อนของเช่นว่านี้  หรือยอม 
หรือจัดให้ผู้อื่นท าการเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือกระท าอย่างใด
แก่ของเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษี
ศลุกากร หรือในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากัดใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้า 
ส่งของออก ขนของขึ้ น เก็บของในคลังสินค้า และการส่งมอบของ โดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวที่จะต้องเสยีส าหรับของนั้นๆ กด็ี หรือหลีกเลี่ยงข้อห้าม หรือข้อจ ากดัอันเกี่ยวแก่
ของนั้นกด็ี  ส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่
เกนิสบิปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

๒ มาตรา ๒๗ ทวิ ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้ อ รับจ าน า หรือรับไว้
โดยประการใดซึ่งของอันตนรู้ ว่าเป็นของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อห้ามหรือข้อจ ากดั  มี
ความผิดต้องระวางโทษปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกนิห้าปี หรือทั้ง
ปรับทั้งจ า 



 ๒ 

ข้างต้น  แต่พนักงานอัยการมีค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาเพราะพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง โดย
ให้เหตุผลว่ารถยนตร์ของกลางได้มีการโอนมาก่อนที่ผู้ ต้องหาจะรับโอนมาแล้วสองทอด การโอน
และย้ายได้มีการตรวจสภาพทุกคร้ังจากกองทะเบียนต่างจังหวัด และกองทะเบียน กรมต ารวจ 
ผู้ ต้องหาจึงไม่อาจทราบได้ว่ารถยนตร์ของกลางมีความเป็นมาอย่างไร และพนักงานอัยการได้
แนะน าให้พนักงานสอบสวนด าเนินการกับรถยนตร์ของกลางรายนี้ ตามมาตรา ๘๕๓ วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา กรมต ารวจมีความเหน็เกี่ยวกบัรถยนตร์ของกลางใน
คดีนี้ ว่า รถยนตร์ดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว เพราะเมื่อปรากฏ
ว่าได้น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านพิธีการทางศุลกากร ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗๔ 
และมาตรา ๒๗ ทวิ๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ รถยนตร์ดังกล่าวจึงเป็นของอันพึงต้องริบ
ตามมาตรา ๑๗๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๔๘๒ แต่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิ
ไม่ย่ืนค าร้องเรียกเอาภายในก าหนดสามสบิวันนับแต่วันที่เจ้าพนักงานได้ยึดไว้ จึงถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่
มีเจ้าของและได้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๔๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ และกรมต ารวจแนะน าให้กรม
ศุลกากรพิจารณาด าเนินการเกี่ยวกบัของกลางรายนี้ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรต่อไป 

กรมศุลกากรเห็นว่า  ของที่ จะตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๔๘ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ นั้น ควรเป็นของอันพึงต้องริบตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร และใน
กรณีที่เจ้าของรถยนตร์เป็นผู้ รับโอนมาโดยไม่รู้ ว่าเป็นของที่น าเข้ามาโดยลักลอบหนีศุลกากรหรือ
หลีกเล่ียงอากรกด็ี หรือในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ ต้องหากด็ี อาจมีการ
ตีความว่าของดังกล่าวไม่น่าเป็นของอนัพึงต้องริบ เพราะการริบทรัพย์เป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง 
ถ้าริบของของบุคคลที่มิได้กระท าผิดกเ็ท่ากับเป็นการลงโทษผู้สุจริต  ฉะนั้น อายุความตามนัย

 
๓ มาตรา ๘๕ เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ ถูกจับไว้ มีอ านาจค้นตัวผู้ ต้องหาและยึดสิ่งของ

ต่างๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

  การค้นนั้นจักต้องท าโดยสภุาพ ถ้าค้นผู้หญิงต้องให้หญิงอื่นเป็นผู้ค้น 

  สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้าพนักงานมีอ านาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เม่ือเสร็จคดีแล้วกใ็ห้คืนแก่
ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่นซึ่งมีสทิธเิรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น 

๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๖ มาตรา ๑๗ ของใดๆ อันเนื่องด้วยความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 

พุทธศักราช ๒๔๖๙ ประกอบด้วยมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ 
ท่านให้ริบเสยีสิ้น โดยมิพักต้องค านึงว่าบุคคลผู้ใดจะต้องรับโทษหรือหาไม่ 

๗ มาตรา ๒๔ สิ่งใดๆ อันจะพึงต้องริบตามพระราชบัญญัตินี้   พนักงานศุลกากร พนักงาน
ฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีอ านาจยึดในเวลาใดๆ และ ณ ที่ใดๆ กไ็ด้ 

  สิ่งที่ยึดไว้นั้น ถ้าเจ้าของหรือผู้ มีสิทธิไม่มายื่นค าร้องเรียกเอาภายในก าหนดหกสิบวัน
ส าหรับยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าผิด สามสิบวันส าหรับสิ่งอื่น นับแต่วันที่ยึด ให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ 
และให้ตกเป็นของแผ่นดิน 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 



 ๓ 

มาตรา ๒๔๙อาจน ามาใช้กบักรณีนี้ ไม่ได้ กรมศุลกากรจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเพื่อถือเป็นแนวปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกรมศุลกากรและผู้แทนกรมต ารวจแล้ว ผู้แทนกรม
ต ารวจชี้แจงว่า รถยนตร์คันที่ถูกยึดมีรอยขูดลบแก้เลขหมายประจ าเครื่อง เจ้าพนักงานต ารวจผู้ยึด
รถยนตร์คันนี้ สงสัยว่า อาจลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักรแล้วแก้เลขหมายเคร่ืองยนต์ให้ตรง
กบัทะเบียน แต่ไม่มีข้อเทจ็จริงแน่ชัดว่าได้ลักลอบน าเข้ามาจริงหรือไม่  ต่อมาได้มีการจดทะเบียน
รถยนตร์คันนี้อีกสองทอดจนถึงนายช านาญฯ เจ้าของคนปัจจุบัน กรณีนี้พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่
ฟ้องนายช านาญฯ ผู้ ต้องหาเพราะพยานหลักฐานไม่พอฟ้องและรถยนตร์ดังกล่าวได้มีการโอน
มาแล้วสองทอด ผู้ต้องหาไม่อาจทราบได้ว่ารถยนตร์คันนี้มีความเป็นมาอย่างไร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่า เมื่อผู้แทน
กรมต ารวจชี้ แจงดังกล่าว จึงไม่มีข้อเท็จจริงว่ารถยนตร์คันนี้ ได้น าเข้าใน ราชอาณาจักรโดย
หลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรอันจะเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗๑๐แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๔๙๐ ส่วนข้อ
กล่าวหาที่ว่าผู้ ต้องหารับซื้ อหรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งของอันตนรู้ ว่าน าเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยหลีกเล่ียงการเสียอากรอันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ ทวิ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๔๙๙ นั้น เมื่อ
ฟังไม่ได้ว่ารถยนตร์คันนี้ ได้ลักลอบน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร 
ความผิดตามมาตรา ๒๗ ทวิ๑๒ ย่อมไม่เกิดขึ้น และความผิดตามมาตรา ๒๗ ทวิ๑๓ นี้ กไ็ม่อาจน า
มาตรา ๓๒๑๔ มาใช้บังคับในการริบได้ เพราะเป็นบทบัญญัติให้ริบของกลางที่น าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรที่ยังมิได้เสียค่าภาษีฯ  การริบของกลางในความผิดตามมาตรา ๒๗ ทวิ๑๕ มิได้มี
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศุลกากรฯ จึงอยู่ในบังคับว่าด้วยการริบทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา ๓๓๑๖ 

 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๑๔ มาตรา ๓๒ เรือชนิดใดๆ อันมีระวางบรรทุกไม่เกินสองร้อยห้าสิบตันกด็ี รถ เกวียน 

ยานพาหนะ หีบ หรือภาชนะอื่นใดกด็ี หากใช้ในการย้ายถอนซ่อนเร้น หรือขนของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี หรือที่
ต้องจ ากดั หรือต้องห้าม ท่านว่าให้ริบเสยีสิ้น และถ้ามีของอื่นรวมอยู่ในหีบห่อ หรือภาชนะอื่น หรือในรถ เกวียน 
ยานพาหนะ อันปรากฏว่า มีของที่ยังมิได้เสียค่าภาษีหรือที่ต้องจ ากัด หรือต้องห้ามนั้น ด้วยไซร์  ท่านว่าให้ริบ
ของนั้นๆ เสยีด้วยดุจกนั 

๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๑๖ มาตรา ๓๓ ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้

โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สนิดังต่อไปนี้อกีด้วย คือ 



 ๔ 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาและการขอคืนของกลางต้องน ามาตรา ๓๖๑๗ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับ จะน ามาตรา ๒๔๑๘ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ ฯ มาใช้บังคับ
มิได้  ดังนั้น ความเหน็ของกรมศุลกากรจึงเป็นการชอบแล้ว 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
               ตุลาคม ๒๕๒๙ 

 

 
(๑) ทรัพย์สนิซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือ  
(๒) ทรัพย์สนิซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระท าความผิด 

เว้นแต่ทรัพย์สนิเหล่านี้ เป็นทรัพย์สนิของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้ เหน็เป็นใจด้วยในการกระท าความผิด 
๑๗ มาตรา ๓๖  ในกรณีที่ศาลสั่งให้ริบทรัพย์สินตามมาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๔ ไปแล้ว  

หากปรากฏในภายหลังโดยค าเสนอของเจ้าของแท้จริงว่า ผู้เป็นเจ้าของแท้จริงมิได้รู้ เหน็เป็นใจด้วยในการกระท า
ความผิด กใ็ห้ศาลสั่งให้คืนทรัพย์สนิถ้าทรัพย์สนินั้นยังคงมีอยู่ในความครอบครองของเจ้าพนักงาน แต่ค าเสนอ
ของเจ้าของแท้จริงนั้นจะต้องกระท าต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันค าพิพากษาถึงที่สดุ 

๑๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 
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             0404/2529 - รถยนต์ของกลางที่ยึดไว้ ถ้าปรากฏภายหลังว่าผู้ต้องหาได้รับโอนมาโดยไม่รู้ว่าเป็นของที่นำเข้ามาโดยลักลอบหนีศุลกากร หรือเลี่ยงอากร หรือพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้ว จะตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่ 

เรื่องเสร็จที่ ๔๐๔/๒๕๒๙

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ 
(รถยนต์ของกลางที่ยึดไว้ ถ้าปรากฏภายหลังว่าผู้ต้องหาได้รับโอนมา
โดยไม่รู้ว่าเป็นของที่นำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยลักลอบหนีศุลกากร
หรือเลี่ยงอากร หรือพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
             ผู้ต้องหาแล้ว 
จะตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่)
		

กรมศุลกากร ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๖๐๕/๐๕๓๒๔ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๙ หารือปัญหาข้อกฎหมายโดยมีข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๖ เจ้าหน้าที่ตำรวจได้อายัดรถยนตร์ของนายชำนาญ พิมพิสุทธิ์ จำนวน ๑ คัน ที่อำเภอเมืองตาก จังหวัดตาก  ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๑๗ ได้ทำการจับกุมตัวนายชำนาญฯ และยึดรถยนตร์คันดังกล่าวไว้ โดยกล่าวหาว่านำรถยนตร์หลบหนีศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักรอันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเ
             พิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๔๙๐ หรือซื้อหรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ซึ่งของอันตนรู้ว่านำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อห้าม ข้อจำกัด อันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๔๙๙ และได้ส่งรถยนตร์ของกลางให้กรมศุลกากรประเมินราคาอากรและเก็บรักษาระหว่างคดี  พนักงานสอบสวนได้ทำการสอบสวนและเสนอความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาในข้อหาดังกล่าวข้างต้น  แต่พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาเพราะพยาน
             หลักฐานไม่พอฟ้อง โดยให้เหตุผลว่ารถยนตร์ของกลางได้มีการโอนมาก่อนที่ผู้ต้องหาจะรับโอนมาแล้วสองทอด การโอนและย้ายได้มีการตรวจสภาพทุกครั้งจากกองทะเบียนต่างจังหวัด และกองทะเบียน กรมตำรวจ ผู้ต้องหาจึงไม่อาจทราบได้ว่ารถยนตร์ของกลางมีความเป็นมาอย่างไร และพนักงานอัยการได้แนะนำให้พนักงานสอบสวนดำเนินการกับรถยนตร์ของกลางรายนี้ตามมาตรา ๘๕  วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรมตำรวจมีความเห็นเกี่ยวกับรถยนตร์ของกลางในคดีนี้ว่า รถยนตร์ดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว เพราะเมื่อปรากฏว
             ่าได้นำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านพิธีการทางศุลกากร ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗  และมาตรา ๒๗ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ รถยนตร์ดังกล่าวจึงเป็นของอันพึงต้องริบตามมาตรา ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๔๘๒ แต่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่ยื่นคำร้องเรียกเอาภายในกำหนดสามสิบวันนับแต่วันที่เจ้าพนักงานได้ยึดไว้ จึงถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของและได้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๔  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ และกรมตำรวจแนะนำให้กรม
             ศุลกากรพิจารณาดำเนินการเกี่ยวกับของกลางรายนี้ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรต่อไป
กรมศุลกากรเห็นว่า  ของที่จะตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๒๔  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ นั้น ควรเป็นของอันพึงต้องริบตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร และในกรณีที่เจ้าของรถยนตร์เป็นผู้รับโอนมาโดยไม่รู้ว่าเป็นของที่นำเข้ามาโดยลักลอบหนีศุลกากรหรือหลีกเลี่ยงอากรก็ดี หรือในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาก็ดี อาจมีการตีความว่าของดังกล่าวไม่น่าเป็นของอันพึงต้องริบ เพราะการริบทรัพย์เป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง ถ้าริบของของบุคคลที
             ่มิได้กระทำผิดก็เท่ากับเป็นการลงโทษผู้สุจริต  ฉะนั้น อายุความตามนัยมาตรา ๒๔ อาจนำมาใช้กับกรณีนี้ไม่ได้ กรมศุลกากรจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเพื่อถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังคำชี้แจงของผู้แทนกรมศุลกากรและผู้แทนกรมตำรวจแล้ว ผู้แทนกรมตำรวจชี้แจงว่า รถยนตร์คันที่ถูกยึดมีรอยขูดลบแก้เลขหมายประจำเครื่อง เจ้าพนักงานตำรวจผู้ยึดรถยนตร์คันนี้สงสัยว่า อาจลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรแล้วแก้เลขหมายเค
             รื่องยนต์ให้ตรงกับทะเบียน แต่ไม่มีข้อเท็จจริงแน่ชัดว่าได้ลักลอบนำเข้ามาจริงหรือไม่  ต่อมาได้มีการจดทะเบียนรถยนตร์คันนี้อีกสองทอดจนถึงนายชำนาญฯ เจ้าของคนปัจจุบัน กรณีนี้พนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องนายชำนาญฯ ผู้ต้องหาเพราะพยานหลักฐานไม่พอฟ้องและรถยนตร์ดังกล่าวได้มีการโอนมาแล้วสองทอด ผู้ต้องหาไม่อาจทราบได้ว่ารถยนตร์คันนี้มีความเป็นมาอย่างไร
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่า เมื่อผู้แทนกรมตำรวจชี้แจงดังกล่าว จึงไม่มีข้อเท็จจริงว่ารถยนตร์คันนี้ได้นำเข้าในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยง
             การเสียภาษีอากรอันจะเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๔๙๐ ส่วนข้อกล่าวหาที่ว่าผู้ต้องหารับซื้อหรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งของอันตนรู้ว่านำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงการเสียอากรอันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๔๙๙ นั้น เมื่อฟังไม่ได้ว่ารถยนตร์คันนี้ได้ลักลอบนำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ความผิดตามม
             าตรา ๒๗ ทวิ  ย่อมไม่เกิดขึ้น และความผิดตามมาตรา ๒๗ ทวิ  นี้ก็ไม่อาจนำมาตรา ๓๒  มาใช้บังคับในการริบได้ เพราะเป็นบทบัญญัติให้ริบของกลางที่นำเข้ามาในราชอาณาจักรที่ยังมิได้เสียค่าภาษีฯ  การริบของกลางในความผิดตามมาตรา ๒๗ ทวิ  มิได้มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศุลกากรฯ จึงอยู่ในบังคับว่าด้วยการริบทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา ๓๓  แห่งประมวลกฎหมายอาญาและการขอคืนของกลางต้องนำมาตรา ๓๖  แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ จะนำมาตรา ๒๔  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ ฯ มาใช้บังคับมิได้  ดังนั้น ความเห็นของกรมศุลกากรจ
             ึงเป็นการชอบแล้ว


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
               ตุลาคม ๒๕๒๙
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