
 

เรื่องเสร็จที่ ๔๐๒/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การก าหนดเง่ือนไขเกีย่วกบัการสิ้ นผลของใบอนุญาตเป็นผูค้า้น ้ามนั 

 ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญติัน ้ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๒๑  
(กรณีเรื่องรอ้งทุกขข์องบริษทั ฮารท์ ออลย ์สยาม อิมปอรต์ เอ็กซปอรต์ จ ากดั) 

   

 

เดิมกรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย ์ได้หารือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า  กระทรวงพาณิชย์ได้ออกใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน า้มันตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ
น ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑  เพื่อค้าน ้ามันดีเซลและน ้ามันชนิดอื่น รวม ๔ ราย ในการออก
ใบอนุญาต  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ได้ก าหนดเง่ือนไขการอนุญาตท้ายใบอนุญาตไว้ด้วย 
รวม ๖ ข้อ แต่กรมทะเบียนการค้ามีปัญหาว่า 

(๑) ในกรณีที่ผู้ ค้าน ้ามันท าการค้าน ้ามันเชื้ อเพลิงในรอบ ๑ ปี มีจ านวนไม่ถึง 
๑๐๐,๐๐๐ เมตริกตันตามเง่ือนไขที่ระบุไว้ท้ายใบอนุญาตดังกล่าว จะมีผลท าให้ใบอนุญาตเป็น
ผู้ค้าน า้มันตามมาตรา ๖ สิ้นผลหรือไม่ 

(๒) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะก าหนดเง่ือนไขตามมาตรา ๖ วรรคสอง 
อย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย  การก าหนดว่าการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขการออกใบอนุญาตข้อใด
ข้อหนึ่งให้ถือว่าใบอนุญาตการเป็นผู้ค้าน า้มันตามมาตรา ๖ สิ้นผลจะกระท าได้หรือไม่ 

(๓) กรณีที่ผู้ ค้าน ้ามันไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขข้อ ๕ ท้ายใบอนุญาตที่ก าหนดให้
จัดหาน ้ามันเข้ามาในราชอาณาจักรตามค าสั่งกระทรวงพาณิชย์  กระทรวงพาณิชย์สามารถที่จะ
บังคับตามค ามั่นที่ผู้ค้าน า้มันให้ไว้ได้หรือไม่ เพียงใด 

(๔) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะมีอ านาจผ่อนผัน แก้ไข เพิ่มเติมหรือ
เปลี่ยนแปลงเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในภายหลังได้หรือไม่ เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ว่า 

(๑) การที่ผู้ ค้าน ้ามันท าการค้าน ้ามันเชื้ อเพลิงในรอบ ๑ ปีมีจ านวนไม่ถึง 
๑๐๐,๐๐๐ เมตริกตัน  ย่อมถือได้ว่าไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขท้ายใบอนุญาตซึ่งเง่ือนไขข้อ ๖ ก าหนด
ว่าให้ถือว่าใบอนุญาตสิ้นผล  ฉะนั้น ใบอนุญาตนี้จึงสิ้นผลตามเง่ือนไขข้อ ๖ 

(๒) มาตรา ๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑ 
บัญญัติให้อ านาจรัฐมนตรีก าหนดเง่ือนไขได้ทุกชนิด รวมทั้งก าหนดเง่ือนไขเกี่ยวกบัการสิ้นผลของ
ใบอนุญาตด้วย  การก าหนดว่าการไม่ปฏบิัติตามเง่ือนไขในการออกใบอนุญาตข้อใดข้อหนึ่งให้ถือ
ว่าใบอนุญาตสิ้นผลนั้น ถือได้ว่าเป็นการก าหนดเง่ือนไขอย่างหนึ่งซึ่งรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดได้
ตามมาตรา ๖ วรรคสอง 

(๓) กระทรวงพาณิชย์ไม่อาจบังคับตามค ามั่นแนบท้ายใบอนุญาตซึ่งเป็นการ



 ๒ 

นอกเหนือไปจากการก าหนดให้ใบอนุญาตมีผลหรือสิ้นผลอันมีลักษณะของเง่ือนไขแต่เป็นการ
เรียกเบี้ยปรับอนัเป็นค ามั่นซึ่งเป็นการท าสญัญาทางแพ่ง 

(๔) ในกรณีที่ผู้ ค้าน า้มันไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขท้ายใบอนุญาต รัฐมนตรีจะผ่อน
ผันให้ไม่ได้  เพราะใบอนุญาตย่อมสิ้นผลและหรือต้องระวางโทษตามกฎหมายแล้วแต่กรณี  ส่วน
การแก้ไขเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท้ายใบอนุญาตที่ยังไม่สิ้นผลนั้นสามารถกระท าได้ แต่
ไม่มีผลย้อนหลังแต่ประการใด 

หลังจากนั้น กระทรวงพาณิชย์ได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ.
๒๕๒๘) เร่ือง เง่ือนไขในการออกและการสิ้นผลของใบอนุญาตเป็นผู้ ค้าน า้มันตามมาตรา ๖ ลง
วันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๒๘ โดยก าหนดเง่ือนไขให้ผู้ ค้าน ้ามันปฏิบัติเกี่ยวกับการก่อสร้างถังเกบ็
น า้มันเชื้ อเพลิง การค้าน า้มันเชื้ อเพลิงและการส ารองน า้มันเชื้ อเพลิง  และในข้อ ๔ ของประกาศ
ฉบับนี้ ได้ก าหนดให้การไม่ปฏบิัติตามเง่ือนไขดังกล่าว ให้ถือว่าใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน า้มันสิ้นผล 

ต่อมา บริษัท ฮาร์ท ออยล์ สยาม อิมปอร์ต เอก็ซปอร์ต จ ากัด ได้ ร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่า  กรมทะเบียนการค้าได้มีหนังสือแจ้งให้ใบอนุญาตเป็นผู้ ค้า
น า้มันของผู้ ร้องทุกข์สิ้นผลเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ก าหนดในประกาศกระทรวงพาณิชย์ 
ฉบับที่ ๑ (พ.ศ.๒๕๒๘) เร่ือง เง่ือนไขในการออกและการสิ้นผลของใบอนุญาตเป็นผู้ ค้าน ้ามัน
ตามมาตรา ๖ ฯ โดยท าการส ารองน า้มันเชื้ อเพลิงไม่ครบตามจ านวนที่ก าหนดไว้  แต่ผู้ ร้องทุกข์
เห็นว่าผู้ ร้องทุกข์ปฏิบัติถูกต้องแล้ว และเห็นว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ปฏิบัติหน้าที่ไม่
ถูกต้องตามกฎหมายในการใช้อ านาจตามมาตรา ๖ วรรคสอง ก าหนดมาตรการบังคับให้
ใบอนุญาตผู้ค้าน า้มันต้องสิ้นผลเพราะเหตุที่มิได้ส ารองน า้มันครบถ้วนตามอตัราที่ก าหนด 

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๕ ได้พิจารณาแล้ววินิจฉัยว่าการใช้อ านาจ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ที่ก าหนดให้ใบอนุญาตเป็นผู้ ค้าน า้มันสิ้นผลนั้น ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและเกนิอ านาจที่กฎหมายให้ไว้  เพราะ 

(๑) เง่ือนไขการอนุญาตตามข้อ ๕ มีลักษณะเป็นการก าหนดให้เลิกกิจการของ
ผู้ค้าน า้มัน ซ่ึงมิใช่เง่ือนไขที่ก าหนดให้ผู้ค้าน า้มันน าไปปฏิบัติในการประกอบการค้า  ดังนั้น จึงไม่
เป็น “เง่ือนไขในการออกใบอนุญาต” ตามที่บัญญัติในมาตรา ๖ 

(๒) เง่ือนไขตามข้อ ๔ เป็นบทก าหนดโทษ (ที่ให้เลิกล้มกิจการ) ซึ่งจะมีผลให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีการลงทุนสูง  จึงควรต้องมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายก าหนดให้อ านาจกระท าให้โดยชัดแจ้ง ดังเช่นที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙ ทวิ (กรณีการ
สั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ด าเนินกจิการสถานีบริการขายปลีกตามมาตรา ๖ ทวิ) หรือ
ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙ ตรี (ส าหรับกรณีสั่งพักและเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ขนส่งน ้ามัน
ตามมาตาม ๑๓ ทวิ) 

(๓) การไม่ปฏบิัติตาม “เง่ือนไข (ในการออกใบอนุญาต)” ที่ก าหนดตามมาตรา 
๖ นั้น กฎหมายก าหนดให้มีโทษทางอาญาตามมาตรา ๒๑ อยู่แล้ว  และในกรณีผู้ค้าน า้เกบ็ส ารอง
น ้ามันไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด กม็ีมาตรการทางบริหารตามมาตรา ๑๙ ที่ให้อ านาจ
รัฐมนตรีฯใช้ดุลพินิจเพิกถอนใบอนุญาตหากปรากฏว่าการส ารองน ้ามันไม่ครบถ้วนโดยไม่มี



 ๓ 

เหตุผลอันควรแก้ตัวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย กับยังมีบทบัญญัติตรา ๑๒ ก าหนดให้รัฐมนตรีฯมี
ดุลพินิจพิจารณาผ่อนผันหรือลดอัตราหรือปริมาณน า้มันเชื้ อเพลิงที่ต้องส ารองได้เมื่อผู้ ค้าน า้มัน
ร้องขอ  ดังนั้น การที่รัฐมนตรีฯก าหนดให้ใบอนุญาตสิ้นผล นอกจากจะไม่มีอ านาจตามกฎหมาย
แล้ว ยังขัดกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอกีด้วย 

(๔) การตีความว่ารัฐมนตรีฯมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขข้อ ๔ (การสิ้ นผลของ
ใบอนุญาต) ให้เป็น “มาตรการทางบริหาร” เพื่อควบคุมการค้าน า้มันเชื้ อเพลิงได้นั้น ไม่ถูกต้อง
ในหลักการมอบอ านาจ (ของฝ่ายนิติบัญญัติ) ที่ให้ฝ่ายบริหารตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ  ซึ่งฝ่าย
บริหารควรจะต้องกระท าภายในขอบเขตของเร่ืองและภายในขอบอ านาจที่ฝ่ายนิติบัญญัติให้ไว้  
และไม่ชอบด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เพราะรัฐมนตรีฯ
ย่อมมีอ านาจก าหนด “มาตรการทางบริหาร” ได้เท่าที่กฎหมายมีเจตนารมณ์และบัญญัติให้อ านาจ
ไว้โดยชัดแจ้ง  แต่การที่รัฐมนตรีฯก าหนดให้ใบอนุญาตสิ้ นผลนั้น มิได้มีกฎหมายบัญญัติให้
อ านาจ และไม่อาจถือได้ว่าเป็นมาตรการทางบริหาร 

ส าหรับปัญหาที่ว่าหลักเกณฑ์ในการค านวณจ านวนน า้มันที่ผู้ รับใบอนุญาตตาม
มาตรา ๖ ต้องส ารองน า้มันมีอย่างใดนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่า ยังไม่เป็นประเดน็
อนัจะต้องพิจารณาวินิจฉัย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว  คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงมีค าวินิจฉัยเสนอให้ท่าน
นายกรัฐมนตรีสั่งการว่า  ให้กรมทะเบียนการค้าสั่งถอนคืนหนังสือกรมทะเบียนการค้า ด่วนมาก 
ลับเฉพาะ ที่ พณ ๐๕๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๓๐ (แจ้งให้ใบอนุญาตของบริษัทฯสิ้น
ผล) โดยให้รัฐมนตรีฯ (อาศัยอ านาจตามหลักการบริหารราชการแผ่นดิน) สั่งการดังกล่าว กับให้
พิจารณาด าเนินการตามสมควรเกี่ยวกบัค าสั่งลดปริมาณน า้มันที่ต้องส ารอง ซึ่งรัฐมนตรีฯได้เคยใช้
อ านาจตามมาตาม ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติน า้มันเชื้ อเพลิงฯผ่อนผันให้แก่บริษัทฯ (อันเป็นผล
สบืเนื่องจากการสั่งก าหนดมาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาทุกข์ของรองนายกรัฐมนตรี (พลเรือเอก 
สนธ ิบุณยะชัย) สั่งและปฏบิัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี)ไว้แล้วด้วย 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายอมร จันทรสมบูรณ์) ได้มีข้อสงัเกตเสนอ
นายกรัฐมนตรีเพื่อประกอบการสั่งการว่า  ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๕ 
มีลักษณะขัดแย้งกับความเหน็ของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ และการสั่งการเร่ืองร้องทุกข์นี้
มีความส าคัญ เพราะถ้าหากพิจารณาให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
จะมีผลกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติราชการของกรมทะเบียนการค้าอย่างมาก และอาจมีการ
ฟ้องคดีขอให้ทางราชการรับผิดชอบชดใช้ค่าเสยีหายในทางธุรกจิของตนได้  ดังนั้น เลขาธิการฯจึง
มีข้อเสนอแนะให้นายกรัฐมนตรีเลือกสั่งการดังนี้  

(๑) สั่งให้ที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาทบทวนเนื่องจาก
ผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อาจกระทบกระเทอืนต่อวิถีทางปฏบิัติราชการอัน
อาจก่อให้เกดิผลเสยีหายแก่ประโยชน์สาธารณะเป็นส่วนรวมหรือ 

(๒) ส่งเร่ืองให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาปัญหาทางกฎหมาย
อนัเป็น “ประเดน็วินิจฉัย” ของเร่ืองร้องทุกข์นี้  ซึ่งมีปัญหาว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะ



 ๔ 

มีอ านาจตามมาตรา ๖ วรรคสอง ก าหนดเง่ือนไขเร่ืองการสิ้นผลของใบอนุญาตให้เป็นผู้ ค้าน า้มัน
ตามมาตรา ๖ หรือไม่  ซึ่งในประเด็นนี้  คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๕ มีความเห็น
ขัดแย้งกบัความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) 

รองน ายก รัฐมนต รี  (นายมี ชั ย  ฤ ชุพั น ธุ์ )  สั่ งและปฏิบั ติ ร าชการแทน
นายกรัฐมนตรี ได้พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาปัญหาข้อ
กฎหมายตามข้อเสนอของเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ ร่าง
กฎหมายเพื่อพิจารณาให้ความเหน็ในปัญหาดังกล่าวตามข้อ ๑๓ (๑)๑ ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมายพ.ศ.๒๕๒๒ ทั้งนี้  โดยมีประเด็นข้อ
กฎหมายว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะมีอ านาจตามมาตรา ๖ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑ ก าหนดเง่ือนไขเร่ืองการสิ้นผลของใบอนุญาตให้เป็น
ผู้ ค้าน า้มันตามมาตรา ๖ ในกรณีที่ผู้ ค้าน า้มันไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขอื่นๆ ที่ก าหนดให้ผู้ ค้าน า้มัน
ต้องปฏบิัติหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นพ้องกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ว่า การที่
มาตรา ๖๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ก าหนดเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตส าหรับให้ผู้ที่ประสงค์จะค้าน า้มันมีปริมาณ
การค้าแต่ละชนิดหรือรวมกันทุกชนิดปีละตั้งแต่หนึ่งแสนเมตริกตันขึ้นไปต้องปฏิบัติตามนั้น ย่อม
แสดงให้เห็นว่า พระราชบัญญัตินี้ มีเจตนารมณ์ที่จะให้อ านาจเป็นพิเศษแก่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดขอบเขตหรือก าหนดแนวทางปฏิบัติในการค้าน า้มัน
ของผู้ ได้ รับอนุญาตได้ตามที่ จะเห็นว่าเป็นการจ าเป็นและเหมาะสม  การใช้อ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ในการก าหนดเงื่อนไขตามมาตรา ๖ วรรคสอง จึงเป็นการก าหนด
มาตรการในทางบริหารโดยอาศัยอ านาจของกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการควบคุมการค้าน ้ามัน

 
๑ระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการ ร่างกฎหมาย พ.ศ.

๒๕๒๒ 

ข้อ ๑๓  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายในกรณีดังต่อไปนี้  

(๑) เม่ือคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย ได้มีมติหรือ
ค าสั่งหรือขอให้กรรมการร่างกฎหมายวินิจฉัยปัญหาโดยที่ประชุมใหญ่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒พระราชบัญญัติน า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑ 

มาตรา ๖  ผู้ ใดจะเป็นผู้ ค้าน า้มันมีปริมาณการค้าแต่ละชนิดหรือรวมกันทุกชนิด ปีละตั้งแต่
หนึ่งแสนเมตริกตันขึ้นไป ต้องได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี 

การขออนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง  ในการนี้ รัฐมนตรีจะก าหนดเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตด้วยกไ็ด้ 



 ๕ 

ของผู้ได้รับใบอนุญาตว่า สมควรจะให้ประกอบกจิการไปได้หรือไม่ เพียงใด หรือสมควรให้ยุติการ
ประกอบกจิการเมื่อฝ่าฝืนเงื่อนไขเหล่านั้น  ด้วยเหตุนี้  เมื่อใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน า้มันตามมาตรา ๖ 
มิได้มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัตินี้ ก าหนดอายุใบอนุญาตไว้หรือก าหนดให้ใบอนุญาตสิ้นสุด
ลงเมื่อใดไว้โดยเฉพาะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ จึงอาจก าหนดเกี่ยวกับการสิ้นผลของ
ใบอนุญาตเป็นเง่ือนไขประการหนึ่ง เพื่อให้มีผลเป็นการถอนคืนการอนุญาตที่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ได้เคยให้ไว้เนื่องจากผู้ได้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขอื่นๆ ที่ก าหนดไว้ 
ซึ่งผู้ได้รับใบอนุญาตได้ทราบล่วงหน้าก่อนการประกอบกจิการแล้วได้ 

นอกจากนี้  การก าหนดเง่ือนไขในลักษณะดังกล่าว นอกจากมิใช่เป็นการก าหนด
เง่ือนไขเกินอ านาจที่กฎหมายให้ไว้แล้ว ยังไม่เป็นการขัดแย้งกับบทบัญญัติเกี่ยวกับการพักใช้หรือ
เพิ กถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๑๙ ทวิ๓ และมาตรา ๑๙ ต รี๔ ซึ่ งแ ก้ ไขเพิ่ ม เติม โดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๒  หรือการก าหนดโทษอาญาส าหรับการฝ่าฝืนเง่ือนไข
มาตรา ๖ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๕เพราะบทบัญญัติดังกล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายซึ่ง
ใช้บังคับส าหรับกรณีที่ระบุไว้เท่านั้น มิใช่เป็นบทจ ากดัขอบเขตการก าหนดเงื่อนไขการอนุญาตของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์แต่อย่างใด  เนื่องจากการก าหนดมาตรการบังคับเพื่อควบคุมการ
ประกอบกิจการของผู้ ค้าน า้มันให้ปฏิบัติอย่างถูกต้องภายในขอบเขตที่ อนุญาตไว้ตลอดเวลาที่มี
ประกอบกิจการดังกล่าว เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ผู้อนุญาตโดยตรงที่จะ
กระท าได้ต่างหากจากมาตรการบังคับส าหรับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

 

 

(ลงชื่อ)  ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

 
๓พระราชบัญญัติน า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 

๒) พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๙ ทวิ  ผู้ค้าน า้มันตามมาตรา ๖ ทวิ ผู้ใดไม่ปฏบัิติตามค าสั่งหรือเงื่อนไขตามมาตรา 
๑๑ หรือฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ วรรคสาม ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๓ ตรี วรรคหนึ่ง หรือไม่ปฏิบัติตาม ๑๓ เบญจ 
อธบิดีจะสั่งพักใช้ใบอนุญาตเป็นการชั่วคราวหรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตเสยีกไ็ด้ตามที่เหน็สมควร 

การสั่งพักใช้ใบอนุญาต ให้สั่งพักใช้โดยมีก าหนดเวลาได้คร้ังละไม่เกนิหกสบิวัน 
๔พระราชบัญญัติน า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 

๒) พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๙ ตรี  ผู้ขนส่งน ้ามันตามมาตรา ๑๓ ทวิ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๓ ตรี วรรค
หนึ่ง หรือมาตรา ๑๓ จัตวา (๑)  อธิบดีจะสั่งพักใช้ใบอนุญาตเป็นการชั่วคราวหรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตเสยีก็
ได้ตามที่เหน็สมควร 

การสั่งพักใช้ใบอนุญาต ให้สั่งพักใช้โดยมีก าหนดเวลาได้คร้ังละไม่เกนิหกสบิวัน 
๕พระราชบัญญัติน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑ 

มาตรา ๒๑  ผู้ ค้าน ้ามันผู้ ใดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ออกตามมาตรา ๖วรรคสอง ไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งหรือเงื่อนไขตามมาตรา ๑๑ หรือฝ่าฝืนมาตรา ๑๓วรรคสาม  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกนิหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



 ๖ 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๓๔ 
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             0402/2534 - กรมทะเบียนการค้าหารือเรื่องการกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการสิ้นผลของใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมัน ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2521 (กรณีเรื่องร้องทุกข์ของบริษัท ฮาร์ทออยล์ สยาม อิมปอร์ต เอ็กซ์ปอร์ตจำกัด) [hard oil] 

เรื่องเสร็จที่ ๔๐๒/๒๕๓๔

บันทึก
เรื่อง  การกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการสิ้นผลของใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมัน
 ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๒๑ 
(กรณีเรื่องร้องทุกข์ของบริษัท ฮาร์ท ออลย์ สยาม อิมปอร์ต เอ็กซปอร์ต จำกัด)
		

เดิมกรมทะเบียน
             การค้า กระทรวงพาณิชย์ ได้หารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  กระทรวงพาณิชย์ได้ออกใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑  เพื่อค้าน้ำมันดีเซลและน้ำมันชนิดอื่น รวม ๔ ราย ในการออกใบอนุญาต  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ได้กำหนดเงื่อนไขการอนุญาตท้ายใบอนุญาตไว้ด้วย รวม ๖ ข้อ แต่กรมทะเบียนการค้ามีปัญหาว่า
(๑) ในกรณีที่ผู้ค้าน้ำมันทำการค้าน้ำมันเชื้อเพลิงในรอบ ๑ ปี มีจำนวนไม่ถึง ๑๐๐,๐๐๐ เมตริกตันตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ท้ายใบอนุญาตดังกล่าว จะมีผลทำให้ใบอนุญาตเป็นผู้ค้า
             น้ำมันตามมาตรา ๖ สิ้นผลหรือไม่
(๒) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะกำหนดเงื่อนไขตามมาตรา ๖ วรรคสอง อย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย  การกำหนดว่าการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการออกใบอนุญาตข้อใดข้อหนึ่งให้ถือว่าใบอนุญาตการเป็นผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา ๖ สิ้นผลจะกระทำได้หรือไม่
(๓) กรณีที่ผู้ค้าน้ำมันไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อ ๕ ท้ายใบอนุญาตที่กำหนดให้จัดหาน้ำมันเข้ามาในราชอาณาจักรตามคำสั่งกระทรวงพาณิชย์  กระทรวงพาณิชย์สามารถที่จะบังคับตามคำมั่นที่ผู้ค้าน้ำมันให้ไว้ได้หรือไม่ เพียงใด
(๔) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์
             จะมีอำนาจผ่อนผัน แก้ไข เพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในภายหลังได้หรือไม่ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า
(๑) การที่ผู้ค้าน้ำมันทำการค้าน้ำมันเชื้อเพลิงในรอบ ๑ ปีมีจำนวนไม่ถึง ๑๐๐,๐๐๐ เมตริกตัน  ย่อมถือได้ว่าไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท้ายใบอนุญาตซึ่งเงื่อนไขข้อ ๖ กำหนดว่าให้ถือว่าใบอนุญาตสิ้นผล  ฉะนั้น ใบอนุญาตนี้จึงสิ้นผลตามเงื่อนไขข้อ ๖
(๒) มาตรา ๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑ บัญญัติให้อำนาจรัฐม
             นตรีกำหนดเงื่อนไขได้ทุกชนิด รวมทั้งกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการสิ้นผลของใบอนุญาตด้วย  การกำหนดว่าการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตข้อใดข้อหนึ่งให้ถือว่าใบอนุญาตสิ้นผลนั้น ถือได้ว่าเป็นการกำหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งซึ่งรัฐมนตรีมีอำนาจกำหนดได้ตามมาตรา ๖ วรรคสอง
(๓) กระทรวงพาณิชย์ไม่อาจบังคับตามคำมั่นแนบท้ายใบอนุญาตซึ่งเป็นการนอกเหนือไปจากการกำหนดให้ใบอนุญาตมีผลหรือสิ้นผลอันมีลักษณะของเงื่อนไขแต่เป็นการเรียกเบี้ยปรับอันเป็นคำมั่นซึ่งเป็นการทำสัญญาทางแพ่ง
(๔) ในกรณีที่ผู้ค้าน้ำมันไม่ปฏิบัติตามเงื่
             อนไขท้ายใบอนุญาต รัฐมนตรีจะผ่อนผันให้ไม่ได้  เพราะใบอนุญาตย่อมสิ้นผลและหรือต้องระวางโทษตามกฎหมายแล้วแต่กรณี  ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขท้ายใบอนุญาตที่ยังไม่สิ้นผลนั้นสามารถกระทำได้ แต่ไม่มีผลย้อนหลังแต่ประการใด
หลังจากนั้น กระทรวงพาณิชย์ได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ.๒๕๒๘) เรื่อง เงื่อนไขในการออกและการสิ้นผลของใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา ๖ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๒๘ โดยกำหนดเงื่อนไขให้ผู้ค้าน้ำมันปฏิบัติเกี่ยวกับการก่อสร้างถังเก็บน้ำมันเชื้อเพลิง การค้าน้ำมันเชื้
             อเพลิงและการสำรองน้ำมันเชื้อเพลิง  และในข้อ ๔ ของประกาศฉบับนี้ได้กำหนดให้การไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว ให้ถือว่าใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมันสิ้นผล
ต่อมา บริษัท ฮาร์ท ออยล์ สยาม อิมปอร์ต เอ็กซปอร์ต จำกัด ได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่า  กรมทะเบียนการค้าได้มีหนังสือแจ้งให้ใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมันของผู้ร้องทุกข์สิ้นผลเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดในประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฉบับที่ ๑ (พ.ศ.๒๕๒๘) เรื่อง เงื่อนไขในการออกและการสิ้นผลของใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา ๖ ฯ โดยทำการสำรอง
             น้ำมันเชื้อเพลิงไม่ครบตามจำนวนที่กำหนดไว้  แต่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าผู้ร้องทุกข์ปฏิบัติถูกต้องแล้ว และเห็นว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายในการใช้อำนาจตามมาตรา ๖ วรรคสอง กำหนดมาตรการบังคับให้ใบอนุญาตผู้ค้าน้ำมันต้องสิ้นผลเพราะเหตุที่มิได้สำรองน้ำมันครบถ้วนตามอัตราที่กำหนด
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๕ ได้พิจารณาแล้ววินิจฉัยว่าการใช้อำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ที่กำหนดให้ใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมันสิ้นผลนั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกินอำนาจที่กฎหมายให้ไว้  เพ
             ราะ
(๑) เงื่อนไขการอนุญาตตามข้อ ๕ มีลักษณะเป็นการกำหนดให้เลิกกิจการของผู้ค้าน้ำมัน ซึ่งมิใช่เงื่อนไขที่กำหนดให้ผู้ค้าน้ำมันนำไปปฏิบัติในการประกอบการค้า  ดังนั้น จึงไม่เป็น “เงื่อนไขในการออกใบอนุญาต” ตามที่บัญญัติในมาตรา ๖
(๒) เงื่อนไขตามข้อ ๔ เป็นบทกำหนดโทษ (ที่ให้เลิกล้มกิจการ) ซึ่งจะมีผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีการลงทุนสูง  จึงควรต้องมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายกำหนดให้อำนาจกระทำให้โดยชัดแจ้ง ดังเช่นที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙ ทวิ (กรณีการสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ดำ
             เนินกิจการสถานีบริการขายปลีกตามมาตรา ๖ ทวิ) หรือที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙ ตรี (สำหรับกรณีสั่งพักและเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ขนส่งน้ำมันตามมาตาม ๑๓ ทวิ)
(๓) การไม่ปฏิบัติตาม “เงื่อนไข (ในการออกใบอนุญาต)” ที่กำหนดตามมาตรา ๖ นั้น กฎหมายกำหนดให้มีโทษทางอาญาตามมาตรา ๒๑ อยู่แล้ว  และในกรณีผู้ค้าน้ำเก็บสำรองน้ำมันไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายกำหนด ก็มีมาตรการทางบริหารตามมาตรา ๑๙ ที่ให้อำนาจรัฐมนตรีฯใช้ดุลพินิจเพิกถอนใบอนุญาตหากปรากฏว่าการสำรองน้ำมันไม่ครบถ้วนโดยไม่มีเหตุผลอันควรแก้ตัวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย กับยังม
             ีบทบัญญัติตรา ๑๒ กำหนดให้รัฐมนตรีฯมีดุลพินิจพิจารณาผ่อนผันหรือลดอัตราหรือปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงที่ต้องสำรองได้เมื่อผู้ค้าน้ำมันร้องขอ  ดังนั้น การที่รัฐมนตรีฯกำหนดให้ใบอนุญาตสิ้นผล นอกจากจะไม่มีอำนาจตามกฎหมายแล้ว ยังขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายอีกด้วย
(๔) การตีความว่ารัฐมนตรีฯมีอำนาจกำหนดเงื่อนไขข้อ ๔ (การสิ้นผลของใบอนุญาต) ให้เป็น “มาตรการทางบริหาร” เพื่อควบคุมการค้าน้ำมันเชื้อเพลิงได้นั้น ไม่ถูกต้องในหลักการมอบอำนาจ (ของฝ่ายนิติบัญญัติ) ที่ให้ฝ่ายบริหารตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ  ซึ่งฝ่ายบริหารควรจะต
             ้องกระทำภายในขอบเขตของเรื่องและภายในขอบอำนาจที่ฝ่ายนิติบัญญัติให้ไว้  และไม่ชอบด้วยหลักการแบ่งแยกอำนาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เพราะรัฐมนตรีฯย่อมมีอำนาจกำหนด “มาตรการทางบริหาร” ได้เท่าที่กฎหมายมีเจตนารมณ์และบัญญัติให้อำนาจไว้โดยชัดแจ้ง  แต่การที่รัฐมนตรีฯกำหนดให้ใบอนุญาตสิ้นผลนั้น มิได้มีกฎหมายบัญญัติให้อำนาจ และไม่อาจถือได้ว่าเป็นมาตรการทางบริหาร
สำหรับปัญหาที่ว่าหลักเกณฑ์ในการคำนวณจำนวนน้ำมันที่ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๖ ต้องสำรองน้ำมันมีอย่างใดนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่า
              ยังไม่เป็นประเด็นอันจะต้องพิจารณาวินิจฉัย
ด้วยเหตุผลดังกล่าว  คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงมีคำวินิจฉัยเสนอให้ท่านนายกรัฐมนตรีสั่งการว่า  ให้กรมทะเบียนการค้าสั่งถอนคืนหนังสือกรมทะเบียนการค้า ด่วนมาก ลับเฉพาะ ที่ พณ ๐๕๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๓๐ (แจ้งให้ใบอนุญาตของบริษัทฯสิ้นผล) โดยให้รัฐมนตรีฯ (อาศัยอำนาจตามหลักการบริหารราชการแผ่นดิน) สั่งการดังกล่าว กับให้พิจารณาดำเนินการตามสมควรเกี่ยวกับคำสั่งลดปริมาณน้ำมันที่ต้องสำรอง ซึ่งรัฐมนตรีฯได้เคยใช้อำนาจตามมาตาม ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติน้ำมันเชื้
             อเพลิงฯผ่อนผันให้แก่บริษัทฯ (อันเป็นผลสืบเนื่องจากการสั่งกำหนดมาตรการชั่วคราวเพื่อบรรเทาทุกข์ของรองนายกรัฐมนตรี (พลเรือเอก สนธิ บุณยะชัย) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี)ไว้แล้วด้วย
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายอมร จันทรสมบูรณ์) ได้มีข้อสังเกตเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อประกอบการสั่งการว่า  คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๕ มีลักษณะขัดแย้งกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ และการสั่งการเรื่องร้องทุกข์นี้มีความสำคัญ เพราะถ้าหากพิจารณาให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉ
             ัยร้องทุกข์จะมีผลกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติราชการของกรมทะเบียนการค้าอย่างมาก และอาจมีการฟ้องคดีขอให้ทางราชการรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายในทางธุรกิจของตนได้  ดังนั้น เลขาธิการฯจึงมีข้อเสนอแนะให้นายกรัฐมนตรีเลือกสั่งการดังนี้
(๑) สั่งให้ที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาทบทวนเนื่องจากผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อาจกระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะเป็นส่วนรวมหรือ
(๒) ส่งเรื่องให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาปัญหาทางกฎห
             มายอันเป็น “ประเด็นวินิจฉัย” ของเรื่องร้องทุกข์นี้ ซึ่งมีปัญหาว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะมีอำนาจตามมาตรา ๖ วรรคสอง กำหนดเงื่อนไขเรื่องการสิ้นผลของใบอนุญาตให้เป็นผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา ๖ หรือไม่  ซึ่งในประเด็นนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๕ มีความเห็นขัดแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)
รองนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้พิจารณาแล้วมีคำสั่งให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายตามข้อเสนอของเลขาธ
             ิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาดังกล่าวตามข้อ ๑๓ (๑)  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมายพ.ศ.๒๕๒๒ ทั้งนี้ โดยมีประเด็นข้อกฎหมายว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์จะมีอำนาจตามมาตรา ๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑ กำหนดเงื่อนไขเรื่องการสิ้นผลของใบอนุญาตให้เป็นผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา ๖ ในกรณีที่ผู้ค้าน้ำมันไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่นๆ ที่กำหนดให้ผู้ค้าน้ำมันต้องปฏิบัติห
             รือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นพ้องกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ว่า การที่มาตรา ๖  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์กำหนดเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตสำหรับให้ผู้ที่ประสงค์จะค้าน้ำมันมีปริมาณการค้าแต่ละชนิดหรือรวมกันทุกชนิดปีละตั้งแต่หนึ่งแสนเมตริกตันขึ้นไปต้องปฏิบัติตามนั้น ย่อมแสดงให้เห็นว่า พระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์ที่จะให้อำนาจเป็นพิเศษแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพา
             ณิชย์สามารถใช้ดุลพินิจกำหนดขอบเขตหรือกำหนดแนวทางปฏิบัติในการค้าน้ำมันของผู้ได้รับอนุญาตได้ตามที่จะเห็นว่าเป็นการจำเป็นและเหมาะสม  การใช้อำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ในการกำหนดเงื่อนไขตามมาตรา ๖ วรรคสอง จึงเป็นการกำหนดมาตรการในทางบริหารโดยอาศัยอำนาจของกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการควบคุมการค้าน้ำมันของผู้ได้รับใบอนุญาตว่า สมควรจะให้ประกอบกิจการไปได้หรือไม่ เพียงใด หรือสมควรให้ยุติการประกอบกิจการเมื่อฝ่าฝืนเงื่อนไขเหล่านั้น  ด้วยเหตุนี้ เมื่อใบอนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา ๖ มิได้มีบทบัญญัติใดใน
             พระราชบัญญัตินี้กำหนดอายุใบอนุญาตไว้หรือกำหนดให้ใบอนุญาตสิ้นสุดลงเมื่อใดไว้โดยเฉพาะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ จึงอาจกำหนดเกี่ยวกับการสิ้นผลของใบอนุญาตเป็นเงื่อนไขประการหนึ่ง เพื่อให้มีผลเป็นการถอนคืนการอนุญาตที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ได้เคยให้ไว้เนื่องจากผู้ได้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่นๆ ที่กำหนดไว้ ซึ่งผู้ได้รับใบอนุญาตได้ทราบล่วงหน้าก่อนการประกอบกิจการแล้วได้
นอกจากนี้ การกำหนดเงื่อนไขในลักษณะดังกล่าว นอกจากมิใช่เป็นการกำหนดเงื่อนไขเกินอำนาจที่กฎหมายให้ไว้แล้ว ยังไม่เป็นการข
             ัดแย้งกับบทบัญญัติเกี่ยวกับการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๑๙ ทวิ  และมาตรา ๑๙ ตรี  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๒  หรือการกำหนดโทษอาญาสำหรับการฝ่าฝืนเงื่อนไขมาตรา ๖ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายซึ่งใช้บังคับสำหรับกรณีที่ระบุไว้เท่านั้น มิใช่เป็นบทจำกัดขอบเขตการกำหนดเงื่อนไขการอนุญาตของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์แต่อย่างใด  เนื่องจากการกำหนดมาตรการบังคับเพื่อควบคุมการประกอบกิจการของผู้ค้าน้ำมันให้ปฏิบัติอย่างถูกต้องภายในขอบเ
             ขตที่อนุญาตไว้ตลอดเวลาที่มีประกอบกิจการดังกล่าว เป็นอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ผู้อนุญาตโดยตรงที่จะกระทำได้ต่างหากจากมาตรการบังคับสำหรับเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย


(ลงชื่อ)  ม. ตันเต็มทรัพย์
(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๓๔
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