
เรื่องเสร็จที่ ๔๐๐/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การแต่งตั้งกรรมการบริหารกิจการขององคก์ารสือ่สารมวลชนแห่งประเทศไทย 

(กรณีไม่เป็นผูม้ีส่วนไดเ้สียตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคก์าร 

สือ่สารมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐) 

   

 

ส านกันายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๓๙๕๑ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม 
๒๕๒๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยพลตรี ประทีป ชัยปาณี อธิบดี
กรมไปรษณีย์โทรเลขและอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการในคณะกรรมการ
บริหารกิจการขององค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) โดยพลตรี ประทีป ชัย
ปาณี  เป็นเจ้ากรมการทหารสื่อสารและเป็นผู้ อ านวยการสถานีโทรทัศน์กองทัพบก อธิบดี
กรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นผู้ก ากับการสถานีวิทยุกระจายเสียง ๑ ปณ. อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์
เป็นผู้ก ากับการสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยและสถานีโทรทศัน์ในต่างจังหวัด ซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกับ อ.ส.ม.ท. การแต่งตั้งให้บุคคลดังกล่าวเป็นกรรมการของ อ.ส.ม.ท.
กเ็พื่อประโยชน์ในการประสานงานทางด้านสื่อสารมวลชนระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกนั 

แต่เนื่องด้วยมาตรา ๑๔๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสื่อสารมวลชนแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐ มีข้อก าหนดคุณสมบัติของบุคคลผู้จะเป็นกรรมการว่า จะต้องไม่เป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในธุรกิจที่กระท ากับ อ.ส.ม.ท.หรือในธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับกิจการของ อ.ส.ม.ท. 
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งกิจการของสถานีโทรทัศน์กองทัพบก สถานีวิทยุกระจายเสียง ๑ 
ปณ. สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย และสถานีโทรทัศน์ในต่างจังหวัด กเ็ป็นกิจการ
ประเภทเดียวกันกับกิจการที่ อ.ส.ม.ท.กระท าอยู่ และในการเสนอขอแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเป็น
กรรมการนั้น ส านักนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วเห็นว่าสถานีโทรทศัน์กองทพับกกด็ี สถานีวิทยุ
ของกรมไปรษณีย์โทรเลขกด็ี สถานีวิทยุกระจายเสยีงและสถานีโทรทศัน์ของกรมประชาสัมพันธก์ด็ี 
ล้วนเป็นธุรกิจของเจ้าของเดียวกันคือรัฐ ซ่ึงถ้าพิจารณาตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา ๑๔ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว กรรมการทั้ง ๓ ท่าน น่าจะไม่อยู่ในข่ายที่ต้องห้าม 

เพื่อความกระจ่างชัด ส านักนายกรัฐมนตรีจึงใคร่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเห็นด้วยว่า  การแต่งตั้งอธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลข อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์
(ซึ่งเป็นกรรมการตลอดมา) กับเจ้ากรมการทหารสื่อสารนั้น จะเป็นการขัดต่อพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
 

๑มาตรา ๑๔ ผู้ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการ กรรมการ พนักงานและลูกจ้างของ อ.ส.ม.ท.
ต้องไม่เป็นผู้ มีส่วนได้เสียในธุรกิจกระท ากับ อ.ส.ม.ท. หรือในธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับ อ.ส.ม.ท.ทั้งนี้  ไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อม 



 ๒ 

ปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีและกรม
ประชาสัมพันธ์) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมไปรษณีย์โทรเลข) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม 
(กรมการทหารสื่อสารกองทพับก) และผู้แทน อ.ส.ม.ท.เป็นผู้ชี้แจง ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า  กิจการ
ของสถานีโทรทัศน์กองทัพบก สถานีวิทยุกระจายเสียง ๑ ปณ. สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่ง
ประเทศไทย สถานีโทรทศัน์ในต่างจังหวัด และกิจการของ อ.ส.ม.ท.ล้วนเป็นกจิการของรัฐด้วยกัน 
ซึ่งต่างก็มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือเพื่อการประชาสัมพันธ์ข่าวสารและรายการต่าง ๆ เพื่อให้
แพร่หลายไปสู่ประชาชน และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นเอง  รัฐในฐานะเจ้าของกิจการ
จึ งได้ออกระเบี ยบ ๒ก าหนดให้มีห น่ วยงานขึ้ นห น่ วยหนึ่ ง คื อ  คณ ะกรรมการบ ริหาร
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์(กบว.) เพื่อเป็นหน่วยงานกลางที่จะควบคุมและประสานงาน
ในระหว่างสถานีวิทยุและสถานีโทรทศัน์ทั้งหลายเหล่านั้น 

เมื่อได้พิจารณาข้อเทจ็จริงดังกล่าวประกอบกับมาตรา ๑๔๓แห่งพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งองค์การสื่อมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐ ที่บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งประธาน
กรรมการ กรรมการ พนักงานและลูกจ้างของ อ.ส.ม.ท.ต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่กระท า
กับ อ.ส.ม.ท.หรือในธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับกิจการของ อ.ส.ม.ท. ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม”แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า บทบัญญัติ
มาตรา ๑๔ นั้นเป็นการบัญญัติถึงลักษณะต้องห้ามของผู้ซึ่งจะด ารงต าแหน่งดังกล่าวไว้ ๒ ประการ 
กล่าวคือ ประการแรก จะต้องไม่เป็นผู้ซึ่งมีส่วนได้เสยีในธุรกิจที่กระท ากบั อ.ส.ม.ท.หรือประการที่
สอง จะต้องไม่เป็นผู้ซึ่งมีส่วนได้เสยีในธุรกจิที่เป็นการแข่งขันกบักจิการของ อ.ส.ม.ท. 

ส าหรับประการแรกที่ว่า  จะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่กระท ากับอ.ส.
ม.ท.นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้เคยให้ความเห็นไว้ใน
กรณีของนายพิชัย วาศนาส่ง ว่า บริษัท เมน จ ากัด และบริษัทไทยอิมเมจแอดเวอร์ไทซิ่ง จ ากัด 
เป็นบริษัทที่ประกอบธุรกิจกับ อ.ส.ม.ท. โดยตรง และนายพิชัย วาศนาส่ง เป็นกรรมการผู้จัดการ
หรือกรรมการของบริษัทดังกล่าว ดังนั้น นายพิชัย วาศนาส่ง จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่
กระท ากับ อ.ส.ม.ท. ตามความในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสื่อมวลชนแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐ อันเป็นเหตุให้นายพิชัย วาศนาส่ง ต้องพ้นจากต าแหน่งกรรมการของ 
อ.ส.ม.ท.ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว๔ส าหรับกรณีในเร่ืองที่พิจารณานี้  ปรากฏ
ข้อเทจ็จริงจากค าชี้ แจงของผู้แทนว่า บุคคลทั้ง ๓ ไม่มีส่วนได้เสียเป็นการส่วนตัวในธุรกจิที่กระท า
กับ อ.ส.ม.ท.แต่อย่างใด จึงเห็นได้ว่าบุคคลทั้ง ๓ ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามความหมายประการ
แรก 

ส าหรับประการที่สองที่ว่า จะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่เป็นการแข่งขัน

 
๒ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยวิทยุกระจายเสยีงและวิทยุโทรทศัน์พ.ศ.๒๕๑๘ 

๓โปรดดูเชิงอรรถ (๑) 

๔บันทกึ เรื่อง ขอให้ตีความเกี่ยวกบัคุณสมบัติของกรรมการบริหาร อ.ส.ม.ท.(กรณีนายพิชัย 
วาศนาส่ง) ส่งพร้อมกับหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลับมาก ที่ สร.๐๖๐๑/๘๕๕ ลงวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๒๔ 



 ๓ 

กับกิจการของ อ.ส.ม.ท. นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า 
ความส าคัญในข้อนี้ ขึ้นอยู่ในประเดน็ที่ว่า ธุรกิจที่บุคคลทั้ง ๓ ด าเนินอยู่คือ ด ารงต าแหน่งใน ๓ 
หน่วยงานนั้นเป็นการแข่งขันกับกิจการของ อ.ส.ม.ท.หรือไม่ ซึ่งข้อเทจ็จริงในการพิจารณาเร่ืองนี้
ปรากฏว่า กิจการที่บุคคลดังกล่าวกระท าอยู่นั้นแม้จะเป็นกิจการประเภทเดียวกันกับกิจการที่ อ.
ส.ม.ท.กระท าอยู่กต็าม แต่กิจการเหล่านั้นล้วนเป็นกิจการของรัฐด้วยกัน เพียงแต่แยกการท างาน
ออกเป็นหลายหน่วยงานจึงมิใช่กรณีของการแข่งขัน แต่เป็นการก่อให้เกิดประโยชน์ในการ
ประสานงานด้านกิจการสื่อสารมวลชนระหว่างหน่วยงานของเจ้าของเดียวกันให้แพร่หลายไปสู่
ประชาชนย่ิงขึ้น ดังจะเห็นได้จากค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๑๕ ลงวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๑๙ ที่ก าหนดให้สถานีวิทยุกระจายเสียงต่างๆ ถ่ายทอดรายการภาคข่าวจากสถานี
วิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยวันละ ๔ คร้ัง และนอกจากนั้นยังได้ก าหนดให้สถานีวิทยุต่าง ๆ 
นั้นคอยรับฟังและถ่ายทอดรายการข่าวส าคัญที่ออกจากสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย
ทุกคร้ังด้วย นอกจากนั้น ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทศัน์ พ.ศ.๒๕๑๘ ข้อ ๕๕ (๒) และอธบิดีกรมประชาสมัพันธ์และอธบิดีกรมไปรษณีย์โทรเลขก็
เป็นกรรมการโดยต าแหน่งในคณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์(กบว.)อยู่
ด้วย  จึงเหน็ได้ว่าบุคคลทั้ง ๓ ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามความหมายประการที่สอง 

ดังนั้น การแต่งตั้ งพลตรี ประทีป ชัยปาณี ซึ่ งเป็นเจ้ากรมการทหารสื่อสาร 
กองทัพบก อธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลข และอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ ให้เป็นกรรมการใน
คณะกรรมการบริหารกิจการของ อ.ส.ม.ท.  จึงไม่เป็นการขัดกับมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐ 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๒๗ 

 
๕ข้อ ๕  ให้มีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสยีงและ

วิทยุโทรทศัน์” เรียกโดยย่อว่า “กบว” ประกอบด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) อธบิดีกรมประชาสมัพันธห์รือผู้แทน เป็นกรรมการ 

(๓) อธบิดีกรมไปรษณีย์โทรเลขหรือผู้แทน เป็นกรรมการ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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             0400/2527 - การแต่งตั้งกรรมการบริหารกิจการขององค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย(กรณีไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา 14 แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.2520) 

เรื่องเสร็จที่ ๔๐๐/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  การแต่งตั้งกรรมการบริหารกิจการขององค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย
(กรณีไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ
สื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐)
		

สำนักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๓๙๕๑ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๒๗ ถึงสำนักงานคณะกร
             รมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยพลตรี ประทีป ชัยปาณี อธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลขและอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการในคณะกรรมการบริหารกิจการขององค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) โดยพลตรี ประทีป ชัยปาณี เป็นเจ้ากรมการทหารสื่อสารและเป็นผู้อำนวยการสถานีโทรทัศน์กองทัพบก อธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นผู้กำกับการสถานีวิทยุกระจายเสียง ๑ ปณ. อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์เป็นผู้กำกับการสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยและสถานีโทรทัศน์ในต่างจังหวัด ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกับ อ.ส.ม.ท. การแต่งตั
             ้งให้บุคคลดังกล่าวเป็นกรรมการของ อ.ส.ม.ท.ก็เพื่อประโยชน์ในการประสานงานทางด้านสื่อสารมวลชนระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน
แต่เนื่องด้วยมาตรา ๑๔  แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐ มีข้อกำหนดคุณสมบัติของบุคคลผู้จะเป็นกรรมการว่า จะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่กระทำกับ อ.ส.ม.ท.หรือในธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับกิจการของ อ.ส.ม.ท. ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งกิจการของสถานีโทรทัศน์กองทัพบก สถานีวิทยุกระจายเสียง ๑ ปณ. สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย และสถานีโทรทัศน
             ์ในต่างจังหวัด ก็เป็นกิจการประเภทเดียวกันกับกิจการที่ อ.ส.ม.ท.กระทำอยู่ และในการเสนอขอแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเป็นกรรมการนั้น สำนักนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วเห็นว่าสถานีโทรทัศน์กองทัพบกก็ดี สถานีวิทยุของกรมไปรษณีย์โทรเลขก็ดี สถานีวิทยุกระจายเสียงและสถานีโทรทัศน์ของกรมประชาสัมพันธ์ก็ดี ล้วนเป็นธุรกิจของเจ้าของเดียวกันคือรัฐ ซึ่งถ้าพิจารณาตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว กรรมการทั้ง ๓ ท่าน น่าจะไม่อยู่ในข่ายที่ต้องห้าม
เพื่อความกระจ่างชัด สำนักนายกรัฐมนตรีจึงใคร่ขอให้คณ
             ะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นด้วยว่า  การแต่งตั้งอธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลข อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์(ซึ่งเป็นกรรมการตลอดมา) กับเจ้ากรมการทหารสื่อสารนั้น จะเป็นการขัดต่อพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีและกรมประชาสัมพันธ์) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมไปรษณีย์โทรเลข) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมการทหารสื่อสารกองทัพบก) และผู้แทน อ.ส.ม.ท.เป็นผู้ชี้แจง ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  กิจการของ
             สถานีโทรทัศน์กองทัพบก สถานีวิทยุกระจายเสียง ๑ ปณ. สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย สถานีโทรทัศน์ในต่างจังหวัด และกิจการของ อ.ส.ม.ท.ล้วนเป็นกิจการของรัฐด้วยกัน ซึ่งต่างก็มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือเพื่อการประชาสัมพันธ์ข่าวสารและรายการต่าง ๆ เพื่อให้แพร่หลายไปสู่ประชาชน และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นเอง  รัฐในฐานะเจ้าของกิจการจึงได้ออกระเบียบ กำหนดให้มีหน่วยงานขึ้นหน่วยหนึ่ง คือ คณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์(กบว.) เพื่อเป็นหน่วยงานกลางที่จะควบคุมและประสานงานในระหว่างสถ
             านีวิทยุและสถานีโทรทัศน์ทั้งหลายเหล่านั้น
เมื่อได้พิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวประกอบกับมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสื่อมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐ ที่บัญญัติว่า “ผู้ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการ กรรมการ พนักงานและลูกจ้างของ อ.ส.ม.ท.ต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่กระทำกับ อ.ส.ม.ท.หรือในธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับกิจการของ อ.ส.ม.ท. ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม”แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๔ นั้นเป็นการบัญญัติถึงลักษณะต้องห้ามของผู้ซ
             ึ่งจะดำรงตำแหน่งดังกล่าวไว้ ๒ ประการ กล่าวคือ ประการแรก จะต้องไม่เป็นผู้ซึ่งมีส่วนได้เสียในธุรกิจที่กระทำกับ อ.ส.ม.ท.หรือประการที่สอง จะต้องไม่เป็นผู้ซึ่งมีส่วนได้เสียในธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับกิจการของ อ.ส.ม.ท.
สำหรับประการแรกที่ว่า  จะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่กระทำกับอ.ส.ม.ท.นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในกรณีของนายพิชัย วาศนาส่ง ว่า บริษัท เมน จำกัด และบริษัทไทยอิมเมจแอดเวอร์ไทซิ่ง จำกัด เป็นบริษัทที่ประกอบธุรกิจกับ อ.ส.ม.ท. โดยตรง แ
             ละนายพิชัย วาศนาส่ง เป็นกรรมการผู้จัดการหรือกรรมการของบริษัทดังกล่าว ดังนั้น นายพิชัย วาศนาส่ง จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่กระทำกับ อ.ส.ม.ท. ตามความในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสื่อมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐ อันเป็นเหตุให้นายพิชัย วาศนาส่ง ต้องพ้นจากตำแหน่งกรรมการของ อ.ส.ม.ท.ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว สำหรับกรณีในเรื่องที่พิจารณานี้ ปรากฏข้อเท็จจริงจากคำชี้แจงของผู้แทนว่า บุคคลทั้ง ๓ ไม่มีส่วนได้เสียเป็นการส่วนตัวในธุรกิจที่กระทำกับ อ.ส.ม.ท.แต่อย่างใด จึงเห็นได้ว่า
             บุคคลทั้ง ๓ ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามความหมายประการแรก
สำหรับประการที่สองที่ว่า จะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับกิจการของ อ.ส.ม.ท. นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า ความสำคัญในข้อนี้ขึ้นอยู่ในประเด็นที่ว่า ธุรกิจที่บุคคลทั้ง ๓ ดำเนินอยู่คือ ดำรงตำแหน่งใน ๓ หน่วยงานนั้นเป็นการแข่งขันกับกิจการของ อ.ส.ม.ท.หรือไม่ ซึ่งข้อเท็จจริงในการพิจารณาเรื่องนี้ปรากฏว่า กิจการที่บุคคลดังกล่าวกระทำอยู่นั้นแม้จะเป็นกิจการประเภทเดียวกันกับกิจการที่ อ.ส.ม.ท.กระทำอยู่
             ก็ตาม แต่กิจการเหล่านั้นล้วนเป็นกิจการของรัฐด้วยกัน เพียงแต่แยกการทำงานออกเป็นหลายหน่วยงานจึงมิใช่กรณีของการแข่งขัน แต่เป็นการก่อให้เกิดประโยชน์ในการประสานงานด้านกิจการสื่อสารมวลชนระหว่างหน่วยงานของเจ้าของเดียวกันให้แพร่หลายไปสู่ประชาชนยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๑๕ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๑๙ ที่กำหนดให้สถานีวิทยุกระจายเสียงต่างๆ ถ่ายทอดรายการภาคข่าวจากสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยวันละ ๔ ครั้ง และนอกจากนั้นยังได้กำหนดให้สถานีวิทยุต่าง ๆ นั้นคอยรับฟังและถ่
             ายทอดรายการข่าวสำคัญที่ออกจากสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยทุกครั้งด้วย นอกจากนั้น ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๑๘ ข้อ ๕  (๒) และอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์และอธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลขก็เป็นกรรมการโดยตำแหน่งในคณะกรรมการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์(กบว.)อยู่ด้วย  จึงเห็นได้ว่าบุคคลทั้ง ๓ ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามความหมายประการที่สอง
ดังนั้น การแต่งตั้งพลตรี ประทีป ชัยปาณี ซึ่งเป็นเจ้ากรมการทหารสื่อสาร กองทัพบก อธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลข และอธิบดีกรมป
             ระชาสัมพันธ์ ให้เป็นกรรมการในคณะกรรมการบริหารกิจการของ อ.ส.ม.ท.  จึงไม่เป็นการขัดกับมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๐
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