
 

เรื่องเสร็จที่ ๓๙๔/๒๕๓๗ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การแต่งตั้งผูแ้ทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นกรรมการของ 

บริษทัทางด่วนกรุงเทพ จ ากดั 
   

 
กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๕๕๑๐/๙๓๔๑ ลงวันที่๒๖ 

พฤษภาคม ๒๕๓๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  ด้วยการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทยได้ลงนามในสัญญาโครงการระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ กับบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จ ากัด เมื่อ
วันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๓๑ ซึ่งเง่ือนไขในสัญญาข้อ ๑๒.๕ เร่ืองผู้แทนของ “กทพ.” ได้ก าหนดไว้
ว่า นับจาก “วันเปิดใช้งานของพื้นที่ส่วนแรก” “กทพ.” มีสทิธทิี่จะแต่งตั้งผู้แทนหนึ่งคนเข้าร่วมใน
คณะกรรมการบริษัทของ “บีอซีีแอล” 

ในการด าเนินการตามเง่ือนไขของสัญญาฯ ข้อ ๑๒.๕ ปรากฎว่า การทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยได้ประสบปัญหาข้อกฎหมาย กล่าวคือ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีความ
ประสงค์จะแต่งตั้งผู้ ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเข้าร่วมเป็นกรรมการในบริษัท ทางด่วน
กรุงเทพ จ ากัด (บีอีซีแอล) เพื่อที่จะสามารถพิจารณาตัดสินใจแก้ไข ปัญหาการบริหารงาน
โครงการระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ ให้เสรจ็สิ้นลุล่วงได้โดยเรว็ แต่การเข้าร่วมเป็นกรรมการในบริษัท 
ทางด่วนกรุงเทพ จ ากัด ดังกล่าว แม้จะเป็นการด าเนินการให้เป็นไปตามสัญญาฯ กม็ีปัญหาข้อ
กฎหมายว่าจะขัดกับบทบัญญัติข้อ ๑๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ 
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ ได้มีความเหน็แบ่งออกเป็น ๒ ฝ่าย โดย 

ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า ผู้ ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยสามารถเข้าร่วม
เป็นกรรมการในบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จ ากัด ได้ เพราะเป็นผู้แทนของการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยที่เข้าร่วมในคณะกรรมการของบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จ ากัดตามเง่ือนไขของสัญญา
ฯ จึงไม่ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย หรือในกิจการที่
กระท าให้แก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ไม่ว่าโดยตรงหรืออ้อมตามบทบัญญัติของข้อ ๑๔ 
แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ อีกทั้งการพิจารณาว่าผู้ใดมีลักษณะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ตามข้อกฎหมายดังกล่าวนั้น น่าจะเป็นการพิจารณาถึงลักษณะของผู้ที่จะมาเป็นผู้ ว่าการ มิใช่การ
พิจารณาในขณะที่เป็นผู้ว่าการแล้ว 

ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า การที่ผู้ ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเข้าร่วม
เป็นกรรมการในบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จ ากัด นั้น แม้เพื่อให้เป็นไปตามเง่ือนไขของสัญญาฯ ก็
ถือได้ว่า มีลักษณะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับการทางพิเศษแห่งประเทศไทยหรือในกิจการที่
กระท าให้แก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย อันเป็นการขัดต่อบทบัญญัติของข้อ ๑๔ แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ นอกจากนี้ การพิจารณาคุณสมบัติของผู้ ว่าการตามกฎหมายนั้น ไม่
น่าจะพิจารณาเฉพาะเวลาที่จะเข้ารับต าแหน่ง แต่ยังหมายความรวมถึงผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ ว่าการ



 ๒ 

อยู่แล้วด้วย 
โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวได้มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่ายและทั้ง

สองฝ่ายต่างมีเหตุผลก า้กึ่งกัน คณะกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงได้มีมติให้การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อถือปฏิบัติการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทยจึงได้เสนอขออนุมัติกระทรวงมหาดไทยน าเร่ืองนี้ หารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่ ง
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเหน็ชอบตามที่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเสนอ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อ

หารือดังกล่าวประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทยแล้ว 
เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ข้อ ๑๔๑ ที่
ก าหนดว่า ผู้ว่าการจะต้องไม่เป็นผู้มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ก าหนดไว้นั้น มิใช่จะพิจารณา
แต่เฉพาะเมื่อผู้ว่าการเข้ารับต าแหน่งเท่านั้น แต่เมื่อใดกต็ามที่ผู้ ว่าการมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ ข้อ ๑๔ ในขณะที่ด ารงต าแหน่งแล้ว กจ็ะเป็นผู้ ว่ากา
รอไปมิได้ 

ส าหรับลักษณะต้องห้ามตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ ข้อ ๑๔ (๑)
ที่ก าหนดว่า “เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับ กทพ. หรือในกิจการที่กระท าให้แก่ กทพ.ไม่ว่า
โดยตรงหรืออ้อม” นั้น ความในข้อนี้ มุ่งหมายถึงการกระท าของผู้ ว่าการในลักษณะที่ผู้ ว่าการจะ
ได้รับประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเป็นส่วนตัว ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์
ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เมื่อผู้ว่าการมีส่วนได้เสียในลักษณะดังกล่าวกจ็ะด ารงต าแหน่ง
ผู้ ว่าการไม่ได้  ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ได้ความว่า คณะกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยมี
ความประสงค์จะแต่งตั้งผู้ ว่าการเป็นกรรมการของบริษัททางด่วนกรุงเทพ จ ากัด เพื่อด าเนินการ
ตามเง่ือนไขข้อ ๑๒.๕ ของสัญญาโครงการระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ ระหว่างการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยกับบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จ ากัด ที่ก าหนดให้มีผู้ แทนของการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยเป็นกรรมการของบริษัทฯ เพื่อที่จะให้มีการประสานงานและแก้ไขปัญหาการบริหาร
โครงการระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ ต่อไป จึงเห็นได้ว่า การที่ผู้ ว่าการจะด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการ

 
๑ข้อ ๑๔ ผู้มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้จะเป็นผู้ ว่าการมิได้ 
(๑) เป็นผู้ มีส่วนได้เสียในสัญญากับ กทพ. หรือในกิจการที่กระท าให้แก่ กทพ. ไม่ว่า

โดยตรงหรืออ้อม เว้นแต่เป็นเพียงผู้ถือหุ้นเพื่อประโยชน์ในการลงทุนโดยสจุริตในบริษัทจ ากดัที่กระท าการอนัมี
ส่วนได้เสยีเช่นว่านั้น 

(๒) เป็นข้าราชการประจ า 
(๓) เป็นผู้มีต าแหน่งการเมือง 
(๔) เป็นผู้ไม่อาจท างานได้เตม็เวลาให้แก่ กทพ. 
(๕) เป็นบุคคลล้มละลาย 
(๖) เป็นผู้ เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับ

ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 



 ๓ 

ของบริษัทฯนี้  กเ็พื่อที่จะได้มีการประสานงานและแก้ไขปัญหาการบริหารโครงการระบบทางด่วน
ขั้นที่ ๒ ให้เสรจ็โดยเรว็ หรืออีกนัยหนึ่งการเข้าไปเป็นกรรมการของบริษัทฯกเ็พื่อรักษาประโยชน์
ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย มิใช่เข้าด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการของบริษัทฯเพื่อหวัง
ผลประโยชน์ในฐานะส่วนตัว  ฉะนั้นการที่ผู้ ว่าการจะเข้าเป็นกรรมการของบริษัทฯดังกล่าว จึงไม่
ขัดกับประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๙๐ฯ ข้อ ๑๔  อย่างไรก็ตาม โดยที่ได้กล่าวไว้แล้วว่า
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๙๐ฯ ข้อ ๑๔ มุ่งถึงการมีส่วนได้เสียในลักษณะที่ผู้ ว่าการได้รับ
ประโยชน์อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  ฉะนั้น แม้ว่าผู้ ว่าการ
จะเข้าเป็นกรรมการของบริษัทฯได้กต็าม แต่การปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการของบริษัทฯนั้นกต้็อง
ท าการโดยสุจริตและกระท าในฐานะเป็นผู้ รักษาผลประโยชน์ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย
เป็นประการส าคัญ 
 

 

(ลงชื่อ)  ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

รองเลขาธกิารฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๓๗ 
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กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๕๕๑๐/๙๓๔๑ ลงวันที่๒๖ พฤษภาคม ๒๕๓๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  ด้วยการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ลงนามในสัญญาโครงการระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ กับบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จำกัด เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๓๑ ซึ่งเงื่อนไ
             ขในสัญญาข้อ ๑๒.๕ เรื่องผู้แทนของ “กทพ.” ได้กำหนดไว้ว่า นับจาก “วันเปิดใช้งานของพื้นที่ส่วนแรก” “กทพ.” มีสิทธิที่จะแต่งตั้งผู้แทนหนึ่งคนเข้าร่วมในคณะกรรมการบริษัทของ “บีอีซีแอล”
ในการดำเนินการตามเงื่อนไขของสัญญาฯ ข้อ ๑๒.๕ ปรากฎว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ประสบปัญหาข้อกฎหมาย กล่าวคือ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีความประสงค์จะแต่งตั้งผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเข้าร่วมเป็นกรรมการในบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จำกัด (บีอีซีแอล) เพื่อที่จะสามารถพิจารณาตัดสินใจแก้ไขปัญหาการบริหารงานโครงการระบบทางด่วนข
             ั้นที่ ๒ ให้เสร็จสิ้นลุล่วงได้โดยเร็ว แต่การเข้าร่วมเป็นกรรมการในบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จำกัด ดังกล่าว แม้จะเป็นการดำเนินการให้เป็นไปตามสัญญาฯ ก็มีปัญหาข้อกฎหมายว่าจะขัดกับบทบัญญัติข้อ ๑๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ได้มีความเห็นแบ่งออกเป็น ๒ ฝ่าย โดย
ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยสามารถเข้าร่วมเป็นกรรมการในบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จำกัด ได้ เพราะเป็นผู้แทนของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยที่เข้าร่วมในคณะกรรมการขอ
             งบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จำกัดตามเงื่อนไขของสัญญาฯ จึงไม่ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย หรือในกิจการที่กระทำให้แก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ไม่ว่าโดยตรงหรืออ้อมตามบทบัญญัติของข้อ ๑๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ อีกทั้งการพิจารณาว่าผู้ใดมีลักษณะเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามข้อกฎหมายดังกล่าวนั้น น่าจะเป็นการพิจารณาถึงลักษณะของผู้ที่จะมาเป็นผู้ว่าการ มิใช่การพิจารณาในขณะที่เป็นผู้ว่าการแล้ว
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า การที่ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเข้าร่วมเป็นกรรม
             การในบริษัท ทางด่วนกรุงเทพ จำกัด นั้น แม้เพื่อให้เป็นไปตามเงื่อนไขของสัญญาฯ ก็ถือได้ว่า มีลักษณะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับการทางพิเศษแห่งประเทศไทยหรือในกิจการที่กระทำให้แก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย อันเป็นการขัดต่อบทบัญญัติของข้อ ๑๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ นอกจากนี้การพิจารณาคุณสมบัติของผู้ว่าการตามกฎหมายนั้น ไม่น่าจะพิจารณาเฉพาะเวลาที่จะเข้ารับตำแหน่ง แต่ยังหมายความรวมถึงผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งผู้ว่าการอยู่แล้วด้วย
โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวได้มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่ายและทั้ง
             สองฝ่ายต่างมีเหตุผลก้ำกึ่งกัน คณะกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงได้มีมติให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อถือปฏิบัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงได้เสนอขออนุมัติกระทรวงมหาดไทยนำเรื่องนี้หารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นชอบตามที่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเสนอ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทยแล้ว เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวัน
             ที่ ๒๗พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ข้อ ๑๔  ที่กำหนดว่า ผู้ว่าการจะต้องไม่เป็นผู้มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กำหนดไว้นั้น มิใช่จะพิจารณาแต่เฉพาะเมื่อผู้ว่าการเข้ารับตำแหน่งเท่านั้น แต่เมื่อใดก็ตามที่ผู้ว่าการมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ ข้อ ๑๔ ในขณะที่ดำรงตำแหน่งแล้ว ก็จะเป็นผู้ว่าการอไปมิได้
สำหรับลักษณะต้องห้ามตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ ข้อ ๑๔ (๑)ที่กำหนดว่า “เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับ กทพ. หรือในกิจการที่กระทำให้แก่ กทพ.ไม่ว่าโดยตรงหรืออ้อม” นั้น ความในข้
             อนี้มุ่งหมายถึงการกระทำของผู้ว่าการในลักษณะที่ผู้ว่าการจะได้รับประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเป็นส่วนตัว ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เมื่อผู้ว่าการมีส่วนได้เสียในลักษณะดังกล่าวก็จะดำรงตำแหน่งผู้ว่าการไม่ได้  ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ได้ความว่า คณะกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีความประสงค์จะแต่งตั้งผู้ว่าการเป็นกรรมการของบริษัททางด่วนกรุงเทพ จำกัด เพื่อดำเนินการตามเงื่อนไขข้อ ๑๒.๕ ของสัญญาโครงการระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ ระหว่างการทางพิเศษแห่งประเทศไทยกับบริษัท ท
             างด่วนกรุงเทพ จำกัด ที่กำหนดให้มีผู้แทนของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นกรรมการของบริษัทฯ เพื่อที่จะให้มีการประสานงานและแก้ไขปัญหาการบริหารโครงการระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ ต่อไป จึงเห็นได้ว่า การที่ผู้ว่าการจะดำรงตำแหน่งเป็นกรรมการของบริษัทฯนี้ ก็เพื่อที่จะได้มีการประสานงานและแก้ไขปัญหาการบริหารโครงการระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ ให้เสร็จโดยเร็ว หรืออีกนัยหนึ่งการเข้าไปเป็นกรรมการของบริษัทฯก็เพื่อรักษาประโยชน์ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย มิใช่เข้าดำรงตำแหน่งเป็นกรรมการของบริษัทฯเพื่อหวังผลประโยชน์ในฐานะส่วนตัว 
              ฉะนั้นการที่ผู้ว่าการจะเข้าเป็นกรรมการของบริษัทฯดังกล่าว จึงไม่ขัดกับประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๙๐ฯ ข้อ ๑๔  อย่างไรก็ตาม โดยที่ได้กล่าวไว้แล้วว่าประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๙๐ฯ ข้อ ๑๔ มุ่งถึงการมีส่วนได้เสียในลักษณะที่ผู้ว่าการได้รับประโยชน์อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  ฉะนั้น แม้ว่าผู้ว่าการจะเข้าเป็นกรรมการของบริษัทฯได้ก็ตาม แต่การปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการของบริษัทฯนั้นก็ต้องทำการโดยสุจริตและกระทำในฐานะเป็นผู้รักษาผลประโยชน์ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นประการสำคัญ
             


(ลงชื่อ)  ม. ตันเต็มทรัพย์
(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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