
เรื่องเสร็จที่ ๓๙๔/๒๕๒๘ 

 
บนัทึก 

เรื่อง  การตีความสญัญาซ้ือขายชุดซ่อมจรวด เอไอเอ็ม - ๙ พี (AIM - ๙F) 

ระดบัโรงงานขนาดย่อม ลงวนัที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๒๔ (กองทพัอากาศ 

ในฐานะคู่สญัญาฝ่ายผูซ้ื้อจะตอ้งช าระเงินค่าภาษีเงินไดส่้วนบุคคลแทน 

เจา้หนา้ที่ทางเทคนิคของคู่สญัญาฝ่ายผูข้าย หรือไม่) 

   

 

กองทพัอากาศได้มีหนังสอื ที่ กห ๐๖๐๒/๖๓๖ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๒๘ ขอ
หารือการตีความสัญญามายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีข้อเทจ็จริงว่ากองทพัอากาศ
ได้ท าสัญญาซื้อขายชุดซ่อมจรวด เอไอเอม็ - ๙ พี ระดับโรงงานขนาดย่อมกับบริษัท แอโร่นูทรอ
นิค โอเวอร์ซีส์ เซอร์วิส อินคอปอเรตเตด เป็นผู้ขายในการปฏิบัติตามสัญญา ผู้ขายได้ให้นาย
โทมัส เจ มิลเนอร์ เจ้าหน้าที่เทคนิคของบริษัทผู้ขาย มาช่วยเหลือให้ค าแนะน าและให้ค าปรึกษา
แก่กรมสรรพาวุธทหารอากาศที่ประเทศไทยเป็นเวลา ๑๒ เดือน ตามความในสัญญาข้อ ๓.๑๑ 
ต่อมากรมสรรพากรได้เรียกเก็บภาษี เงินได้ส่วนบุคคลจากนายโทมัสรวมเป็นเงินทั้ งสิ้ น 
๓๔๓,๓๒๗.๔๒ บาท บริษัท สาธติวิศวกรรม จ ากัด ตัวแทนของผู้ขายในประเทศไทยได้มีหนังสือ
ขอให้กองทพัอากาศชดใช้เงินค่าภาษีดังกล่าวให้แก่ผู้ขายด้วย กองทพัอากาศพิจารณาแล้วเห็นว่า  
กองทพัอากาศในฐานะผู้ซื้ อจะต้องช าระภาษีดังกล่าวตามความในสัญญาข้อ ๗๓๒ จึงได้มีหนังสือ
ถึงส านักงบประมาณขออนุมัติโอนเปล่ียนแปลงงบประมาณเพื่อท าการเบิกจ่ายชดใช้ค่าภาษีเงินได้
ส่วนบุคคลดังกล่าวให้แก่ผู้ขาย  ในการนี้  ส านักงบประมาณได้มีหนังสือแจ้งว่าภาษีเงินได้ส่วน
บุคคลของเจ้าหน้าที่เทคนิคของผู้ขายตามเร่ืองนี้ เป็นหน้าที่หรือภาระของเจ้าหน้าที่เทคนิคจะต้อง
ช าระภาษีให้แก่กรมสรรพากรตามกฎหมาย ไม่ใช่หน้าที่ของบริษัทคู่สัญญาฝ่ายผู้ขายจะต้องเป็นผู้
ช าระจึงถือได้ว่าค่าภาษีส่วนบุคคลดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องในความหมายข้อ ๗. แห่งสัญญานี้   
กองทัพอากาศได้พิจารณาทบทวนแล้วยังไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของส านักงบประมาณ 
เพราะสญัญาข้อ ๗. ก าหนดความไว้กว้าง ๆ ภาษีเงินได้ส่วนบุคคลซึ่งเกี่ยวกบัสัญญานี้ ถ้าเรียกเกบ็
โดยหน่วยราชการไทยควรเป็นภาระหน้าที่ของผู้ ซื้ อเป็นผู้ ช าระ ตามความในสัญญาข้อ ๗. 
กองทพัอากาศจึงได้มีหนังสอืถึงกรมอยัการขอหารือการตีความสัญญาดังกล่าว  ซึ่งกรมอยัการได้มี

 
๑๓.๑ การให้บริการทางเทคนิค (DEPOT TECHNICAL SERVICES)ผู้ ขายต้องจัด

เจ้าหน้าที่ทางเทคนิค ๑ นาย มาช่วยเหลือให้ค าแนะน า และให้ค าปรึกษาในเรื่องต่างๆ ตามรายการละเอียดที่
ระบุไว้ในผนวก ๑ ข้อ A๑.๑๔  แนบท้ายสญัญาเป็นเวลา ๑๒ (สบิสอง) เดือน ติดต่อกนั โดยจะเริ่มถัดจากวันที่
การฝึกตามข้อ ๓.๔เสรจ็สิ้นลง 

๒ข้อ ๗. ภาษีอากร 

ภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมใด ๆ ซึ่งเกี่ยวกบัสญัญานี้  ถ้าเรียกเกบ็โดยหน่วยราชการไทย ผู้
ซื้อเป็นผู้ช าระ ถ้าเรียกเกบ็โดยหน่วยงานนอกประเทศไทยผู้ขายเป็นผู้ช าระ 



 ๒ 

หนังสอืแจ้งว่า ตามข้อ ๗. แห่งสัญญาซื้อขายดังกล่าวระบุว่าภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมใด ๆ ซึ่ง
เกี่ยวกบัสญัญานี้  ถ้าเรียกเกบ็โดยหน่วยราชการไทย ผู้ซื้ อเป็นผู้ช าระนั้น มุ่งประสงค์เฉพาะค่าภาษี
อากรหรือค่าธรรมเนียมใดๆ ที่ทางราชการไทยเรียกเกบ็จากผู้ขายโดยตรงเท่านั้น ผู้ซื้ อจึงจะต้อง
เป็นผู้ช าระ ส าหรับภาษีเงินได้ส่วนบุคคลของนายโทมัสซึ่งผู้ขายจัดส่งมาเป็นที่ปรึกษาตามสัญญา
ข้อ ๓.๑๓ นั้น เมื่อกรมสรรพากรเรียกเกบ็ภาษีกเ็ป็นภาระหน้าที่ของนายโทมัสจะต้องเป็นผู้ช าระ
เอง มิใช่หน้าที่ของผู้ขายที่จะต้องช าระให้ จึงไม่ใช่ภาษีที่ทางรัฐบาลไทยเรียกเกบ็จากผู้ขาย  ผู้ซื้ อ
ไม่ต้องช าระ 

กองทพัอากาศได้แจ้งให้ผู้ขายทราบตามความเห็นชอบของกรมอัยการแล้วผู้ขาย
ไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของกรมอัยการ โดยยืนยันว่าตามสัญญาข้อ ๗.๔ดังกล่าวเป็นหน้าที่
ของผู้ซื้ อที่จะต้องช าระภาษีแทนนายโทมัส หากกองทัพอากาศยังยืนยันความเห็นของกรมอัยการ 
ทางผู้ขายอาจจะส่งเร่ืองให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดตามสญัญาข้อ ๑๘.๕ ต่อไป 

ดังนั้น กองทัพอากาศมีความเห็นว่า เพื่อมิให้เกิดปัญหาในเร่ืองดังกล่าวอีกและ
เพื่อให้ข้อพิพาทตามสัญญาในข้อ ๗. ดังกล่าวได้ข้อยุติที่ถูกต้อง จึงขอหารือว่า กองทัพอากาศใน
ฐานะคู่สญัญาฝ่ายผู้ซื้อจะต้องช าระเงินค่าภาษีเร่ืองนี้ตามที่สญัญาก าหนดหรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกองทัพอากาศ กระทรวงกลาโหม ผู้แทนส านัก
งบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี และผู้แทนกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง แล้ว เห็นว่า เร่ืองนี้
มีประเดน็ที่จะต้องพิจารณาว่าภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่ทางราชการเรียกเกบ็จากนายโทมัส เจ 
มิลเนอร์ เป็นภาษีเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายรายนี้หรือไม่ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า บริษัทผู้ขายได้ส่งนาย
โทมัสมาปฏิบัติงานในประเทศไทยเพื่อให้ค าแนะน าแก่กองทพัอากาศอนัเป็นข้อผูกพันตามสญัญา 

 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๕ข้อ ๑๘.  อนุญาโตตุลาการ 

คู่สญัญาทั้งสองฝ่ายรับรองว่า จะปฏบัิติตามสญัญานี้ ทุกข้อด้วยความซื่อสัตย์สจุริตและจริงใจ
ต่อกนั 

ข้อพิพาทใดๆ อันเกดิจากสญัญานี้  ผู้ซื้ อและผู้ขายจะพยายามตกลงปรองดองกนัด้วยสนัติวิธี
และด้วยความเหน็อกเหน็ใจซึ่งกนัและกนั หากตกลงกนัไม่ได้แล้ว จึงให้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการ  ซึ่งตั้งขึ้นตาม
ก ฎ ข้ อ บั ง คั บ ข อ ง ห อ ก า ร ค้ า น า น า ช า ติ (RULE OF THE INTERNATIONAL CHAMBER OF 

COMMERCE) เพื่อตัดสินชี้ ขาด ผู้ซื้ อและผู้ขายต่างแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้ นฝ่ายละ ๑ (หนึ่ง)คน เพื่อ
ร่วมกันพิจารณาชี้ ขาดข้อพิพาท ถ้าอนุญาตโตตุลาการทั้งสองคนไม่อาจชี้ ขาดข้อพิพาทได้   ก็ให้ประธาน
หอการค้านานาชาติแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการคนที่  ๓ เพื่ อตัดสินชี้ ขาดข้อพิพาท ค าตัดสินชี้ ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ให้เป็นที่สดุและมีผลผูกพันคู่สญัญาทั้งสองฝ่าย 

การพิจารณาและตัดสนิของอนุญาโตตุลาการ  ให้กระท าที่กรุงเทพ ฯประเทศไทย ค าตัดสิน
ของอนุญาโตตุลาการ ให้ท าเป็นหนังสือและเป็นภาษาอังกฤษโดยมีค าแปลเป็นภาษาไทยด้วย ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
เกี่ยวกบัการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการจนถึงที่สดุ ให้คู่สญัญาออกฝ่ายละครึ่ง 



 ๓ 

และข้อเทจ็จริงปรากฏจากค าชี้แจงของผู้แทนกรมสรรพากร และส าเนาภาพถ่ายแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของนายโทมัสที่ย่ืนต่อกรมสรรพากรว่าบริษัทผู้ขายเป็นผู้ออกภาษีเงินได้
ให้นายโทมัส เมื่อบริษัทผู้ขายออกเงินภาษีเงินได้ให้แก่นายโทมัสเพราะเหตุนายโทมัส ลูกจ้างของ
บริษัท ฯ ต้องมาปฏบิัติงานในประเทศไทย ภาษีเงินได้นั้นกเ็ป็นภาษีอันเกดิขึ้นหรือสบืเนื่องมาจาก
ข้อผูกพันตามสัญญาถือได้ว่าเป็นภาษีที่เกี่ยวกับสัญญาซื้ อขายรายนี้   จึงเห็นว่ากองทัพอากาศมี
หน้าที่ต้องจ่ายเงินค่าภาษีจ านวนนี้ตามข้อ ๗.๖ แห่งสญัญาซื้อขาย 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) มีข้อสังเกตว่า 
การที่นายโทมัสหรือบริษัทนายจ้างของนายโทมัสต้องจ่ายเงินค่าภาษีเงินได้ให้แก่ทางราชการ ถ้า
ภายหลังปรากฏว่านายโทมัสหรือบริษัทนายจ้างของนายโทมัสสามารถน าไปใช้เป็นเครดิตภาษีใน
ประเทศของตนได้เป็นจ านวนเท่าใด กจ็ะเป็นผลเท่ากับว่า ได้รับเงินค่าภาษีคืนมาเท่ากับจ านวน
เครดิตภาษีนั้น  จึงควรที่กองทพัอากาศจะท าความตกลงกบับริษัทผู้ขายให้ด าเนินการเพื่อให้ได้รับ
เครดิตภาษีจากรัฐบาลประเทศของตน จ่ายคืนให้แก่กองทพัอากาศตามจ านวนเครดิตภาษีที่ ได้รับ
นั้น 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๒๘ 

 

 

 
๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
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เรื่องเสร็จที่ ๓๙๔/๒๕๒๘

บันทึก
เรื่อง  การตีความสัญญาซื้อขายชุดซ่อมจรวด เอไอเอ็ม - ๙ พี (AIM - ๙F)
ระดับโรงงานขนาดย่อม ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๒๔ (กองทัพอากาศ
ในฐานะคู่สัญญาฝ่ายผู้ซื้อจะต้องชำระเงินค่าภาษีเงินได้ส่วนบุคคลแทน
เจ้าหน้าที่ทางเทคนิคของคู่สัญญาฝ่ายผู้ขาย หรือไม่)
		

กองทัพอากาศได้มีหนังสือ ที่ กห ๐๖๐๒/๖๓๖ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๒๘ ขอหารือการตีความสัญญามายังสำนักงานค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีข้อเท็จจริงว่ากองทัพอากาศได้ทำสัญญาซื้อขายชุดซ่อมจรวด เอไอเอ็ม - ๙ พี ระดับโรงงานขนาดย่อมกับบริษัท แอโร่นูทรอนิค โอเวอร์ซีส์ เซอร์วิส อินคอปอเรตเตด เป็นผู้ขายในการปฏิบัติตามสัญญา ผู้ขายได้ให้นายโทมัส เจ มิลเนอร์ เจ้าหน้าที่เทคนิคของบริษัทผู้ขาย มาช่วยเหลือให้คำแนะนำและให้คำปรึกษาแก่กรมสรรพาวุธทหารอากาศที่ประเทศไทยเป็นเวลา ๑๒ เดือน ตามความในสัญญาข้อ ๓.๑  ต่อมากรมสรรพากรได้เรียกเก็บภาษีเงินได้ส่วนบุคคลจากนายโทมัสรวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๓๔๓,๓๒๗.๔๒ บาท บริษัท สาธิตวิศวกรรม จำกัด ตั
             วแทนของผู้ขายในประเทศไทยได้มีหนังสือขอให้กองทัพอากาศชดใช้เงินค่าภาษีดังกล่าวให้แก่ผู้ขายด้วย กองทัพอากาศพิจารณาแล้วเห็นว่า  กองทัพอากาศในฐานะผู้ซื้อจะต้องชำระภาษีดังกล่าวตามความในสัญญาข้อ ๗๓  จึงได้มีหนังสือถึงสำนักงบประมาณขออนุมัติโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณเพื่อทำการเบิกจ่ายชดใช้ค่าภาษีเงินได้ส่วนบุคคลดังกล่าวให้แก่ผู้ขาย  ในการนี้ สำนักงบประมาณได้มีหนังสือแจ้งว่าภาษีเงินได้ส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่เทคนิคของผู้ขายตามเรื่องนี้เป็นหน้าที่หรือภาระของเจ้าหน้าที่เทคนิคจะต้องชำระภาษีให้แก่กรมสรรพากรตามกฎหม
             าย ไม่ใช่หน้าที่ของบริษัทคู่สัญญาฝ่ายผู้ขายจะต้องเป็นผู้ชำระจึงถือได้ว่าค่าภาษีส่วนบุคคลดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องในความหมายข้อ ๗. แห่งสัญญานี้  กองทัพอากาศได้พิจารณาทบทวนแล้วยังไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของสำนักงบประมาณ เพราะสัญญาข้อ ๗. กำหนดความไว้กว้าง ๆ ภาษีเงินได้ส่วนบุคคลซึ่งเกี่ยวกับสัญญานี้ถ้าเรียกเก็บโดยหน่วยราชการไทยควรเป็นภาระหน้าที่ของผู้ซื้อเป็นผู้ชำระ ตามความในสัญญาข้อ ๗. กองทัพอากาศจึงได้มีหนังสือถึงกรมอัยการขอหารือการตีความสัญญาดังกล่าว  ซึ่งกรมอัยการได้มีหนังสือแจ้งว่า ตามข้อ ๗. แห่ง
             สัญญาซื้อขายดังกล่าวระบุว่าภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมใด ๆ ซึ่งเกี่ยวกับสัญญานี้ ถ้าเรียกเก็บโดยหน่วยราชการไทย ผู้ซื้อเป็นผู้ชำระนั้น มุ่งประสงค์เฉพาะค่าภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมใดๆ ที่ทางราชการไทยเรียกเก็บจากผู้ขายโดยตรงเท่านั้น ผู้ซื้อจึงจะต้องเป็นผู้ชำระ สำหรับภาษีเงินได้ส่วนบุคคลของนายโทมัสซึ่งผู้ขายจัดส่งมาเป็นที่ปรึกษาตามสัญญาข้อ ๓.๑  นั้น เมื่อกรมสรรพากรเรียกเก็บภาษีก็เป็นภาระหน้าที่ของนายโทมัสจะต้องเป็นผู้ชำระเอง มิใช่หน้าที่ของผู้ขายที่จะต้องชำระให้ จึงไม่ใช่ภาษีที่ทางรัฐบาลไทยเรียกเก็บจากผ
             ู้ขาย  ผู้ซื้อไม่ต้องชำระ
กองทัพอากาศได้แจ้งให้ผู้ขายทราบตามความเห็นชอบของกรมอัยการแล้วผู้ขายไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของกรมอัยการ โดยยืนยันว่าตามสัญญาข้อ ๗. ดังกล่าวเป็นหน้าที่ของผู้ซื้อที่จะต้องชำระภาษีแทนนายโทมัส หากกองทัพอากาศยังยืนยันความเห็นของกรมอัยการ ทางผู้ขายอาจจะส่งเรื่องให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดตามสัญญาข้อ ๑๘.  ต่อไป
ดังนั้น กองทัพอากาศมีความเห็นว่า เพื่อมิให้เกิดปัญหาในเรื่องดังกล่าวอีกและเพื่อให้ข้อพิพาทตามสัญญาในข้อ ๗. ดังกล่าวได้ข้อยุติที่ถูกต้อง จึงขอหารือว่า กองทัพอากาศในฐานะค
             ู่สัญญาฝ่ายผู้ซื้อจะต้องชำระเงินค่าภาษีเรื่องนี้ตามที่สัญญากำหนดหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังคำชี้แจงของผู้แทนกองทัพอากาศ กระทรวงกลาโหม ผู้แทนสำนักงบประมาณ สำนักนายกรัฐมนตรี และผู้แทนกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง แล้ว เห็นว่า เรื่องนี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่ทางราชการเรียกเก็บจากนายโทมัส เจ มิลเนอร์ เป็นภาษีเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายรายนี้หรือไม่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัทผู้ขายได้ส่งนายโทมัสมาปฏิบัติงานใ
             นประเทศไทยเพื่อให้คำแนะนำแก่กองทัพอากาศอันเป็นข้อผูกพันตามสัญญา และข้อเท็จจริงปรากฏจากคำชี้แจงของผู้แทนกรมสรรพากร และสำเนาภาพถ่ายแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของนายโทมัสที่ยื่นต่อกรมสรรพากรว่าบริษัทผู้ขายเป็นผู้ออกภาษีเงินได้ให้นายโทมัส เมื่อบริษัทผู้ขายออกเงินภาษีเงินได้ให้แก่นายโทมัสเพราะเหตุนายโทมัส ลูกจ้างของบริษัท ฯ ต้องมาปฏิบัติงานในประเทศไทย ภาษีเงินได้นั้นก็เป็นภาษีอันเกิดขึ้นหรือสืบเนื่องมาจากข้อผูกพันตามสัญญาถือได้ว่าเป็นภาษีที่เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายรายนี้  จึงเห็นว่ากองทัพอากาศมี
             หน้าที่ต้องจ่ายเงินค่าภาษีจำนวนนี้ตามข้อ ๗.  แห่งสัญญาซื้อขาย
อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) มีข้อสังเกตว่า การที่นายโทมัสหรือบริษัทนายจ้างของนายโทมัสต้องจ่ายเงินค่าภาษีเงินได้ให้แก่ทางราชการ ถ้าภายหลังปรากฏว่านายโทมัสหรือบริษัทนายจ้างของนายโทมัสสามารถนำไปใช้เป็นเครดิตภาษีในประเทศของตนได้เป็นจำนวนเท่าใด ก็จะเป็นผลเท่ากับว่า ได้รับเงินค่าภาษีคืนมาเท่ากับจำนวนเครดิตภาษีนั้น  จึงควรที่กองทัพอากาศจะทำความตกลงกับบริษัทผู้ขายให้ดำเนินการเพื่อให้ได้รับเครดิตภาษีจากรัฐบาลประเทศของ
             ตน จ่ายคืนให้แก่กองทัพอากาศตามจำนวนเครดิตภาษีที่ได้รับนั้น


(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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