
เรื่องเสร็จที่ ๓๙๔/๒๕๒๑ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การตีความพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

   
 
ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรี มีหนังสือที่ สร.๐๑๐๔/๑๐๑๔๑ ลงวันที่ ๑๗ 

กรกฎาคม ๒๕๒๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า เพื่อให้การพิจารณาสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้เป็นไปโดยถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายฯพณฯ รองนายกรัฐมนตรี 
(นายสมภพ โหตระกิตย์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี จึงขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้  

(๑) การที่จะพิจารณาด าเนินการตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ จะต้องด าเนินการตรา
พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ เพื่อประโยชน์ในการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าในลักษณะอย่างไรจึง
จะถือว่าเป็นการร ่ารวยผิดปกติ ก่อนหรือไม่ 

(๒) ถ้าไม่ต้องตราพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ ก่อนแล้ว การร ่ารวยผิดปกติ
นั้น ต้องเป็นการร ่ารวยผิดปกติที่มีขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ใช้บังคับแล้วเป็นต้นไป หรือแม้จะร ่ารวยผิดปกติ
มาก่อนพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับกยั็งต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย 

(๓) ในกรณีที่ก่อนมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ใช้บังคับ ข้าราชการผู้หนึ่งมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ 
แต่พฤติการณ์ดังกล่าวได้หมดไปก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ มีผลใช้บังคับกรณีหนึ่งหรือหมดไป
ภายหลังพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับอกีกรณีหนึ่ง เช่นนี้  จะยังถือว่าข้าราชการผู้นั้นมีพฤติการณ์
ร ่ารวยผิดปกติตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ 

 
กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖ และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้

พิจารณาปัญหาดังกล่าวทั้งสามประเดน็มีความเหน็แตกต่างกันอยู่สองประเดน็ คือปัญหาข้อที่หนึ่ง
และข้อที่สอง 

กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖ เห็นว่า ในปัญหาข้อที่หนึ่งเมื่อพิจารณามาตรา 
๒๐๑ และมาตรา ๒๓๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ

 
๑ มาตรา ๒๐  เม่ือมีพฤติการณ์ แสดงว่าเจ้าหน้ าที่ ของรัฐผู้ ใดร ่ ารวยผิดปกติ  ให้

คณะกรรมการพิจารณาสอบสวนและให้มีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นแสดงสนิทรัพย์และหนี้สินของตนตามรายการ วิธกีาร 



 ๒ 

ในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้ว เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาที่ตราโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๓ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นพระราชกฤษฎีกาที่ก าหนดเกี่ยวกับรายการ วิธกีาร และเวลาที่ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงสินทรัพย์หรือหนี้สิน และพระราชกฤษฎีกาในเร่ืองดังกล่าวกก็ าหนดขึ้นเพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบัติตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งมีลักษณะเป็นการทั่วไป และการที่
จะให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาเมื่อใดกอ็ยู่ในดุลพินิจของคณะรัฐมนตรี ส่วนบทบัญญัติมาตรา 
๒๐ เป็นอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการในการพิจารณาสอบสวนถึงพฤติการณ์ที่แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่สามารถแสดงได้ว่าร ่ารวยขึ้นในทางที่ชอบคณะกรรมการกจ็ะต้องรายงาน
ความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก และในการด าเนินการสอบสวนดังกล่าว
นั้น คณะกรรมการมีอ านาจที่จะสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้สินตามรายการ
และระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนด ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นอย่างเดียวกับที่ก าหนดในพระราช
กฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ จึงย่อมเห็นได้ว่าการที่จะพิจารณาด าเนินการตามมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
นั้น ย่อมจะกระท าได้โดยไม่จ าต้องตราพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ ก่อนแต่อย่างใด 

ส าหรับปัญหาข้อที่สอง กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖ เห็นว่า มาตรการต่างๆ 
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในมาตรา ๒๐ เป็นมาตรการทางฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการ
ลงโทษทางวินัย ไม่ใช่โทษทางอาญาอันจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักกฎหมายที่ ว่า บุคคล
จะต้องได้รับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติว่าเป็น
ความผิดและได้ก าหนดโทษไว้ ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ใช้บังคับแล้วหากมีพฤติการณ์ที่แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ใดร ่ารวยผิดปกติแล้ว คณะกรรมการย่อมมีอ านาจที่จะพิจารณาสอบสวนและด าเนินการตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้โดยไม่จ าเป็นว่าการร ่ารวยผิดปกตินั้นจะ
ได้เกิดขึ้นก่อนหรือภายหลังพระราชบัญญัติดังกล่าวได้โดยไม่จ าเป็นว่าการร ่ารวยที่ผิดปกตินั้นจะ

 
และระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนด เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้ความปรากฏว่าผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติและไม่
สามารถแสดงได้ว่าร ่ารวยขึ้นในทางที่ชอบ ให้ถือว่าผู้นั้นใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ให้คณะกรรมการรายงาน
ความเหน็ต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก 

มติของคณะกรรมการที่วินิจฉัยว่า ผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติตามวรรคหนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียง
อย่างน้อยสองในสามของกรรมการทั้งหมด 

บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ร ่ารวยขึ้ นโดยผิดปกตินั้นให้
พนักงานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยสั่งว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงให้
ศาลเห็นว่าตนได้ทรัพย์สินนั้นมาในทางที่ชอบ ในกรณีนี้  ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

๒ มาตรา ๒๓  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ให้คณะรัฐมนตรีมี
อ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงสินทรัพย์และหนี้ สินตามรายการวิธีการและเวลาตามก าหนดในพระราช
กฤษฎีกา 



 ๓ 

ได้เกดิขึ้นก่อนหรือภายหลังพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ 
ส าหรับปัญหาข้อที่สาม เมื่อพิจารณามาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้ว กรรมการร่างกฎหมาย 
กองที่  ๖ เห็นว่า อ านาจของคณะกรรมการที่จะสอบสวนและพิจารณาเสนอความเห็นต่อ
นายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการลงโทษทางวินัยนั้น จะเกิดขึ้นต่อเมื่อปรากฏว่ามีพฤติการณ์ที่แสดง
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ ซ่ึงย่อมจะต้องหมายความว่า พฤติการณ์ดังกล่าวจะต้องมีอยู่เมื่อ
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ดังนั้น หากพฤติการณ์ที่แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร ่ารวย
ผิดปกติได้หมดไปก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับแล้ว จึงเรียกไม่ได้ว่ามีพฤติการณ์แสดงว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติอันอยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา ๒๐ กรณีดังกล่าว
ย่อมแตกต่างจากกรณีที่มีพฤติการณ์ที่แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติได้มีขึ้นภายหลังจาก
ที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ใช้บังคับ และพฤติการณ์ดังกล่าวได้หมดไปในภายหลัง เพราะในกรณีเช่นว่านั้นหากความปรากฏ
ต่อคณะกรรมการแล้ว คณะกรรมการย่อมมีอ านาจสอบสวนและด าเนินการตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ 

ส าหรับปัญหาข้อที่หนึ่งนั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า โดยที่
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มิได้วิเคราะห์ค าว่า "ร ่ ารวยผิดปกติ" ไว้ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๐ นั้ น การที่
คณะกรรมการจะวินิจฉัยว่ากรณีเช่นไรจึงจะถือว่าร ่ารวยผิดปกติ น่าจะต้องพิจารณาวินิจฉัยโดย
อาศัยตัวบทกฎหมายของพระราชบัญญัติดังกล่าวมาประกอบการใช้ดุลพินิจเพื่อให้การปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการมีน า้หนักพอที่จะให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมั่นใจได้ว่าเขาได้รับความเป็นธรรม
ทั้งทางนิตินัยและพฤตินัยจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการ เร่ิมต้นด้วยการก าหนดให้มีการตรา
พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ เพื่ อส ารวจทรัพย์สินเดิมของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ หรือในวันที่พระราชกฤษฎีกาออกตามมาตรา ๒๓ ใช้บังคับ เจ้าหน้าที่
ของรัฐแต่ละคนมีทรัพย์สินเท่าใด หากภายหลังปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีพฤติการณ์แสดง
ว่าร ่ารวยผิดปกติหรือประพฤติมิชอบ คณะกรรมการกจ็ะได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๐ สั่งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้ สินอีกคร้ังหนึ่งโดยการปฏิบัติการเช่นนี้ กจ็ะปรากฏ
พฤติการณ์โดยชัดแจ้งว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติ และย่อมจะเป็นหลักเกณฑ์ที่ชอบ
ด้วยเหตุผลในการที่จะลงโทษบุคคลนั้นตามกฎหมายด้วย เพราะมีความแน่นอนและชัดเจนกว่าที่
จะอาศัยเพียงหลักฐานจากที่คณะกรรมการได้รับจากการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงสนิทรัพย์หรือ
หนี้สนิตามมาตรา ๒๐ แต่เพียงประการเดียว 

ส าหรับปัญหาข้อที่สอง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า แม้บทบัญญัติ
มาตรา ๒๐ ส่วนหนึ่งจะเป็นมาตรการทางฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการลงโทษทางวินัยกต็าม แต่
ความในวรรคสามของมาตรา๒๐ ได้ก าหนดไว้ในลักษณะที่มีผลในที่สุดด้วยว่า ทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีพฤติการณ์ว่าร ่ารวยผิดปกตินั้นอาจตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งการยึดหรือริบ
ทรัพย์สินของเอกชนเป็นของรัฐนั้ นเป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ ง ดังนั้ น หากจะตีความว่า



 ๔ 

พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับได้แม้ในกรณีที่พฤติการณ์ที่แสดงว่าร ่ารวยผิดปกติหรือประพฤติมิชอบ 
เกิดขึ้นก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับแล้วกจ็ะเป็นการตีความที่ขัดต่อกฎหมายในเร่ืองความรับ
ผิดทางอาญา เพราะการกระท าของบุคคลที่จะต้องรับโทษทางอาญานั้น จะต้องเป็นการกระท าที่
กฎหมายนั้นเองบัญญัติให้เป็นความผิด บทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่เป็นไปตามหลักของกฎหมาย
เช่นว่านั้ น ในที่สุดจะขัดต่อรัฐธรรมนูญอีกด้วย  จึงต้องถือว่าพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่อาจใช้บังคับแก่กรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติมาก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ 

โดยที่มีความเห็นแตกต่างกันดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้
น าเสนอกรรมการร่างกฎหมายครบคณะพิจารณา 

 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ)  ได้

พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามมาตรา ๒๐ 
นั้น คณะกรรมการมีอ านาจสอบสวนและสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกร้องเรียนหรือถูกกล่าวหาว่า
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบแสดงสินทรัพย์และหนี้สินของตนตามรายการ วิธีการ และระยะเวลาที่
คณะกรรมการก าหนดได้ แม้ว่าจะยังมิได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแสดงสนิทรัพย์และหนี้สนิของตนกต็าม  ทั้งนี้  เพราะบทบัญญัติมาตรา ๒๐ มี
ความสมบูรณ์ในตัวเอง กล่าวคือ ให้อ านาจคณะกรรมการในการสอบสวนส าหรับกรณีที่มีการ
ร้องเรียนหรือกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าทุจริตหรือประพฤติมิชอบซึ่งในการสอบสวนดังกล่าว
คณะกรรมการมีอ านาจดังเช่นที่กรรมการร่างกฎหมาย กองที่  ๖ ให้ความเห็นไว้ คือ สั่งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้ สินได้ ในการพิจารณาสั่งการของนายกรัฐมนตรีก็
เช่นกัน นายกรัฐมนตรีสามารถใช้ดุลพินิจได้ว่าควรจะสั่งอย่างไร มิใช่ว่าจะต้องเห็นตามที่
คณะกรรมการเสนอมาเสมอไป บทบัญญัติมาตรา ๒๓ บัญญัติไว้เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งมีลักษณะเป็นการทั่วไป จึงไม่อาจน ามาเป็นเง่ือนไขในการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการตามมาตรา ๒๐ ได้ 

ส าหรับปัญหาข้อที่สองนั้น กรรมการร่างกฎหมายครบคณะเห็นว่า เจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็คือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังจะเห็นได้จากความในวรรคหนึ่งของมาตรา ๒๐ ที่ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีใน
การพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออกซึ่งเป็นมาตรการฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการลงโทษทางวินัย แม้ว่า
ในวรรคสามของมาตราเดียวกันจะบัญญัติไว้ในท านองให้ยึดหรือริบทรัพย์สินได้ซึ่งเป็นโทษทาง
อาญาอย่างหนึ่งก็ตาม แต่ศาลก็สามารถใช้ดุลพินิจของตนได้เช่นเดียวกับ การใช้ดุลพินิจของ
นายกรัฐมนตรีในการพิจารณาสั่งลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ถูกกล่าวหา ฉะนั้น หากในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดมีพฤติการณ์ที่แสดงว่าร ่ารวยผิดปกติปรากฏอยู่ 
คณะกรรมการมีอ านาจพิจารณาสอบสวนและด าเนินการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ได้ ไม่ว่าความร ่ารวยผิดปกตินั้นจะได้เกดิขึ้นก่อนหรือภายหลังพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ 



 ๕ 

 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

รองเลขาธกิารฯ 
ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ซึ
บันทึก
Gar การตีความพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕

สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี มีหนังสือที่ สร.๐๐๐๕/๑๐๑๕๑ ลงวันที่ ๑๓
กรกฎาคม ๒๕๒๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า เพื่อให้การ พิจารณาสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้เป็นไปโดยถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายฯพณฯ รองนายกรัฐมนตรี
(นายสมภพ โหตระกิตย์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี จึงขอให้สํานักงาน
คณ
             ะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาตีความบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้

(๑) การที่จะพิจารณาดําเนินการตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ จะต้องดําเนินการตรา
พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ เพื่อประโยชน์ในการกําหนดหลักเกณฑ์ว่าในลักษณะอย่างไรจึง
จะถือว่าเป็นการร่ารวยผิดปกติ ก่อนหรือไม่

(๒) ถ้าไม่ต้องตราพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ ก่อนแล้ว การรํารวยผิดปกติ

นั้น ต้องเป็นการร่ารวยผิดปกติที่มีขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติม
             ิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ใช้บังคับแล้วเป็นต้นไป หรือแม้จะรํารวยผิดปกติ
มาก่อนพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับก็ยังต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย

(๓) ในกรณีที่ก่อนมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ใช้บังคับ ข้าราชการผู้หนึ่งมีพฤติการณ์ร่ารวยผิดปกติ

แต่พฤติการณ์ดังกล่าวได้หมดไปก่อนทีพระราชบัญญัตินี่มีผลใช้บังคับกรณีหนึ่งหรือหมดไป

ภายหลังพระราชบัญญัตินีมีผลใช้บังคับอีกกรณีหนึ่ง เช่นนี จะยังถือว่าข้าราชการผู้นันมีพฤติการณ์

รํารวยผิดปกติตามม
             าตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่

กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ > และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวทั้งสามประเด็นมีความเห็นแตกต่างกันอยู่สองประเด็น คือบปัญหาข้อที่หนึ่ง
และข้อที่สอง

กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒ เห็นว่า ในปัญหาข้อที่หนึ่งเมื่อพิจารณามาตรา
า๒๐” และมาตรา wo” แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ

๑มาตรา ๒๐ เมื่อมีพฤติการณ์แสดงว่าเจ้าหน้าทีของรัฐผู้ใดรํารวยผิดปกติ ให้
ว                         veto,       ๆ5 รัจป้,              เค        
               a                          aa.
ดณะกรรมการพิจารณาสอบสวนและให้มีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี่สินของตนตามรายการ วิธีการ
             [END PAGE 1]
             ๒

ในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ แล้ว เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาที่ตราโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๓
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นพระราชกฤษฎีกาที่กําหนดเกี่ยวกับรายการ วิธีการ และเวลาที่ให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงสินทรัพย์หรือหนี้สิน และพระราชกฤษฎีกาในเรื่องดังกล่าวก็กําหนดขึ้นเพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบัติตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งมีลักษณะเป็นการทั่วไป และการที่
จะให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาเมื่อใดก็อยู่ในดุลพินิจของคณะรัฐมนตรี ส่วนบทบัญญัติมาตรา
so เป็นอํานาจและหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและป
             ระพฤติมิชอบ
ในวงราชการในการพิจารณาสอบสวนถึงพฤติการณ์ที่แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ารวยผิดปกติ และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่สามารถแสดงได้ว่ารํารวยขึ้นในทางที่ชอบคณะกรรมการก็จะต้องรายงาน
ความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก และในการดําเนินการสอบสวนดังกล่าว
นั้น คณะกรรมการมีอํานาจที่จะสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้สินตามรายการ
และระยะเวลาที่คณะกรรมการกําหนด ซึ่งไม่จําเป็นต้องเป็นอย่างเดียวกับที่กําหนดในพระราช
กฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ จึงย่อมเห็นได้ว่าการที่จะพิจารณาดํา
             เนินการตามมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕
นั้น ย่อมจะกระทําได้โดยไม่จําต้องตราพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ ก่อนแต่อย่างใด

สําหรับปัญหาข้อที่สอง กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒ เห็นว่า มาตรการต่างๆ
ที่ บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา ๒๐ เป็นมาตรการทางฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการ
ลงโทษทางวินัย ไม่ใช่โทษทางอาญาอันจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักกฎหมายที่ว่า บุคคล
จะต้องได้รับโ
             ทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติว่าเป็น
ความผิดและได้กําหนดโทษไว้ ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ใช้บังคับแล้วหากมีพฤติการณ์ที่แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ใดร่ารวยผิดปกติแล้ว คณะกรรมการย่อมมีอํานาจที่จะพิจารณาสอบสวนและดําเนินการตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้โดยไม่จําเป็นว่าการรํารวยผิดปกตินั้นจะ

iM
ได้เกิดขึ้นก่อนหรือภายหลังพระราชบัญญัติดังกล่าวได้โดยไม่จําเป็นว่าการรํารวยที่ผ
             ิดปกตินั้นจะ

และระยะเวลาที่คณะกรรมการกําหนด เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ความปรากฏว่าผู้นั้นรํารวยผิดปกติและไม่
สามารถแสดงได้ว่ารํารวยขึ้นในทางที่ชอบ ให้ถือว่าผู้นั้นใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ ให้คณะกรรมการรายงาน
ดวามเห็นต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก

มติของคณะกรรมการที่วินิจฉัยว่า ผู้นั้นรํารวยผิดปกติตามวรรคหนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียง
อย่างน้อยสองในสามของกรรมการทั้งหมด

บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ร่ารวยขึ้นโดยผิดปกตินั้นให้
พนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อให้ศาล
             วินิจฉัยสั่งว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงให้
ศาลเห็นว่าตนได้ทรัพย์สินนั้นมาในทางที่ชอบ ในกรณีนี้ ให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม

๒ มาตรา ๒๓ เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี่ ให้คณะรัฐมนตรีมี

อํานาจสังให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงสินทรัพย์และหนี่สินตามรายการวิธีการและเวลาตามกําหนดในพระราช

กฤษฎีกา
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             ได้เกิดขึ้นก่อนหรือภายหลังพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ

สําหรับปัญหาข้อที่สาม เมื่อพิจารณามาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ แล้ว กรรมการร่างกฎหมาย
กองที่ ๒ เห็นว่า อํานาจของคณะกรรมการที่จะสอบสวนและพิจารณาเสนอความเห็นต่อ
นายกรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการลงโทษทางวินัยนั้น จะเกิดขึ้นต่อเมื่อปรากฏว่ามีพฤติการณ์ที่แสดง
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ารวยผิดปกติ ซึ่งย่อมจะต้องหมายความว่า พฤติการณ์ดังกล่าวจะต้องมีอยู่เมื่อ

พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ด
             ังนั้น หากพฤติการณ์ที่แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรํารวย

ผิดปกติได้หมดไปก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับแล้ว จึงเรียกไม่ได้ว่ามีพฤติการณ์แสดงว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นร่ารวยผิดปกติอันอยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา ๒๐ กรณีดังกล่าว
ย่อมแตกต่างจากกรณีที่มีพฤติการณ์ที่แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ารวยผิดปกติได้มีขึ้นภายหลังจาก
ที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕
ใช้บังคับ และพฤติการณ์ดังกล่าวได้หมดไปในภายหลัง เพราะในกรณีเช่นว่านั้นหากความปรากฏ
ต่อคณะกรร
             มการแล้ว คณะกรรมการย่อมมีอํานาจสอบสวนและดําเนินการตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้

สําหรับปัญหาข้อที่หนึ่งนั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า โดยที่
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕
มิได้วิเคราะห์คําว่า "รํ่ารวยผิดปกติ” ไว้ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา wo นั้น การที่
คณะกรรมการจะวินิจฉัยว่ากรณีเช่นไรจึงจะถือว่าร่ารวยผิดปกติ น่าจะต้องพิจารณาวินิจฉัยโดย
อาศัยตัวบทกฎหมายของพระราชบัญญัติดังกล่าวมาประกอบการใช้ดุลพินิจเพื่อให้การปฏิ
             บัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการมีน้้าหนักพอที่จะให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมั่นใจได้ว่าเขาได้รับความเป็นธรรม
ทั้งทางนิตินัยและพฤตินัยจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการ เริ่มต้นด้วยการกําหนดให้มีการตรา
พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ เพื่อสํารวจทรัพย์สินเดิมของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หรือในวันที่พระราชกฤษฎีกาออกตามมาตรา ๒๓ ใช้บังคับ เจ้าหน้าที่
ของรัฐแต่ละคนมีทรัพย์สินเท่าใด หากภายหลังปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีพฤติการณ์แสดง
ว่าร่ารวยผิดปกติหรือประพฤติมิชอบ คณะกรรมการก็จะได้อาศัยอํานาจตา
             มมาตรา ๒๐ สั่งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้สินอีกครั้งหนึ่งโดยการปฏิบัติการเช่นนี้ก็จะปรากฏ
พฤติการณ์โดยชัดแจ้งว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นร่ารวยผิดปกติ และย่อมจะเป็นหลักเกณฑ์ที่ชอบ
ด้วยเหตุผลในการที่จะลงโทษบุคคลนั้นตามกฎหมายด้วย เพราะมีความแน่นอนและชัดเจนกว่าที่
จะอาศัยเพียงหลักฐานจากที่คณะกรรมการได้รับจากการสังให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงสินทรัพย์หรือ
หนี้สินตามมาตรา ๒๐ แต่เพียงประการเดียว

สําหรับปัญหาข้อที่สอง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า แม้บทบัญญัติ
มาตรา ๒๐ ส่วนหนึ่งจะ
             เป็นมาตรการทางฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการลงโทษทางวินัยก็ตาม แต่
ความในวรรคสามของมาตรา๒๐ ได้กําหนดไว้ในลักษณะที่มีผลในที่สุดด้วยว่า ทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีพฤติการณ์ว่าร่ารวย ผิดปกตินั้นอาจตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งการยืดหรือริบ

ทรัพย์สินของเอกชนเป็นของรัฐนั้นเป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง ดังนั้น หากจะตีความว่า
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             ๕

พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับได้แม้ในกรณีที่พฤติการณ์ที่แสดงว่ารํารวยผิดปกติหรือประพฤติมิชอบ
เกิดขึ้นก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับแล้วก็จะเป็นการตีความที่ขัดต่อกฎหมายในเรื่องความรับ
ผิดทางอาญา เพราะการกระทําของบุคคลที่จะต้องรับโทษทางอาญานั้น จะต้องเป็นการกระทําาที่
กฎหมายนั้นเองบัญญัติให้เป็นความผิด บทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่เป็นไปตามหลักของกฎหมาย
เช่นว่านั้น ในที่สุดจะขัดต่อรัฐธรรมนูญอีกด้วย จึงต้องถือว่าพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ไม่อาจใช้บังคั
             บแก่กรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ารวยผิดปกติมาก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ

โดยที่มีความเห็นแตกต่างกันดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้

นํา เสนอกรรมการร่างกฎหมายครบค ณะพิจารณา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามมาตรา ๒๐
นั้น คณะกรรมการมีอํานาจสอบสวนและสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกร้องเรียนหรือถูกกล่าวหาว่า
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบแสดงสินทรัพย์และหนี้สินของตนตามรายการ วิธีการ และระยะเวลาที่
ค
             ณะกรรมการกําหนดได้ แม้ว่าจะยังมิได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๒๓ กําหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแสดงสินทรัพย์และหนี้สินของตนก็ตาม  ทั้งนี้ เพราะบทบัญญัติมาตรา ๒๐ มี
ความสมบูรณ์ในตัวเอง กล่าวคือ ให้อํานาจคณะกรรมการในการสอบสวนสําหรับกรณีที่มีการ
ร้องเรียนหรือกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าทุจริตหรือประพฤติมิชอบซึ่งในการสอบสวนดังกล่าว
คณะกรรมการมีอํานาจดังเช่นที่กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒ ให้ความเห็นไว้ คือ สั่งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้สินได้ ในการพิจารณาสั่งการของนายกรัฐมนตรี
             ก็
เช่นกัน นายกรัฐมนตรีสามารถใช้ดุลพินิจได้ว่าควรจะสั่งอย่างไร มิใช่ว่าจะต้องเห็นตามที่
คณะกรรมการเสนอมาเสมอไป บทบัญญัติมาตรา ๒๓ บัญญัติไว้เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งมีลักษณะเป็นการทั่วไป จึงไม่อาจนํามาเป็นเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการตามมาตรา ๒๐ ได้

สําหรับปัญหาข้อที่สองนั้น กรรมการร่างกฎหมายครบคณะเห็นว่า เจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็คือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังจะเห็นได้จากความในวรรคหนึ่งของมาตรา ๒๐ ที่ให้
             อํานาจนายกรัฐมนตรีใน
การพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออกซึ่งเป็นมาตรการฝ่ายปกครองที่มีผลเป็นการลงโทษทางวินัย แม้ว่า
ในวรรคสามของมาตราเดียวกันจะบัญญัติไว้ในทํานองให้ยึดหรือริบทรัพย์สินได้ซึ่งเป็นโทษทาง

อาญาอย่างหนึ่งก็ตาม แต่ศาลก็สามารถใช้ดุลพินิจของตนได้เช่นเดียวกับ การใช้ดุลพินิจของ

นายกรัฐมนตรีในการพิจารณาสั่งลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา ฉะนั้น หากในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีพฤติการณ์ที่แสดงว่ารํารวยผิดปกติปรากฏอยู่
คณะกรรมการมีอํานาจพิจารณาสอบสวนและดําเนินการตามท
             ี่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕

ได้ ไม่ว่าความรํารวยผิดปกตินั้นจะได้เกิดขึ้นก่อนหรือภายหลังพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ
             [END PAGE 4]
             (asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
             [END PAGE 5]
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