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บนัทึก 
เร่ือง  การเวนคืนที่ดินที่ส านกังานการปฏิรูปที่ดินเพือ่เกษตรกรรมถือกรรมสิทธ์ิ 

ตามกฎหมายว่าดว้ยการปฏิรูปที่ดินเพือ่เกษตรกรรม 

   

 

กระทรวงคมนาคม ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๗/๓๑๙๓ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๔๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงคมนาคมได้รับหนังสือส านักงาน
ปฏิรูปที่ ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา ที่  ฉช ๐๐๑๒/๙๔๐ ลงวันที่  ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๘ ถึ ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมขออุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างหรือขยาย
ทางหลวงหมายเลข ๓๐๔ สายปากเกร็ด - นครราชสีมา ตอนเล่ียงเมืองพนมสารคาม จ านวน ๔ 
แปลง คือ โฉนดเลขที่ ๑๗๒๑๒, ๑๗๒๐๕ และ น.ส.๓ ก. เลขที่  ๑๘๐๕ และ ๑๙๑๕ ทั้งนี้  
เนื่ องจากกรมทางหลวงในฐานะเจ้าหน้าที่ เวนคืนได้ แจ้งให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่ อ
เกษตรกรรมไปรับเงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งในตอนท้ายของหนังสอืดังกล่าวได้แจ้งด้วยว่า 
“หากท่านไม่พอใจในจ านวนเงินค่าทดแทน ท่านมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือฉบับนี้  มิฉะนั้นท่านจะหมดสิทธิอุทธรณ์ ฯลฯ” 
กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือว่า ที่ดินของส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นที่ ดินที่
สามารถถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้หรือไม่ 
เงินที่กรมทางหลวงจ่ายให้แก่ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นเงินค่าทดแทนตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือไม่ และกระทรวงคมนาคมจะ
สามารถรับหนังสอือุทธรณ์ของส านักงานการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไว้พิจารณาได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้ฟังค าชี้ แจง
ของผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) และผู้แทน
กระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวง) แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม
ว่า ที่ดินตามที่หารือเดิมเป็นของเอกชนและได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ส านักงานการปฏริูป
ที่ดินเพื่ อเกษตรกรรมโดยมีเจตนายกให้ใช้ด าเนินการปฏิรูปที่ดิน เพื่ อเกษตรกรรม ผู้ แทน
ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเห็นว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์เหมือนกับ
ที่ดินของเอกชนทั่วไป ซึ่งไม่ใช่ที่ดินของรัฐที่มีหนังสอืส าคัญส าหรับที่หลวงหรือที่ราชพัสดุ ถ้ามีการ
เวนคืนส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมควรได้รับเงินค่าทดแทนเท่ากบัราคาที่ซื้ อขายกัน
ในท้องตลาด ผู้แทนกรมทางหลวงชี้แจงว่า ในการเวนคืนที่ดินเพื่อสร้างหรือขยายทางหลวง กรม
ทางหลวงจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ ได้รับผลกระทบจากการเวนคืนแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ ค่า
ทดแทนจะจ่ายให้แก่บุคคลที่กฎหมายก าหนดไว้ตามมาตรา ๑๘๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

 
๑ มาตรา ๑๘  เงินค่าทดแทนนั้น ให้ก าหนดให้แก่บุคคลดังต่อไปนี้  



 ๒ 

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ และเงินช่วยเหลือเป็นเงินที่ จ่ายให้นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ แต่จ่ายให้ในทางนโยบายเพื่อมนุษยธรรม 
หรือเพื่อความสะดวกในการเข้าใช้ที่ดิน เช่น กรณีราษฎรบุกรุกเข้าท าประโยชน์ในที่รกร้างว่างเปล่า
หรือที่ดินของรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมาย กรมทางหลวงจะจ่ายเงินให้เพื่อช่วยค่าใช้จ่ายในการ
อพยพราษฎรออกจากพื้ นที่  หรือกรณีที่ดินของส่วนราชการอยู่ในแนวเขตที่จะสร้างทาง 
จ าเป็นต้องร้ือถอนสถานที่ท าการออกไปสร้างในที่ดินแปลงอื่น การตั้งงบประมาณของหน่วย
ราชการที่จะต้องย้ายอาจไม่สะดวก กรมทางหลวงจะขออนุมัติจ่ายเงินในโครงการสร้างทางจาก
กรมบัญชีกลางเพื่อจ่ายให้แก่หน่วยราชการที่ต้องย้ายที่ท าการตามจ านวนค่าใช้จ่ายจริง ส่วนการขอ
ใช้ที่ดินจะท าความตกลงกนัในระหว่างหน่วยงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) พิจารณาเร่ืองหารือ
นี้ แล้วปรากฏว่า หลักกฎหมายที่ดินแต่เดิมตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ ถือว่า
ที่ดินเป็นของพระมหากษัตริย์ ให้ราษฎรอาศัย แต่กรรมสิทธิ์ยังคงเป็นของพระมหากษัตริย์๒ 
ต่อมาจึงได้มีพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.๑๒๗ บัญญัติรองรับเร่ืองกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ของเอกชน๓ เม่ือรัฐได้มอบกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่เอกชนไปแล้ว การจะน าที่ดินกลับคืนมาเป็นของ

 
  (๑)  เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายที่ดินที่ต้องเวนคืน 

  (๒)  เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่รื้ อถอนไม่ได้ ซึ่งมีอยู่ในที่ดินที่ต้อง
เวนคืนนั้นในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือได้ปลูกสร้างขึ้นภายหลังโดยได้รับอนุญาต
จากเจ้าหน้าที่ 

  (๓)  ผู้ เช่าที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นในที่ดินที่ต้องเวนคืน แต่การเช่านั้น
ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ซึ่งได้ท าไว้ก่อนวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือได้ท าขึ้ น
ภายหลังโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ และการเช่านั้นยังมิได้ระงับไปในวันที่เจ้าหน้าที่ หรือผู้ ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่ได้เข้าครอบครองที่ดินโรงเรือนหรือ สิ่งปลูกสร้างดังกล่าว แต่เงินค่าทดแทนในการเช่านี้
พึงก าหนดให้เฉพาะที่ผู้ เช่าได้เสยีหายจริงโดยเหตุที่ต้องออกจากที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวก่อน
สญัญาเช่าระงับ 

  (๔)  เจ้าของต้นไม้ยืนต้นที่ขึ้ นอยู่ในที่ดินในวันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตาม
มาตรา ๖ 

  (๕)  เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่รื้อถอนได้ ซึ่งมีอยู่ในดินที่ต้องเวนคืนนั้น 
ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 6 แต่ต้องไม่เป็นผู้ซึ่งจ าต้องรื้อถอนโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง
ดังกล่าวไปเม่ือได้รับแจ้งจากเจ้าของที่ดิน เงินค่าตอบแทนตาม (๕) นี้พึงก าหนดให้เฉพาะค่ารื้อถอน ค่าขอย้าย
และค่าปลูกสร้างใหม่เท่านั้น 

  (๖)  บุคคลผู้ เสียสิทธิในการใช้ทาง วางท่อน ้า ท่อระบายน ้า สายไฟฟ้า หรือสิ่งอื่นซึ่ง
คล้ายกันผ่านที่ดินที่ต้องเวนคืนนั้นตามมาตรา ๑๓๔๙ หรือมาตรา ๑๓๕๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ในกรณีที่บุคคลเช่นว่านั้นได้จ่ายค่าทดแทน ในการใช้สทิธดิังกล่าวให้แก่เจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนแล้ว 
๒.ที่ในแว่นแคว้นกรุงเทพพระมหานครศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตน์ ราชธานีบุรีรัมย์ เป็นที่แห่งพระเจ้าอยู่หัว 
หากให้ราษฎรทั้งหลายผู้เป็นข้าแผ่นดินอยู่ จะได้เป็นที่ราษฎรหามิได้ 

๓ มาตรา ๓๕  ที่ดินซึ่งได้ออกโฉนดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้เจ้าของมีกรรมสทิธิ์ตามพระราช
ก าหนดกฎหมาย 



 ๓ 

รัฐจะต้องด าเนินการโดยอาศัยอ านาจของกฎหมาย โดยแบ่งเป็น ๒ กรณีคือ กรณีแรก บังคับเอา
ที่ดินกลับคืนมาโดยการออกกฎหมายตามมาตรา ๓๖๔ และกรณีเอกชนสละสิทธิในที่ดินโดย
เวนคืนที่ดินให้แก่รัฐตามมาตรา ๕๗๕ แห่งพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗ ค าว่า 
“เวนคืน” จึงเร่ิมใช้ในกฎหมายที่ดินเป็นคร้ังแรกในความหมายว่าราษฎรคืนสิทธิในที่ดินให้แก่รัฐ 
และได้ใช้ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ส่วน
การที่รัฐบังคับเอาที่ดินของเอกชนกลับคืนมาเป็นของรัฐเพื่อใช้ในกิจการสาธารณประโยชน์ ใน
ระยะแรกยังไม่มีค าเรียกโดยเฉพาะ เพราะว่ารัฐจะใช้วิธีบังคับซื้ อที่ดินโดยอาศัยอ านาจของ
กฎหมายและจ่ายค่าท าขวัญให้แก่เจ้าของที่ดินด้วย เช่น มาตรา ๑๘๗ และมาตรา ๑๕๖๘ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดวางทางรถไฟแลทางหลวง พระพุทธศักราช ๒๔๖๔ และพระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสรณ์และสร้างคมนาคม
เชื่อมจังหวัดพระนครกับธนบุรี เป็นต้น ค าว่า “เวนคืน” ได้น ามาใช้ในกรณีรัฐบังคับเอาที่ดินของ
เอกชนมาเป็นของรัฐในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มี
หลักการเช่นเดียวกับกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ใช้บังคับก่อนหน้านี้  กล่าวคือ 
เมื่อรัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนเพื่อใช้ในกิจการอันจ าเป็นเพื่อ
การสาธารณูปโภคหรือการอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อ
การผังเมือง เพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม เพื่อการปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่ อ
ประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นถ้ารัฐไม่อาจตกลงกับผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองในเร่ืองการโอน
ไว้เป็นอย่างอื่น รัฐจะน าอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนมาใช้ในกิจการดังกล่าวข้างต้นได้กแ็ต่โดยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพ ย์นั้ นๆ  ตามมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญั ติ ว่าด้วยการเวนคืน

 
๔ มาตรา ๓๖  ไม่ให้ถือว่ากรรมสิทธิ์ที่ได้ว่าในมาตรา ๓๕ เป็นเหตุที่ผู้ถือกรรมสทิธิ์นั้นจะพ้น

จากความรับผิดชอบแลความจ าเป็นจะต้องประพฤติตามพระราชก าหนดกฎหมายซึ่งบังคับในการที่ดิน คือ ใน
การเกบ็ภาษีอากร แลการที่รัฐบาลจะต้องการที่เพื่อราชการ หรือเพื่อสาธารณประโยชน์ เป็นต้น 

๕ มาตรา ๕๗  ผู้ใดจะเวนคืนที่ดิน ให้ท าเรื่องราวยื่นต่อเจ้าพนักงานทะเบียนแล้วให้น าโฉนด
เดิมมาคืนเม่ือเจ้าพนักงานทะเบียนตรวจสอบสารบบเหน็เป็นการถูกต้องแล้วกใ็ห้รับโฉนดไว้ แลท าใบรับให้ผู้ยื่น
คืนไปเป็นส าคัญ 

๖ มาตรา ๕  ผู้ใดมีความประสงค์เวนคืนสทิธใินที่ดินให้แก่รัฐ ให้ยื่นค าขอเวนคืนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๗๑ 

๗ มาตรา ๑๘  ที่ดินแลอสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่น ซึ่งรัฐบาลต้องการเพื่อสร้างทางรถไฟนั้น ให้
อยู่ในข้อบังคับว่าด้วยการจัดหาซื้อที่ดิน กล่าวคือการบังคับให้ขายตามข้อความดังกล่าวไว้ในส่วนที่ ๒ นี้  

๘ มาตรา ๑๕๖  ในการก่อสร้าง ฤาเปลี่ ยนแปลงทางหลวงสายใด ถ้าต้องการที่ดินฤา
อสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่นซึ่งไม่ใช่เป็นของแผ่นดิน ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจจัดหาซื้อทรัพย์นั้นได้ 

๙ มาตรา ๕  เม่ือรัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ เพื่อกิจการใด ๆ อัน
จ าเป็น เพื่ อการอันเป็นสาธารณูปโภคหรือการอันจ าเป็นใน การป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่ ง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมืองหรือเพื่อการพัฒนาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการ
ปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ถ้ามิได้ตกลงในเรื่องการโอนไว้เป็นอย่างอื่น ให้ด าเนินการ



 ๔ 

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ทั้งนี้  เพื่ อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลซึ่งในปัจจุบัน ได้แก่ มาตรา 
๓๘๑๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘ ส าหรับที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นของ
รัฐ ไม่ว่าที่เป็นทรัพย์สินของแผ่นดินหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เมื่อรัฐเป็นเจ้าของอยู่แล้วจึง
ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องออกกฎหมายเวนคืนดังเช่นกรณีอสังหาริมทรัพย์ของเอกชน เพราะรัฐ
ย่อมน าอสังหาริมทรัพย์ของรัฐมาใช้ประโยชน์ได้อยู่แล้วในฐานะที่เป็นเจ้าของ การที่กระทรวง 
ทบวง กรม ต่างๆ เป็นผู้ถือครอง ใช้ประโยชน์ หรือมีหน้าที่ดูแลรักษาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ 
มิใช่หน่วยงานนั้นจะมีฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในท านองเดียวกับเอกชน แต่ถือว่าที่ดินที่
หน่วยงานนั้นใช้ประโยชน์หรือมีหน้าที่ดูแลรักษาเป็นที่ดินของรัฐเหมือนกันทั้งสิ้น ไม่อยู่ในการใช้
บังคับของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพราะกระบวนการที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน การจ่ายเงินค่าทดแทนฯลฯ 
เป็นกระบวนการที่ก าหนดขึ้นไว้ส าหรับการเวนคืนที่ดินที่มิใช่เป็นของรัฐ ไม่ได้มุ่งหมายให้น ามาใช้
กบัที่ดินของรัฐ 

ข้อหารือในประเด็นแรกที่ว่า ที่ดินของส านักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
สามารถถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้หรือไม่ 
นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 3) เห็นว่าควรพิจารณาว่าที่ดินของ
ส านักงานการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมดังกล่าวเป็นที่ดินของรัฐหรือไม่ แม้ข้อเทจ็จริงจะปรากฏ
ว่า ที่ดินตามที่หารือจะเป็นที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน และ น.ส.3 ก. และเคยเป็นที่ดินของเอกชนมา
ก่อนที่จะมีการโอนให้แก่ ส.ป.ก. และตามมาตรา ๓๖ ทวิ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพื่ อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่ อ
เกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ จะบัญญัติว่า บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใดๆ ที่
ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้มา ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ และให้ส านักงานการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์กต็าม แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง

 
เวนคืนตามบทแห่งพระราชบัญญัติ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๐ มาตรา ๓๘  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภคหรือการอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ หรือ
ได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อ
การปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควร
แก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสทิธบิรรดาที่ได้รับความเสยีหายในการเวนคืนนั้น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๑ มาตรา ๓๖ ทวิ  บรรดาที่ดินหรืออสงัหาริมทรัพย์ใดๆ ที่ ส.ป.ก.ได้มาตามพระราชบัญญัติ

นี้  หรือได้มาโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นที่
ราชพัสดุและให้ ส.ป.ก. 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕ 

กฎหมาย คณะที่ ๓) มีความเหน็ว่า การที่มาตรา ๓๖ ทวิ ที่กล่าวข้างต้น บัญญัติให้ ส.ป.ก.ใช้ที่ดิน
นั้นในการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ย่อมแสดงให้เหน็ว่า ส.ป.ก.ไม่อาจจ าหน่ายหรือโอนไปหรือ
ใช้เพื่อการอื่นนอกจากที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ และมิใช่เป็นการมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๓ 
(๒)๑๒ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งนี้  ตามที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้เคยพิจารณาขอบเขตของค าว่า
กรรมสิทธิ์ที่ ดินตามมาตรา ๓๖ ทวิ ไว้ในท านองเดียวกันว่า๑๓.การที่มาตรา ๓๖ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ ก าหนดให้ ส.ป.ก.เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
หรืออสังหาริมทรัพย์ที่ ส.ป.ก.ได้มานั้น กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ ส.ป.ก.ถือสิทธิในที่ดินดังกล่าว
เพื่อให้เอาที่ดินนั้นมาปฏิรูปที่ดินมิได้มุ่งจะให้ ส.ป.ก.มีกรรมสทิธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินใน
กรณีทั่วไป...” ดังนั้น ที่ดินตามที่หารือจึงมีสภาพเป็นที่ดินของรัฐที่มีไว้เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๓๐ 

ส าหรับประเด็นที่สองและประเด็นที่สามนั้น เมื่อที่ดินของส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพื่ อเกษตรกรรมไม่อยู่ในข่ายการถูกเวนคืนได้ตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการ เวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เงินค่าที่ดินที่กรมทางหลวงวางไว้เพื่อจ่ายให้แก่ส านักงานการปฏริูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจึงมิใช่เงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังนั้น การอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕๑๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฯ จึงมีขึ้นได้ กระทรวงคมนาคมจึงไม่มีหน้าที่รับอุทธรณ์ของส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 

 
๑๒ มาตรา ๓  บุคคลย่อมมีกรรมสทิธิ์ในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี้  
  (๑)  ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ ใช้บังคับ หรือได้มา

ซึ่งโฉนดที่ดินตามบทแห่งประมวลกฎหมายนี้  
  (๒)  ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ หรือกฎหมาย

อื่น 
๑๓ บันทึก เรื่ องหารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ ป่ าไม้ 

พุทธศักราช ๒๔๘๔ ในเขตปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (เรื่องเสรจ็ที่ ๖๙๔/๒๕๓๖) 
๑๔ มาตรา ๒๕  ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ

อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ 
หรือมาตรา ๒๘ วรรคสาม มีสิทธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือ
รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสอืจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๖ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๔๐ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753965402
             เรื่องเสร็จที่_๓๘๘-๒๕๔๐
             2025-07-31T12:36:42+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0388/2540 - บันทึก เรื่อง การเวนคืนที่ดินที่สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมถือกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

เรื่องเสร็จที่ ๓๘๘/๒๕๔๐

บันทึก
เรื่อง  การเวนคืนที่ดินที่สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมถือกรรมสิทธิ์
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
		

กระทรวงคมนาคม ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๗/๓๑๙๓ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงคมนาคมได้รับหนังสือสำนักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา ที่ ฉช ๐๐๑๒/๙๔๐ ลงวันที่
              ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๘ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมขออุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างหรือขยายทางหลวงหมายเลข ๓๐๔ สายปากเกร็ด - นครราชสีมา ตอนเลี่ยงเมืองพนมสารคาม จำนวน ๔ แปลง คือ โฉนดเลขที่ ๑๗๒๑๒, ๑๗๒๐๕ และ น.ส.๓ ก. เลขที่ ๑๘๐๕ และ ๑๙๑๕ ทั้งนี้ เนื่องจากกรมทางหลวงในฐานะเจ้าหน้าที่เวนคืนได้แจ้งให้สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไปรับเงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งในตอนท้ายของหนังสือดังกล่าวได้แจ้งด้วยว่า “หากท่านไม่พอใจในจำนวนเงินค่าทดแทน ท่านมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ
             กระทรวงคมนาคมภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือฉบับนี้ มิฉะนั้นท่านจะหมดสิทธิอุทธรณ์ ฯลฯ” กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือว่า ที่ดินของสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นที่ดินที่สามารถถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้หรือไม่ เงินที่กรมทางหลวงจ่ายให้แก่สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นเงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือไม่ และกระทรวงคมนาคมจะสามารถรับหนังสืออุทธรณ์ของสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไว้พิจารณา
             ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวง) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ที่ดินตามที่หารือเดิมเป็นของเอกชนและได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมโดยมีเจตนายกให้ใช้ดำเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ผู้แทนสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเห็นว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์เหมือนกับที่ด
             ินของเอกชนทั่วไป ซึ่งไม่ใช่ที่ดินของรัฐที่มีหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวงหรือที่ราชพัสดุ ถ้ามีการเวนคืนสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมควรได้รับเงินค่าทดแทนเท่ากับราคาที่ซื้อขายกันในท้องตลาด ผู้แทนกรมทางหลวงชี้แจงว่า ในการเวนคืนที่ดินเพื่อสร้างหรือขยายทางหลวง กรมทางหลวงจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบจากการเวนคืนแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ ค่าทดแทนจะจ่ายให้แก่บุคคลที่กฎหมายกำหนดไว้ตามมาตรา ๑๘  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ และเงินช่วยเหลือเป็นเงินที่จ่ายให้นอกเหนือจากที่กำหนดไว
             ้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ แต่จ่ายให้ในทางนโยบายเพื่อมนุษยธรรม หรือเพื่อความสะดวกในการเข้าใช้ที่ดิน เช่น กรณีราษฎรบุกรุกเข้าทำประโยชน์ในที่รกร้างว่างเปล่าหรือที่ดินของรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมาย กรมทางหลวงจะจ่ายเงินให้เพื่อช่วยค่าใช้จ่ายในการอพยพราษฎรออกจากพื้นที่ หรือกรณีที่ดินของส่วนราชการอยู่ในแนวเขตที่จะสร้างทาง จำเป็นต้องรื้อถอนสถานที่ทำการออกไปสร้างในที่ดินแปลงอื่น การตั้งงบประมาณของหน่วยราชการที่จะต้องย้ายอาจไม่สะดวก กรมทางหลวงจะขออนุมัติจ่ายเงินในโครงการสร้างทางจากกรมบัญช
             ีกลางเพื่อจ่ายให้แก่หน่วยราชการที่ต้องย้ายที่ทำการตามจำนวนค่าใช้จ่ายจริง ส่วนการขอใช้ที่ดินจะทำความตกลงกันในระหว่างหน่วยงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) พิจารณาเรื่องหารือนี้แล้วปรากฏว่า หลักกฎหมายที่ดินแต่เดิมตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ ถือว่าที่ดินเป็นของพระมหากษัตริย์ ให้ราษฎรอาศัย แต่กรรมสิทธิ์ยังคงเป็นของพระมหากษัตริย์  ต่อมาจึงได้มีพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.๑๒๗ บัญญัติรองรับเรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดินของเอกชน  เมื่อรัฐได้มอบกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่เอกชนไปแ
             ล้ว การจะนำที่ดินกลับคืนมาเป็นของรัฐจะต้องดำเนินการโดยอาศัยอำนาจของกฎหมาย โดยแบ่งเป็น ๒ กรณีคือ กรณีแรก บังคับเอาที่ดินกลับคืนมาโดยการออกกฎหมายตามมาตรา ๓๖  และกรณีเอกชนสละสิทธิในที่ดินโดยเวนคืนที่ดินให้แก่รัฐตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗ คำว่า “เวนคืน” จึงเริ่มใช้ในกฎหมายที่ดินเป็นครั้งแรกในความหมายว่าราษฎรคืนสิทธิในที่ดินให้แก่รัฐ และได้ใช้ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  ส่วนการที่รัฐบังคับเอาที่ดินของเอกชนกลับคืนมาเป็นของรัฐเ
             พื่อใช้ในกิจการสาธารณประโยชน์ ในระยะแรกยังไม่มีคำเรียกโดยเฉพาะ เพราะว่ารัฐจะใช้วิธีบังคับซื้อที่ดินโดยอาศัยอำนาจของกฎหมายและจ่ายค่าทำขวัญให้แก่เจ้าของที่ดินด้วย เช่น มาตรา ๑๘  และมาตรา ๑๕๖  แห่งพระราชบัญญัติจัดวางทางรถไฟแลทางหลวง พระพุทธศักราช ๒๔๖๔ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสรณ์และสร้างคมนาคมเชื่อมจังหวัดพระนครกับธนบุรี เป็นต้น คำว่า “เวนคืน” ได้นำมาใช้ในกรณีรัฐบังคับเอาที่ดินของเอกชนมาเป็นของรัฐในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริ
             มทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มีหลักการเช่นเดียวกับกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ใช้บังคับก่อนหน้านี้ กล่าวคือ เมื่อรัฐมีความจำเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนเพื่อใช้ในกิจการอันจำเป็นเพื่อการสาธารณูปโภคหรือการอันจำเป็นในการป้องกันประเทศ การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อการผังเมือง เพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม เพื่อการปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นถ้ารัฐไม่อาจตกลงกับผู้เป
             ็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองในเรื่องการโอนไว้เป็นอย่างอื่น รัฐจะนำอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนมาใช้ในกิจการดังกล่าวข้างต้นได้ก็แต่โดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้นๆ ตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลซึ่งในปัจจุบัน ได้แก่ มาตรา ๓๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘ สำหรับท
             ี่ดินและอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นของรัฐ ไม่ว่าที่เป็นทรัพย์สินของแผ่นดินหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เมื่อรัฐเป็นเจ้าของอยู่แล้วจึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องออกกฎหมายเวนคืนดังเช่นกรณีอสังหาริมทรัพย์ของเอกชน เพราะรัฐย่อมนำอสังหาริมทรัพย์ของรัฐมาใช้ประโยชน์ได้อยู่แล้วในฐานะที่เป็นเจ้าของ การที่กระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ เป็นผู้ถือครอง ใช้ประโยชน์ หรือมีหน้าที่ดูแลรักษาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ มิใช่หน่วยงานนั้นจะมีฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทำนองเดียวกับเอกชน แต่ถือว่าที่ดินที่หน่วยงานนั้นใช้ประโยชน์หรือมีหน
             ้าที่ดูแลรักษาเป็นที่ดินของรัฐเหมือนกันทั้งสิ้น ไม่อยู่ในการใช้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพราะกระบวนการที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน การจ่ายเงินค่าทดแทนฯลฯ เป็นกระบวนการที่กำหนดขึ้นไว้สำหรับการเวนคืนที่ดินที่มิใช่เป็นของรัฐ ไม่ได้มุ่งหมายให้นำมาใช้กับที่ดินของรัฐ
ข้อหารือในประเด็นแรกที่ว่า ที่ดินของสำนักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมสามารถถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้หรือไม่ นั้นค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 3) เห็นว่าควรพิจารณาว่าที่ดินของสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมดังกล่าวเป็นที่ดินของรัฐหรือไม่ แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า ที่ดินตามที่หารือจะเป็นที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน และ น.ส.3 ก. และเคยเป็นที่ดินของเอกชนมาก่อนที่จะมีการโอนให้แก่ ส.ป.ก. และตามมาตรา ๓๖ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ จะบัญญัติว่า บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใดๆ ที่สำน
             ักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้มา ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ และให้สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ก็ตาม แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) มีความเห็นว่า การที่มาตรา ๓๖ ทวิ ที่กล่าวข้างต้น บัญญัติให้ ส.ป.ก.ใช้ที่ดินนั้นในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ย่อมแสดงให้เห็นว่า ส.ป.ก.ไม่อาจจำหน่ายหรือโอนไปหรือใช้เพื่อการอื่นนอกจากที่กฎหมายกำหนดไว้ได้ และมิใช่เป็นการมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๓ (๒)  แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้
             งนี้ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้เคยพิจารณาขอบเขตของคำว่ากรรมสิทธิ์ที่ดินตามมาตรา ๓๖ ทวิ ไว้ในทำนองเดียวกันว่า .การที่มาตรา ๓๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ กำหนดให้ ส.ป.ก.เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ ส.ป.ก.ได้มานั้น กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ ส.ป.ก.ถือสิทธิในที่ดินดังกล่าวเพื่อให้เอาที่ดินนั้นมาปฏิรูปที่ดินมิได้มุ่งจะให้ ส.ป.ก.มีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินในกรณีทั่วไป...” ดังนั้น ที่ดินตามที่หารือจึงมีสภาพเป็นที่ดินข
             องรัฐที่มีไว้เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐
สำหรับประเด็นที่สองและประเด็นที่สามนั้น เมื่อที่ดินของสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไม่อยู่ในข่ายการถูกเวนคืนได้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เงินค่าที่ดินที่กรมทางหลวงวางไว้เพื่อจ่ายให้แก่สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจึงมิใช่เงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังนั้น การอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ 
              แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ จึงมีขึ้นได้ กระทรวงคมนาคมจึงไม่มีหน้าที่รับอุทธรณ์ของสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม


(ลงชื่อ)  อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๔๐
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