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บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้ขดัขอ้งดา้นกฎหมายตามความเห็นของกระทรวงยุติธรรมเกีย่วกบั 

การถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๓/๑๐๕๓๙ ลง
วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๓๑ แจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทราบว่า  ด้วยกระทรวง
ยุติธรรมได้เสนอความเห็น เร่ือง ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการถ่ายทอดเสียงการประชุมของสภา
ผู้แทนราษฎรว่า การถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาผู้แทนราษฎรทางวิทยุกระจายเสียงและหรือ
โทรทศัน์ น่าจะไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดในทางกฎหมาย แต่อาจจะมีปัญหาในทางการเมือง
และความมั่นคงของรัฐบาลได้  ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเหน็ประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีต่อไป  

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณา
ความเห็นของกระทรวงยุติธรรม  ตามบันทึกสรุปปัญหาข้อขัดข้องด้านกฎหมายเกี่ยวกับการ
ถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาผู้แทนราษฎร๑ แล้วเห็นว่า  ตามความเห็นของกระทรวงยุติธรรม
ดังกล่าวได้ยกปัญหาเกี่ยวกบัการถ่ายทอดเสยีงการประชุมสภาผู้แทนราษฎรรวม ๒ ประการ ดังนี้  

๑.  การที่คณะรัฐมนตรีมีข้อกร่ิงเกรงว่า  ไม่มีกฎหมายให้อ านาจคณะรัฐมนตรีไว้
โดยเฉพาะในการสั่งการให้ท าการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ  ดังนั้นคณะรัฐมนตรีอาจต้องรับผิด
ทางกฎหมายในกรณีมีผู้อภิปรายข้อความอันเป็นการละเมิดกฎหมายนั้น  กระทรวงยุติธรรมเห็น
ว่า โดยหลักกฎหมายแล้วคณะรัฐมนตรีไม่น่าจะต้องรับผิด เพราะมิได้สั่งให้ถ่ายทอดการอภิปราย
ที่เป็นการผิดกฎหมายแต่อย่างใดคงสั่งให้ท าการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ซึ่งเป็นการกระท าที่
ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับกรณีที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้มีการถ่ายทอดรายการอื่น ๆ แม้จะมี
ผู้ ใดกล่าวหรือแสดงข้อความที่ผิดกฎหมายขึ้ นในระหว่างการถ่ายทอดนั้น  คณะรัฐมนตรีก็หา
จ าต้องร่วมรับผิดในทางกฎหมายด้วยไม่  เพราะมิได้สั่งให้มีการกระท าผิดกฎหมายเช่นนั้น  แม้
ความผิดนั้นจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือดูหมิ่น ซึ่งผู้ โฆษณาจะต้องร่วมรับผิดกับผู้
กล่าวหรือผู้แสดงข้อความด้วย  ก็หาได้รวมถึงคณะรัฐมนตรีผู้สั่งหรืออนุมัติให้มีการถ่ายทอด
รายการที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นด้วยไม่  ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๒๗/๒๕๒๘ กว็ินิจฉัยไว้ชัด
แจ้งแล้วว่า ผู้ออกค าสั่งได้สั่งไปชอบด้วยกฎหมายค าสั่งนั้นจึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (กรณี
มิใช่เร่ืองการท าตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๐)  เมื่อถือ
ว่าการสั่งให้ถ่ายทอดการประชุมสภาฯ เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงเป็นเร่ืองที่

 
๑ โปรดดูเอกสารแนบท้ายหมายเลข ๑ ส่งพร้อมหนังสือกระทรวงยุติธรรม ถึงเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ด่วนที่สดุ ที่ ยธ ๐๔๐๔/๒๑๕๗๘ ลงวันที่ ๓๑ สงิหาคม ๒๕๓๑ 



 ๒ 

คณะรัฐมนตรีย่อมท าได้ โดยไม่ต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด 

๒.  การที่วุฒิสภายับย้ังร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ่ายทอดเสียงการประชุม
ของรัฐสภาฯ โดยอ้างเหตุผลว่าเป็นการขยายเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ จะต้องมีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญก่อนนั้น  กระทรวงยุติธรรมเห็นว่า ข้ออ้างของวุฒิสภายังมีน า้หนักไม่มั่นคงเพียงพอ 
และอาจถูกโต้แย้งจากสภาผู้แทนราษฎรได้หลายประการ ดังนี้  

 (๑)  บทบัญญัติเร่ืองเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็น
คนละเร่ืองกับการให้อ านาจประธานสภาฯ ที่จะสั่งการให้ถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ได้ตาม
แนวทางแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ่ายทอดเสียงการประชุมของรัฐสภาฯ ที่ถูกยับย้ังไว้  
เพราะร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ให้เอกสิทธิ์แก่ใครเพิ่มข้ึน หากแต่เพียงบัญญัติให้อ านาจ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งสั่งให้มีการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ไว้ให้ชัดแจ้งเท่านั้น  ความคุ้มครองตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้ เป็นเพียงการบัญญัติกฎหมายยกเว้นความผิดให้แก่ผู้ เกี่ยวข้องกับกิจการ
ถ่ายทอดเสียงเหมือนกฎหมายยกเว้นความผิดในกรณีอื่น ๆ หาใช่กฎหมายขยายเอกสิทธิ์ตาม
รัฐธรรมนูญไม่ 

 (๒)  บทบัญญัติเร่ืองเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญเป็นบทคุ้มครองบุคคลมิใช่
บทห้าม  ดังนั้น การตรากฎหมายมาคุ้มครองบุคคลเพิ่มขึ้นไปจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ จึงหา
ขัดหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญไม่ ดังตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันทาง
ทูต พ.ศ. ๒๕๒๗  เป็นต้น 

โดยสรุป กระทรวงยุติธรรมเห็นว่า  จากการวิเคราะห์ข้อกฎหมายดังกล่าว การ
ถ่ายทอดการประชุมสภาผู้แทนราษฎรทางวิทยุกระจายเสียงและหรือโทรทัศน์ น่าจะไม่มีปัญหา
เกี่ยวกบัความรับผิดในทางกฎหมาย แต่อาจจะมีปัญหาในทางการเมืองและความมั่นคงของรัฐบาล
ได้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า  ความเห็นในข้อกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมทั้ง ๒ ประการดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
บทบัญญัติมาตรา ๑๑๔๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้
เอกสทิธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาในอันที่จะแสดงข้อเทจ็จริงหรือแสดงความคิดเหน็ในที่ประชุมฯ และเอก
สทิธิ์ดังกล่าวย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภา
หรือสภาผู้แทนราษฎร และผู้ที่ประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แสดงข้อคิดเห็นด้วย  ดังนั้น กรณี
จึงมีปัญหาว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๑๔ ดังกล่าวจะครอบคลุมถึงการถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาฯ  

 
๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ 
มาตรา ๑๑๔  ในที่ประชุมวุฒิสภากด็ี ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรกด็ีที่ประชุมร่วมกันของ

รัฐสภาก็ดี สมาชิกผู้ ใดจะกล่าวถ้อยค าใด ๆ ในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสียง
ลงคะแนน  ย่อมเป็นเอกสทิธิ์โดยเดด็ขาด  ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้ 

เอกสิทธิ์นี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของ
วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี  และคุ้ มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลง
ข้อเทจ็จริงหรือแสดงความคิดเหน็ในที่ประชุมด้วย      



 ๓ 

รวมทั้งผู้ที่สั่งให้มีการถ่ายทอดเสยีงการประชุมสภาฯ หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า ในปัญหา
เกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา ๑๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนี้   คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเหน็ไว้แล้วว่า๓ ตามบทบัญญัติใน
วรรคหนึ่ งของมาตรา ๑๑๔ รัฐธรรมนูญฯ ได้ให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาในอันที่จะแถลง
ข้อเทจ็จริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมได้อย่างอสิระ  ทั้งนี้  เพื่อเป็นหลักประกันแก่สมาชิก
รัฐสภาที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเตม็ที่  แต่การให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาเช่นนี้อาจจะมี
ผลกระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองบุคคลอื่นได้  เพราะถ้าหากสมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยค าที่มีลักษณะ
เป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่นในระหว่างการอภิปราย  ไม่ว่าจะกระท าไปโดยสุจริตใจ
หรือโดยจงใจก็ตาม  บุคคลอื่นซึ่งได้รับความเสียหายจากการกล่าวถ้อยค าดังกล่าวก็ไม่อาจ
ฟ้องร้องหรือด าเนินคดีต่อสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้  จึงเท่ากบัว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้ให้เอกสทิธิ์แก่
สมาชิกรัฐสภามากกว่าที่บุคคลอื่นจะพึงได้รับตามกฎหมาย  มาตรา ๑๑๔ จึงเป็นข้อยกเว้นของ
มาตรา ๒๓๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ด้วยเหตุนี้ เอง รัฐธรรมนูญฯ จึงได้จ ากัดขอบเขตของเอกสิทธิ์ไว้เฉพาะเท่าที่
จ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น  กล่าวคือ สมาชิกรัฐสภาจะได้รับเอกสิทธิ์ก็
ต่อเมื่อการกล่าวแถลงข้อเทจ็จริงหรือแสดงความคิดเห็นนั้นได้กระท าในที่ประชุมสภาฯ เพราะใน
ที่ประชุมดังกล่าวย่อมมีบุคคลซึ่งจะได้ยินได้ฟังการอภิปรายเป็นจ านวนจ ากัด  กรณีจึงเห็นได้ว่า
บทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๔ ดังกล่าว นอกจากจะมีวัตถุประสงค์ที่จะรักษาไว้ซึ่งความ
เป็นอิสระในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาแล้ว ยังมีจุดมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนจากการถูกกล่าวหาโดยไม่อาจฟ้องร้องหรือด าเนินคดีแก่ผู้กล่าวหาได้ 

ส าหรับวรรคสองของมาตรา ๑๑๔ นั้น ให้เอกสิทธิ์เฉพาะ”ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา
รายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร”เท่านั้นซึ่งหมายความว่า ผู้ที่
จะได้รับเอกสิทธิ์จะต้องเป็น “ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา” และเฉพาะรายงานการประชุมสภาฯ ที่ได้มี
การตรวจสอบและรับรองตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  ดังนั้น การ
โฆษณาการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ โดยการถ่ายทอดเสียงทางวิทยุหรือโทรทัศน์ จึง
ไม่ได้รับเอกสทิธิ์ตามบทบัญญัติดังกล่าว 

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า  
เมื่อบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๔ เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในมาตรา ๒๓และเป็นบทบัญญัติที่มุ่ง
หมายจะคุ้มครองสทิธขิองบุคคลภายนอกซึ่งอาจจะถูกสมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยค าที่เป็นการละเมิด
หรือหมิ่นประมาทได้  จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดว่าเอกสทิธิ์ตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่อาจได้รับ

 
๓ โปรดดูเอกสารแนบท้ายหมายเลข ๒ ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึง

เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๕๐๑/๑๔๓๘ ลงวันที่๒๓ สงิหาคม ๒๕๒๘ 
๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ 

  มาตรา ๒๓  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่า
เทยีมกนั 



 ๔ 

การขยายให้กว้างขึ้นโดยพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายธรรมดาได้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่าส าหรับ
ความเห็นในข้อกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมประการที่หนึ่ ง  เกี่ยวกับข้อ กร่ิงเกรงของ
คณะรัฐมนตรีชุดก่อนว่า คณะรัฐมนตรีอาจต้องรับผิดหากมีผู้อภิปรายข้อความอันเป็นการละเมิด
ต่อกฎหมายที่เกิดจากค าสั่งให้มีการถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาฯ  ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมเห็นว่า 
แม้จะไม่มีกฎหมายให้อ านาจคณะรัฐมนตรีในการสั่งถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาฯ  กรณีกไ็ม่
น่าจะเป็นเช่นนั้น เพราะคณะรัฐมนตรีมิได้สั่งการให้ถ่ายทอดการอภิปรายที่เป็นการผิดต่อ
กฎหมาย อกีทั้งผู้ออกค าสั่งกไ็ด้สั่งการไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า การที่จะ
พิจารณาว่าคณะรัฐมนตรีจะต้องรับผิดหากมีการละเมิดต่อกฎหมายที่เกดิขึ้นจากการถ่ายทอดเสยีง
การประชุมสภาฯ หรือไม่ ย่อมเป็นประเดน็เดียวกันกับที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็นเกี่ยวกับการให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาในการแสดง
ข้อเทจ็จริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมสภาฯ และแก่ผู้พิมพ์และผู้ โฆษณารายงานการ
ประชุมของรัฐสภาตามมาตรา ๑๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั่นเอง  เพราะการที่จะ
พิจารณาว่าคณะรัฐมนตรีต้องรับผิดฯ หรือไม่ กข็ึ้นอยู่ที่ว่า ค าสั่งของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็น
การขยายเอกสิทธิ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๔ หรือไม่  เม่ือมาตรา ๑๑๔ วรรคสอง  ได้บัญญัติ
ให้เอกสิทธิ์ขยายไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมของรัฐสภาเท่านั้น คณะรัฐมนตรีซึ่ง
เป็นผู้มีค าสั่งให้เผยแพร่การประชุมโดยการถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาฯ ย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์
ดังกล่าวด้วย  ซ่ึงในประเดน็นี้  แม้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) 
จะมิได้กล่าวไว้โดยแจ้งชัด แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) กไ็ด้เคย
ให้ความเห็นไว้ในข้อหารือของส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีว่า๕ การที่ รัฐสภามีมติให้มีการ
ถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุกระจายเสียงย่อมไม่มีผลเป็นการขยายเอกสิทธิ์ให้คุ้มครองไปถึงผู้ที่
ท าการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงด้วย  เพราะมาตรา ๑๑๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งจ ากัดกรณีไว้เฉพาะผู้พิมพ์และผู้ โฆษณารายงานการ
ประชุมตามข้อบังคับเท่านั้น  ดังนั้น คณะรัฐมนตรีกด็ี อธบิดีกรมประชาสมัพันธก์ด็ี และเจ้าหน้าที่
ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมฯ กด็ี ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองถ้าการอภิปรายของสมาชิก
รัฐสภาเป็นการละเมิดหรือหม่ินประมาทบุคคลอื่น 

ส าหรับความเห็นในข้อกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมประการที่สองในกรณีหาก
มีการตราพระราชบัญญั ติ ให้มี การถ่ายทอดเสียงการประชุมของรัฐสภาฯ  ว่าการตรา
พระราชบัญญัติในท านองดังกล่าวมิใช่เป็นการขยายเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญฯ แต่อย่างใด  เพราะ
มิได้ให้เอกสิทธิ์แก่ใครเพิ่มขึ้ น  หากแต่เพียงบัญญัติให้อ านาจบุคคลใดบุคคลหนึ่งสั่งให้มีการ
ถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ไว้ชัดแจ้งเท่านั้น  ในประเดน็นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่

 
๕ โปรดดูเอกสารแนบท้ายหมายเลข ๓ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึง

เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สดุ ที่ สร ๐๖๐๑/๘๒๓ ลงวันที่๖ มิถุนายน ๒๕๒๒ 



 ๕ 

กรรมการร่างกฎหมาย) กไ็ด้เคยให้ความเหน็ไว้ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประชุมของ
สภาผู้แทนราษฎรฯลฯ พ.ศ.  .... ว่า๖ แม้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะไม่ได้บัญญัติ
โดยตรงให้หน่วยงานที่สั่งให้มีการถ่ายทอดและผู้ท าการถ่ายทอดได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มครอง
ด้วยกต็ามแต่กย่็อมมีผลอย่างเดียวกัน กล่าวคือ หน่วยงานและผู้ท าการถ่ายทอดดังกล่าวย่อมไม่
ต้องรับผิดหากมีการละเมิดหรือมีการกระท าความผิดทางอาญาอันเกิดจากการจัด ให้มีและ
ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมนั้น  เพราะหน่วยงานและผู้ท าการถ่ายทอดดังกล่าวได้กระท าไป
โดยชอบตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้  ดังนั้น กรณีจึงเท่ากับว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผล
เป็นการขยายเอกสิทธิ์ตามที่มาตรา ๑๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดไว้  
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงน่าจะขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๔  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่า “รัฐสภาน่าจะตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ขึ้นเป็น
กฎหมายไม่ได้ เพราะร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญ” 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นสมควร
กล่าวไว้เป็นข้อสังเกตด้วยว่า  ตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ่ายทอดการประชุมรัฐสภาทาง
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ.  .... ที่นายสุวิทย์ คุณกิตติ กับคณะ  เป็นผู้เสนอนั้น  ได้
ก าหนดกรณีการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ไว้ในร่างมาตรา ๓๗ โดยบัญญัติให้กรมประชาสมัพันธ์
เมื่อได้รับค าสั่งของประธานรัฐสภาประธานวุฒิสภา หรือประธานสภาผู้แทนราษฎรแล้ว กใ็ห้กรม
ประชาสัมพันธ์ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ตามค าสั่งดังกล่าว  จากบทบัญญัติดังกล่าว 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า  กรณีน่าจะไม่สอดคล้องกับ
หลักปฏิบัติว่าด้วยการแยกอ านาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญฯ และผิดสายของการบังคับบัญชา
เนื่องจากกรมประชาสัมพันธเ์ป็นส่วนราชการในส านักนายกรัฐมนตรีซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ขององค์กรฝ่ายบริหาร  ดังนั้น การที่ก าหนดให้ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา และประธานสภา
ผู้แทนราษฎรซึ่งอยู่ในฝ่ายนิติบัญญัติ มีอ านาจสั่งให้กรมประชาสัมพันธ์ด าเนินการถ่ายทอดการ
ประชุมสภาฯ เพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และ
ขัดต่อเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย 

 

 

(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

 
๖ โปรดดูเอกสารแนบท้ายหมายเลข ๒ 
๗ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ่ายทอดการประชุมรัฐสภาทางวิทยุกระจายเสียและวิทยุ

โทรทศัน์ พ.ศ.  .... 
  มาตรา ๓  เม่ือกรมประชาสัมพันธ์ได้รับค าสั่งของประธานรัฐสภาประธานวุฒิสภา หรือ

ประธานสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี ให้ก าหนดการประชุมร่วมกันของรัฐสภา การประชุมวุฒิสภา หรือการ
ประชุมสภาผู้ แทนราษฎร ทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ ส าหรับการประชุมครั้ งใด  ให้กรม
ประชาสมัพันธด์ าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งนั้น  และหากการถ่ายทอดการประชุมดังกล่าวมีผลเป็นการละเมิด
ต่อกฎหมาย ให้กรมประชาสมัพันธพ้์นจากความรับผิดทั้งในทางแพ่งและอาญา 



 ๖ 

รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
       กนัยายน ๒๕๓๑ 
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เรอง ปัญหาข้อขัดข้องด้านกฎหมายตามความเห็นของกระทรวงยุติธรรมเกี่ยวกับ

การถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาผู้แทนราษฎร

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๓/๑๐๕๓๕ ลง

วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๓๑ แจ้งให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทราบว่า ด้วยกระทรวง

ขุติธรรมได้เสนอความเห็น Ges ปัญหากฎหมายเกียวกับการถ่ายทอดเสียงการประชุมของสภา

ผู้แทนราษฎรว่า การถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาผู้แทนราษฎรทางวิทยุกระจายเสียงและหรือ
โทรทัศน์ น่าจะไ
             ม่มีปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดในทางกฎหมาย แต่อาจจะมีปัญหาในทางการเมือง
และความมั่นคงของรัฐบาลได้ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาฬิจารณาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ความเห็นของกระทรวงยุติธรรม ตามบันทึกสรุปปัญหาข้อขัดข้องด้านกฎหมายเกี่ยวกับการ
ถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาผู้แทนราษฎร” แล้วเห็นว่า ตามความเห็นของกระทรวงยุติธรรม
ดังกล่าวได้ยกปัญหาเกี่ยวกับการถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาผู้แทนราษฎรรวม ๒ ปร
             ะการ ดังนี้

๑. การที่คณะรัฐมนตรีมีข้อกริ่งเกรงว่า ไม่มีกฎหมายให้อํานาจคณะรัฐมนตรีไว้
โดยเฉพาะในการสั่งการให้ทําการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ดังนั้นคณะรัฐมนตรีอาจต้องรับผิด
ทางกฎหมายในกรณีมีผู้อภิปรายข้อความอันเป็นการละเมิดกฎหมายนั้น กระทรวงยุติธรรมเห็น
ว่า โดยหลักกฎหมายแล้วคณะรัฐมนตรีไม่น่าจะต้องรับผิด เพราะมิได้สั่งให้ถ่ายทอดการอภิปราย
ที่เป็นการผิดกฎหมายแต่อย่างใดคงสั่งให้ทําการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ซึ่งเป็นการกระทําที่
ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับกรณีที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้มีการถ่ายทอดรายการอื่น ๆ แ
             ม้จะมี
ผู้ใดกล่าวหรือแสดงข้อความที่ผิดกฎหมายขึ้นในระหว่างการถ่ายทอดนั้น คณะรัฐมนตรีก็หา
จําต้องร่วมรับผิดในทางกฎหมายด้วยไม่ เพราะมิได้สั่งให้มีการกระทําผิดกฎหมายเช่นนั้น แม้
ความผิดนั้นจะเป็นความผิดฐานหมื่นประมาท หรือดูหมิ่น ซึ่งผู้โฆษณาจะต้องร่วมรับผิดกับผู้

กล่าวหรือผู้แสดงข้อความด้วย กีหาได้รวมถึงคณะรัฐมนตรีผู้สังหรืออนุมัติให้มีการถ่ายทอด

รายการที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นด้วยไม่ ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๒๓/๒๕๒๕ ก็วินิจฉัยไว้ชัด
แจ้งแล้วว่า ผู้ออกคําสั่งได้สั่งไปชอบด้วยกฎหมายคําสั่งนั้นจึงเป็นคํ
             าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (กรณี
มิใช่เรื่องการทําตามคําสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา wan @o) เมื่อถือ
ว่าการสั่งให้ถ่ายทอดการประชุมสภาฯ เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงเป็นเรื่องที่

๑โปรดดูเอกสารแนบท้ายหมายเลข ๑ ส่งพร้อมหนังสือกระทรวงยุติธรรม ถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด fi us ๐๕๐๕/๒๑๕๓๐๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๓๑
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             ๒

คณะรัฐมนตรีย่อมทําได้ โดยไม่ต้องมีกฎหมายให้อํานาจไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด
๒. การที่วุฒิสภายับยั้งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ่ายทอดเสียงการ ประชุม
ของรัฐสภาฯ โดยอ้างเหตุผลว่าเป็นการขยายเลกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ จะต้องมีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญก่อนนั้น กระทรวงยุติธรรมเห็นว่า ข้ออ้างของวุฒิสภายังมีนําหนักไม่มั่นคงเพียงพอ
และอาจถูกโต้แย้งจากสภาผู้แทนราษฎรได้หลายประการ ดังนี้
(๑) บทบัญญัติเรื่องเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็น
คนละเรื่องกับการให้อํานาจประธานสภาฯ ที่จะสั่งการให้ถ่ายทอดการประช
             ุมสภาฯ ได้ตาม
แนวทางแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ่ายทอดเสียงการประชุมของรัฐสภาฯ ที่ถูกยับยั้งไว้

เพราะร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ให้เอกสิทธิ์แก่ใครเพิ่มขึ้น หากแต่เพียงบัญญัติให้อํานาจ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งสั่งให้มีการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ไว้ให้ชัดแจ้งเท่านั้น ความคุ้มครองตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นเพียงการบัญญัติกฎหมายยกเว้นความผิดให้แก่ผู้เกี่ยวข้องกับกิจการ
ถ่ายทอดเสียงเหมือนกฎหมายยกเว้นความผิดในกรณีอื่น ๆ หาใช่กฎหมายขยายเอกสิทธิ์ตาม

รัฐธรรมนูญไม่

ว                       ย             5
             ใอ
(๒)   บทบญญตเรองเอกสัทธิตามรฐธรรมนูญ เป็นบทคุ้มครองบุคคลมิใช่

บทห้าม ดังนั้น การตรากฏหมายมาคุ้มครองบุคคลเพิ่มขื้นไปจากที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ จึงหา

ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ ดังตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติว่าด้วย เอกสิทธิ์แล ะความคุ้มกันทาง
ทูต พ.ศ. ๒๕๒ เป็นต้น

โดยสรุป กระทรวงยุติธรรมเห็นว่า จากการวิเคราะห์ข้อกฎหมายดังกล่าว การ
ถ่ายทอดการประชุมสภาผู้แทนราษฎรทางวิทยุกระจายเสียงและหรือโทรทัศน์ น่าจะไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับความรับผิดในทางกฎหมาย แต่อาจจะมีปัญหาในทางการเมืองและความมั่นคงของรัฐบาล
ได
             ้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า  ความเห็นในข้อกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมทั้ง ๒ ประการดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
บทบัญญัติมาตรา ood” ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้
เลกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาในอันที่จะแสดงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมฯ และเอก
สิทธิ์ดังกล่าวย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภา
หรือสภาผู้แทนราษฎร และผู้ที่ประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แสดงข้อคิดเห็นด้วย  ดังนั้น กรณี

             จึงมีปัญหาว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๑๕ ดังกล่าวจะครอบคลุมถึงการถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาฯ

๒ รูฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑

มาตรา ๑๑๕ ในที่ประชุมวุฒิสภาก็ดี ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรก็ดีที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภากีดี สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคําใด ๆ ในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสียง
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้

เอกสิทธิ์นี้ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของ
ฒิสภาหรือสภาผู้แท
             นราษฎร แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลง

7
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมด้วย
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             รวมทั้งผู้ที่สั่งให้มีการถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาฯ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า ในปัญหา
เกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา ๑๑๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนี้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วว่า” ตามบทบัญญัติใน
วรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๕ รัฐธรรมนูญฯ ได้ให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาในอันที่จะแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมได้อย่างอิสระ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันแก่สมาชิก
รัฐสภาที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มที่ แ
             ต่การให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาเช่นนี้อาจจะมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลอื่นได้ เพราะถ้าหากสมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยคําที่มีลักษณะ
เป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่นในระหว่างการอภิปราย ไม่ว่าจะกระทําไปโดยสุจริตใจ
หรือโดยจงใจก็ตาม บุคคลยื่นซึ่งได้รับความเสียหายจากการกล่าวถ้อยคําดังกล่าวก็ไม่อาจ

ฟ้องร้องหรือดําเนินคดีต่อสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้ จึงเท่ากับว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้ให้เอกสิทธิ์แก่
สมาชิกรัฐสภามากกว่าที่บุคคลอื่นจะพึงได้รับตามกฎหมาย มาตรา ๑๑๕ จึงเป็นข้อยกเว้นของ
มาตรา ๒๓“ ของรัฐธรรม
             นูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ด้วยเหตุนี้เอง รัฐธรรมนูญฯ จึงได้จํากัดขอบเขตของเอกสิทธิ์ไว้เฉพาะเท่าที่
จําเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น กล่าวคือ สมาชิกรัฐสภาจะได้รับเอกสิทธิ์ก็
ต่อเมื่อการกล่าวแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นนั้นได้กระทําในที่ประชุมสภาฯ เพราะใน
ที่ประชุมดังกล่าวย่อมมีบุคคลซึ่งจะได้ยินได้ฟังการอภิปรายเป็นจํานวนจํากัด กรณีจึงเห็นได้ว่า
บทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๕ ดังกล่าว นอกจากจะมีวัตถุประสงค์ที่จะรักษาไว้ซึ่งความ
เป็นอิสระในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภ
             าแล้ว ยังมีจุดมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนจากการถูกกล่าวหาโดยไม่อาจฟ้องร้องหรือดําเนินคดีแก่ผู้กล่าวหาได้

สําหรับวรรคสองของมาตรา ๑๑๕ นั้น ให้เอกสิทธิ์เฉพาะ”ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา

รายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร”เท่านั้นซึงหมายความว่า AH

จะได้รับเอกสิทธิ์จะต้องเป็น  ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา” และเฉพาะรายงานการประชุมสภาฯ ที่ได้มี
การตรวจสอบและรับรองตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ดังนั้น การ
โฆษณาการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ โดยการถ่ายทอดเสียงทางวิทยุหรือโท
             รทัศน์ จึง
ไม่ได้รับเอกสิทธิ์ตามบทบัญญัติดังกล่าว

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า
เมื่อบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๕ เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในมาตรา ๒๓และเป็นบทบัญญัติที่มุ่ง
หมายจะคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งอาจจะถูกสมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยคําที่เป็นการละเมิด

ao      vey ia      too   a    or        1   vor
หรือหมินประมาทได้ จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดว่าเอกสิทธิ์ตามบทบัญญัติดังกล่ วไม่อาจได้รับ

๓ โปรดดูเอกสารแนบท้ายหมายเลข ๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีก
             าถึง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๑/๑๕๓๕ ลงวันที่๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๕
« รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑
มาตรา ๒๓ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกัน
             [END PAGE 3]
             ๕

การขยายให้กว้างขึ้นโดยพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายธรรมดาได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่าสําหรับ
ความเห็นในข้อกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมประการที่หนึ่ง เกี่ยวกับข้อกริ่งเกรงของ
คณะรัฐมนตรีชุดก่อนว่า คณะรัฐมนตรีอาจต้องรับผิดหากมีผู้อภิปรายข้อความอันเป็นการละเมิด
ต่อกฎหมายที่เกิดจากคําสั่งให้มีการถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาฯ ซึ่งกระทรวงยุติธรรมเห็นว่า
แม้จะไม่มีกฎหมายให้อํานาจคณะรัฐมนตรีในการสั่งถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาฯ กรณีก็ไม่
น่าจะเป็นเช่นนั้น เพราะคณะรัฐมนตรีมิได้สั่งกา
             รให้ถ่ายทอดการอภิปรายที่เป็นการผิดต่อ
กฎหมาย อีกทั้งผู้ออกคําสั่งก็ได้สั่งการไปโดยชอบด้วยกฎหมาย คําสั่งดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า การที่จะ
พิจารณาว่าคณะรัฐมนตรีจะต้องรับผิดหากมีการละเมิดต่อกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการถ่ายทอดเสียง
การประชุมสภาฯ หรือไม่ ย่อมเป็นประเด็นเดียวกันกับที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็นเกี่ยวกับการให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาในการแสดง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่
             ประชุมสภาฯ และแก่ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการ
ประชุมของรัฐสภาตามมาตรา ๑๑๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั่นเอง เพราะการที่จะ

พิจารณาว่าคณะรัฐมนตรีต้องรับผิดฯ หรือไม่ ก็ขึ้นอยู่ที่ว่า คําสั่งของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็น
การขยายเอกสิทธิ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๕ หรือไม่ เมื่อมาตรา ๑๑๕ วรรคสอง ได้บัญญัติ
ให้เอกสิทธิ์ขยายไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมขลงรัฐสภาเท่านั้น คณะรัฐมนตรีซึ่ง
เป็นผู้มีคําสั่งให้เผยแพร่การประชุมโดยการถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาฯ ย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์
ดังกล่าวด้วย ซึ
             ่งในประเด็นนี้ แม้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)
จะมิได้กล่าวไว้โดยแจ้งชัด แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ก็ได้เคย
ให้ความเห็นไว้ในข้อหารือของสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีว่า* การที่รัฐสภามีมติให้มีการ
ถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุกระจายเสียงย่อมไม่มีผลเป็นการขยายเอกสิทธิ์ให้คุ้มครองไปถึงผู้ที่
ทําการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงด้วย เพราะมาตรา ๑๑๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งจํากัดกรณีไว้เฉพาะผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการ
ประชุมตามข
             ้อบังคับเท่านั้น ดังนั้น คณะรัฐมนตรีก็ดี อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ก็ดี และเจ้าหน้าที่
ผู้ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมฯ ก็ดี ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองถ้าการอภิปรายของสมาชิก
รัฐสภาเป็นการละเมิดหรือหมื่นประมาทบุคคลยื่น

สําหรับความเห็นในข้อกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมประการที่สองในกรณีหาก
มีการตราพระราชบัญญัติให้มีการถ่ายทอดเสียงการประชุมของรัฐสภาฯ ว่าการตรา
พระราชบัญญัติในทํานองดังกล่าวมิใช่เป็นการขยายเลกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญฯ แต่อย่างใด เพราะ
มิได้ให้เอกสิทธิ์แก่ใครเพิ่มขึ้น หากแต่เพียงบัญญัติให้อํานาจบุคคล
             ใดบุคคลหนึ่งสั่งให้มีการ
ถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ไว้ชัดแจ้งเท่านั้น ในประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่

«โปรดดูเอกสารแนบท้ายหมายเลข ๓ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ สร ๐๐๐๑/๕๒๓ ลงวันที่๒ มิถุนายน ๒๕๒๒
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             กรรมการร่างกฎหมาย) ก็ได้เคยให้ความเห็นไว้ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประชุมของ
สภาผู้แทนราษฎรฯลฯ wd. .... I? แม้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะไม่ได้บัญญัติ
โดยตรงให้หน่วยงานที่สั่งให้มีการถ่ายทอดและผู้ทําการถ่ายทอดได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มครอง
ด้วยก็ตามแต่ก็ย่อมมีผลอย่างเดียวกัน กล่าวคือ หน่วยงานและผู้ทําการถ่ายทอดดังกล่าวย่อมไม่
ต้องรับผิดหากมีการละเมิดหรือมีการกระทําความผิดทางอาญาอันเกิดจากการจัดให้มีและ
ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมนั้น เพราะหน่วยงานและผู้ทําการถ่ายทอด ดังกล่าวได้กระทํ
             าไป
โดยชอบตามที่กฎหมายได้ให้อํานาจไว้ ดังนั้น กรณีจึงเท่ากับว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผล
เป็นการขยายเอกสิทธิ์ตามที่มาตรา ๑๑๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้กําหนดไว้
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงน่าจะขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่า “รัฐสภาน่าจะตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นเป็น
กฎหมายไม่ได้ เพราะร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญ”

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นสมควร

กล่าวไว้เป็นข้อสังเกตด้วย
             ว่า ตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ่ายทอด การประชุมรัฐสภาทาง
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. .... ที่นายสุวิทย์ คุณกิตติ กับคณะ เป็นผู้เสนอนั้น ได้
กําหนดกรณีการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ไว้ในร่างมาตรา ๓” โดยบัญญัติให้กรมประชาสัมพันธ์
เมื่อได้รับคําสั่งของประธานรัฐสภาประธานวุฒิสภา หรือประธานสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ก็ให้กรม
ประชาสัมพันธ์ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาฯ ตามคําสั่งดังกล่าว จากบทบัญญัติดังกล่าว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) เห็นว่า กรณีน่าจะไม่สอดคล้องกับ
หลักปฏิบัติว่าด้
             วยการแยกอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญฯ และผิดสายของการบังคับบัญชา
เนื่องจากกรมประชาสัมพันธ์เป็นส่วนราชการในสํานักนายกรัฐมนตรีซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ขององค์กรฝ่ายบริหาร ดังนั้น การที่กําหนดให้ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา และประธานสภา

ผู้แทนราษฎรซึงอยู่ในฝ่ายนิติบัญญัติ มีอํานาจสังให้กรม ประชาสัมพันธ์ดําเนินการถ่ายทอดการ

ประชุมสภาฯ เพื่อให้เป็นไปตามคําสังดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และ
ขัดต่อเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)

»โปรดดูเอกสารแ
             นบท้ายหมายเลข ๒

9 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการถ่ายทอดการประชุมรัฐสภาทางวิทยุกระจายเสียและวิทยุ
โทรทัศน์ พ.ศ. ....

มาตรา ๓ เมื่อกรมประชาสัมพันธ์ได้รับคําสั่งของประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือ

ประธานสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี ให้กําหนดการประชุมร่วมกันของรัฐสภา การประชุมวุฒิสภา หรือการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ สําหรับการประชุมครั้งใด ให้กรม
ประชาสัมพันธ์ดําเนินการให้เป็นไปตามคําสั่งนั้น และหากการถ่ายทอดการประชุมดังกล่าวมีผลเป็นการละเมิด
ต่อกฎหมาย ให้กรมประชาสัมพันธ
             ์พันจากความรับผิดทั้งในทางแพ่งและอาญา
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             รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๑
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