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บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๙๐ 

(กรณีการอนุญาตใหท้ าทางเขา้ออกผ่านทางพิเศษ) 

   

 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท.๑๙๐๑/๑๘๓๔ ลงวันที่ ๒๑ 
กนัยายน ๒๕๒๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้
ด าเนินการก่อสร้างทางพิเศษสายดินแดง - ท่าเรือ ซึ่งตอนหนึ่งของทางสายนี้ ขนานกับถนนเลียบ
แม่น ้าเจ้าพระยา  โดยได้สร้างลอยเหนือพื้ นดินซึ่งเป็นที่ ของกรุงเทพมหานครได้เวนคืนมาเพื่อ
สร้างถนนเลียบแม่น า้เจ้าพระยาและได้รับอนุญาตจากกรุงเทพมหานครแล้ว  และการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยได้ด าเนินการเวนคืนที่ดินตามแนวขอบถนนเลียบแม่น า้เจ้าพระยา เป็นแนวยาว
กว้าง ๒.๕๐ เมตร เพื่ อใช้ในการติดตั้ งเคร่ืองอุปกรณ์ของทางพิ เศษ ซึ่ งที่ดินโฉนดเลขที่ 
๑๒๗๕๐๔ ของบริษัท โรเชสเตอร์ (ประเทศไทย) จ ากัด ด้านทศิตะวันตกตลอดทั้งแนวอยู่ในข่าย
ถูกเวนคืนเพื่อการนี้ ด้วย ที่ดินแปลงดังกล่าวเดิมเป็นที่ว่างเปล่า โดยด้านทศิตะวันตกติดถนนเลียบ
แม่น ้าเจ้าพระยาส่วนอีกสามด้านติดกับที่ดินของผู้อื่น เมื่อได้เวนคืนแล้วที่ดินแปลงนี้ จึงไม่มี
ทางออกสู่ถนนสาธารณะ 

ต่อมาบริษัท โรเชสเตอร์ (ประเทศไทย) จ ากัด ได้ขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร
ส านักงานของบริษัทฯ ในที่ดินแปลงดังกล่าวต่อส านักการโยธา กรุงเทพมหานครและการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยได้ตรวจสอบแล้วว่าบริเวณที่จะปลูกสร้างอาคารอยู่นอกเขตทางพิเศษ  
บริษัทฯ ได้มีหนังสือขอท าทางเข้าออกสู่ถนนเลียบแม่น า้เจ้าพระยาโดยผ่านที่ดินซึ่งการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยได้เวนคืนกว้าง ๒.๕๐ เมตร เนื่องจากไม่มีทางออกสู่ถนนสาธารณะ  การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่า กรณีเป็นเร่ืองทางจ าเป็นตามมาตรา ๑๓๔๙ และมาตรา ๑๓๕๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่ข้อ ๒๙ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลง
วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้ห้ามมิให้สร้างโรงเรือนหรือสิ่งอื่นในทางพิเศษ  การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยจึงได้หารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวต่อกรมอัยการ  กรมอัยการได้ตอบ
ข้อหารือว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะอนุญาตให้บริษัทฯ ท าทางเข้าออกผ่านทางพิเศษ
(ส่วนที่เวนคืนกว้าง ๒.๕๐ เมตร)ไม่ได้ เพราะเป็นการต้องห้ามตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๒๙ ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษออกมายกเว้น
กฎหมายทั่วไป และเป็นกฎหมายเกี่ยวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนด้วย 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่า เนื่องจากการเวนคืนดั งกล่าวท าให้เกิด
ความเดือดร้อนไม่เฉพาะแต่บริษัท โรเชสเตอร์ (ประเทศไทย) จ ากัด แต่ยังมีเจ้าของที่ดินอีก
หลายรายที่ประสบปัญหาเช่นเดียวกนันี้  จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 

๑. ในการเวนคืนที่ดินเพื่อก่อสร้างทางพิเศษเป็นเหตุให้ที่ดินแปลงใดแปลงหนึ่ง
ไม่มีทางออกสู่ถนนสาธารณะได้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะอนุญาตให้ท าทางเข้าออกผ่าน



 ๒ 

หรือในทางพิเศษจะเป็นการขัดต่อข้อ ๒๙ แห่งประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ 
พฤศจิกายน พ.ศ.  ๒๕๑๕ หรือไม่ 

๒. หากการทางพิเศษแห่งประเทศไทยไม่อาจอนุญาตให้ท าทางเข้าออกผ่านหรือ
ในที่ดินที่เวนคืนเพื่อก่อสร้างทางพิเศษได้  การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะให้เช่าที่ดินในส่วนที่
จะท าทางเข้าออกเพื่อผู้ เช่าไปท าทางเข้าออกได้หรือไม่ หรือการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะท า
ทางเข้าออกเสยีเอง แล้วให้บริษัทฯ หรือประชาชนเช่าเป็นทางเข้าออกได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อ
หารือของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยรวมทั้งบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และได้ฟังค าชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมอัยการ กรมที่ดิน การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
และกรุงเทพมหานคร) แล้ว  มีความเหน็ดังนี้  

๑. ข้อ ๒๙๑ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๕๑๕ ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดสร้างโรงเรือนหรือสิ่งอื่นในทางพิเศษหรือเพื่อเชื่อมติดต่อกับ
ทางพิเศษ ยกเว้นกรณีของผู้ด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคซึ่งมีความจ าเป็นต้องปักเสาพาด
สายหรือวางท่อเพื่อข้ามหรือลอดทางพิเศษซึ่งได้ขออนุญาตและท าความตกลงกับการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยก่อนแล้ว  และข้อ ๑ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับเดียวกันได้ให้ความหมาย
ของค าว่า “ทางพิเศษ” ไว้ว่า หมายความถึง “ทางหรือถนนซึ่งจัดสร้างขึ้นใหม่ไม่ว่าในระดับพื้นดิน 
ใต้พื้ นดิน เหนือพื้ นดินหรือพื้ นน ้าเพื่ ออ านวยความสะดวกในการจราจรเป็นพิเศษ และให้
หมายความรวมถึงทางซึ่งใช้ส าหรับรถรางเดียวหรือรถใต้ดิน สะพาน อุโมงค์ เรือส าหรับขนส่งรถ
ข้ามฟาก ท่าเรือส าหรับขึ้นลงรถ ทางเท้า ที่จอดรถเขตทาง ไหล่ทาง เขื่อนกั้นน า้ ท่อทางระบายน า้ 
ก าแพง คันดิน ร้ัวเขต หลักระยะสัญญาณจราจร เคร่ืองหมายจราจร และอาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็น
อุปกรณ์เกี่ยวกบังานทางพิเศษ” 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในเบื้ องต้น คือ บริเวณที่ดินซึ่ งการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยได้เวนคืนตามแนวขอบถนนเลียบแม่น ้าเจ้าพระยาตามพระราชบัญญัติ เวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางพิเศษสายดินแดง-ท่าเรือ ในท้องที่เขตพญาไท เขตปทุมวัน เขตพระ
โขนง และเขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็น “ทางพิเศษ” ตามความหมายของข้อ 
๑ แห่งประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ หรือไม่ 

ข้อเทจ็จริงตามข้อหารือปรากฏว่า  ตัวถนนซึ่งเป็นทางพิเศษส่วนที่ขนานกับถนน

 
๑ ข้อ ๒๙  ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างโรงเรือนหรือสิ่งอื่นหรือปลูกต้นไม้หรือพืชผลอย่างใดๆ ในทาง

พิเศษ หรือเพื่อเชื่อมติดต่อกับทางพิเศษ เว้นแต่ผู้ซึ่งด าเนินกิจการอนัเป็นสาธารณูปโภค ซึ่งมีความจ าเป็นต้อง
ปักเสาพาดสาย หรือวางท่อเพื่อข้ามหรือลอดทางพิเศษให้ขออนุญาตและท าความตกลงกับ กทพ. เสียก่อน จึง
จะกระท าการนั้นได้ และถ้าไม่สามารถตกลงกันได้ในเหตุลักษณะของงานหรือในเรื่องค่าเช่า ให้เสนอรัฐมนตรี
เป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 

  โรงเรือนหรือสิ่งอื่นที่สร้างขึ้นหรือต้นไม้หรือพืชผลที่ปลูกขึ้นโดยฝ่าฝืนวรรคหนึ่ง ให้น าข้อ 
๒๘ วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๓ 

เลียบแม่น ้าเจ้าพระยานั้นได้สร้างลอยเหนือพื้ นดินซ่ึงเป็นกรรมสิทธิ์ของกรุงเทพมหานครโดย
ได้รับอนุญาตจากกรุงเทพมหานคร ส่วนบริเวณใต้แนวถนนนี้ เป็นถนนสายเลียบแม่น า้เจ้าพระยา
ซึ่งอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของกรุงเทพมหานคร  แต่เนื่องจากการทางพิเศษแห่งประเทศไทยมี
ความจ าเป็นต้องใช้ที่ดินในการติดตั้งเคร่ืองอุปกรณ์ของการทางพิเศษ จึงได้เวนคืนที่ดินตามแนว
ขอบถนนเลียบแม่น า้เจ้าพระยาตลอดช่วงที่แนวทางพิเศษขนานกบัถนนเลียบแม่น า้เจ้าพระยานั้น
บริเวณที่ดินที่เวนคืนจึงอยู่คนละระดับกับตัวถนนที่สร้างขึ้น  มีปัญหาว่าบริเวณที่ดินนี้ จะถือว่า
เป็น”ไหล่ทาง” หรือ”เขตทาง” อนัเป็นทางพิเศษด้วยหรือไม่ 

ส าหรับค าว่า “ไหล่ทาง” นั้น ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ มิได้ให้
ความหมายไว้จึงต้องพิจารณาตามความหมายที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยทางหลวง(ประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕) ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ฯ ได้ให้ความหมายของค าว่า “ไหล่ทาง” ไว้ในข้อ ๒ ว่า 
“หมายความว่า ส่วนหนึ่งของทางหลวงที่อยู่ต่อกับทางจราจรทั้งสองข้าง” ดังนั้น บริเวณที่ดินตาม
ข้อหารือจึงมิใช่ไหล่ทางเพราะอยู่คนละระดับกบับริเวณที่เป็นทางจราจร ส่วนค าว่า “เขตทาง” นั้น 
ประกาศของคณะปฏิวัติทั้งสองฉบับมิได้ให้ความหมายไว้  อย่างไรกด็ีตามข้อ ๒๒ แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๙๕ฯ ได้ให้ความหมายของค าว่า “ทางหลวง” ไว้ว่า “...และให้
หมายความรวมถึงที่ดิน.และอาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาที่ได้จัดไว้ในเขตทาง
หลวง และเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วยกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดทางหลวงไว้หลายประเภท
และการก าหนดเขตทางหลวงเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้มีหน้าที่รับผิดชอบซึ่งขึ้นอยู่กับประเภทของ
ทางหลวงนั้นๆ  จึงเห็นได้ว่าเขตทางหลวงตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงนั้ นมิได้หมายความ
เฉพาะตัวทางหรือถนนซึ่งใช้ในการจราจรแต่หมายความรวมถึงบริเวณที่ดินสองด้านของตัวทาง
หรือถนนซึ่งอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ก ากบั ตรวจตราและควบคุม
ทางหลวงนั้นด้วย  นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้เคย
วินิจฉัยไว้ในปี พ.ศ. ๒๕๒๓ ว่า  ส่วนที่ดินที่ว่างบริเวณทางแยกต่างระดับในเขตทางพิเศษซึ่งการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้รับกรรมสิทธิ์มาโดยได้มีการปฏิบัติถูกต้องครบถ้วนตามบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางพิเศษตามข้อ ๒๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ

 
๒ ข้อ ๒  ในประกาศของคณะปฏวิัติฉบับนี้  
  “ทางหลวง” หมายความว่า ทางหรือถนนซึ่งจัดไว้เพื่อประโยชน์ในการจราจรสาธารณะทาง

บก ไม่ว่าในระดับพื้ นดิน ใต้หรือเหนือพื้ นดิน หรือใต้หรือเหนืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น นอกจากทางรถไฟ 
และให้หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุไ์ม้ทุกชนิด สะพาน ท่อ หรือรางระบายน า้ อุโมงค์ ร่องน า้ ก าแพงกนัดิน 
เขื่อน รั้ว หลักส ารวจ หลักระยะ ป้ายจราจร เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายสัญญาณ เครื่องสัญญาณไฟฟ้า 
เครื่องแสดงสัญญาณ เรือส าหรับขนส่งข้ามฟาก ท่าเรือส าหรับขึ้ นหรือลงรถ และอาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็น
อุปกรณ์งานทางบรรดาที่ได้จัดไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

ฉบับที่ ๒๙๐ฯ ย่อมถือว่าเป็นเขตทาง๓  ดังนั้น ที่ดินตามแนวขอบถนนเลียบแม่น า้เจ้าพระยาที่เป็น
ปัญหา ซึ่งการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ด าเนินการเวนคืนมาเพื่อสร้างทางพิเศษตั้งแต่ พ.ศ.  
๒๕๒๒ จึงถือว่าเป็นเขตทางและเป็น “ทางพิเศษ” ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๙๐ฯ 
ด้วย 

เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าที่ดินส่วนที่เวนคืนดังกล่าวเป็นทางพิเศษ การสร้างโรงเรือน
หรือสิ่งปลูกสร้างอื่นใดในทางพิเศษย่อมเป็นการต้องห้ามตามข้อ ๒๙ แห่งประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๙๐ฯ ยกเว้นในกรณีของผู้ที่ด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคซึ่งมีความ
จ าเป็นต้องปักเสา พาดสาย หรือวางท่อเพื่อข้ามหรือลอดทางพิเศษซึ่งได้ขออนุญาตและท าความ
ตกลงกับการทางพิเศษแห่งประเทศไทยก่อนแล้ว  ตามปัญหาที่หารือมานี้  เป็นการท าทางผ่าน
ที่ดินส่วนนี้ เพื่อออกสู่ถนนเลียบแม่น า้ เพื่อประโยชน์ของเอกชนซึ่งมีที่ดินติดต่อกับที่ดินส่วนที่ถูก
เวนคืนและไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ กรณีจึงไม่เข้าข้อยกเว้นตามข้อ ๒๙ ดังกล่าว  นอกจากนี้
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ เป็นกฎหมายพิเศษ ซึ่งจะน าบทบัญญัติทั่วไปในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เกี่ยวกับทางจ าเป็นมาใช้บังคับไม่ได้  การทางพิเศษแห่งประเทศไทย
จึงไม่มีอ านาจอนุญาตให้เอกชนท าทางเข้าออกผ่านทางพิเศษเพราะเป็นการขัดต่อข้อ ๒๙ แห่ง
ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ 

๒. ในปัญหาว่า หากการทางพิ เศษแห่งประเทศไทยไม่อาจอนุญาตให้ ท า
ทางเข้าออกผ่านหรือในที่ดินที่เวนคืนดังกล่าวได้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะให้เช่าที่ดินใน
ส่วนที่จะท าทางเข้าออกเพื่อผู้เช่าไปท าทางเข้าออกเอง หรือการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะท า
ทางเข้าออกเสียเองแล้วให้บริษัทหรือประชาชนเช่าเป็นทางเข้าออก ได้หรือไม่นั้นในปัญหานี้ เห็น
ว่า  การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นนิติบุคคลตามข้อ ๒๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๒๙๐ฯ จึงมีอ านาจหน้าที่เฉพาะภายในวัตถุประสงค์ซึ่งได้ก าหนดไว้ในข้อ ๒ (๑) (๒) และ (๓)๕

แห่งประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว  ส าหรับการให้เช่าที่ดินส่วนที่เป็นทางพิเศษเพื่อให้เอกชนไป
ท าทางเข้าออกที่ดินของตน หรือการท าทางผ่านทางพิเศษเพื่อให้เอกชนเช่าเป็นทางเข้าออก นั้น  
เห็นได้ว่า มิใช่เป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ข้อใดข้อหนึ่งของการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทยที่บัญญัติไว้ในข้อ ๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ  ดังนั้น การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยจึงไม่มีอ านาจอนุญาตให้เอกชนเช่าที่ดินส่วนที่เป็นทางพิเศษ  เพื่อท าทางเข้าออกหรือ
ด าเนินการท าทางเข้าออกผ่านทางพิเศษเสยีเองแล้วให้เอกชนเช่าต่อไปได้  อย่างไรกด็ี ถ้าการทาง

 
๓ บันทกึความเหน็ส่งเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ที่ สร.๐๖๐๑/๓๖๙๗ ลงวันที่ ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๒๓ 
๔ ข้อ ๒  ให้จัดตั้งหน่วยงานการทางพิเศษขึ้ น เรียกว่า “การทางพิเศษแห่งประเทศไทย” 

เรียกโดยย่อว่า กทพ. และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  
  (๑) สร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธใีดๆ ตลอดจนบ ารุงและรักษาทางพิเศษ 

  (๒) จัดด าเนินการหรือควบคุมธุรกจิอนัเกี่ยวกบัการขนส่งโดยรถรางเดียวและรถใต้ดิน 

  (๓) ด าเนินงานต่างๆ ที่เกี่ยวกบัทางพิเศษ 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔ 



 ๕ 

พิเศษแห่งประเทศไทยจะด าเนินการต่างๆ เกี่ยวกบัทางพิเศษเพื่อแก้ไขปัญหานี้  ตามวัตถุประสงค์
ในข้อ ๒ (๓) และใช้อ านาจตามข้อ ๖๖ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ฯ เพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว กย่็อมท าได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
               ตุลาคม ๒๕๒๔ 

 

 
๖ ข้อ ๖  เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามข้อ ๒ ให้ กทพ. มีอ านาจ 

  (๑) สร้าง ซื้ อ จัดหา รับโอน จ าหน่าย เช่า ให้เช่า ให้เช่าซื้ อแลกเปลี่ยน ยืม ให้ยืม และ
ด าเนินงานเกี่ยวกบัเคร่ืองใช้บริการ และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ของ กทพ. 

  (๒) ซื้ อ จัดหา จ าหน่าย เช่า ให้เช่าซื้ อ แลกเปล่ียน ถือกรรมสิทธิ์ครอบครองหรือ
ด าเนินงานเกี่ยวกบัทรัพย์สนิใด ๆ 

  (๓) วางแผน ส ารวจ ออกแบบเกี่ยวกบัการสร้างหรือขยายทางพิเศษ 

  (๔) เรียกเกบ็ค่าผ่านทางพิเศษ และค่าบริการในการใช้รถที่เคลื่อนโดยรางเดียวหรือรถใต้
ดิน 

  (๕) กู้ยืมเงินหรือลงทุน 

  (๖) ออกพนัธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน. 
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ซึ
บันทึก
เรือง หารือปัญหาข้อกฎหมายตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ๒๓๐

(กรณีการอนุญาตให้ทําทางเข้าออกผ่านทางพิเศษ)

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท.๑๓๐๑/๑๕๓๕ ลงวันที่ ๒๑
กันยายน ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้
ดําเนินการก่อสร้างทางพิเศษสายดินแดง - ท่าเรือ ซึ่งตอนหนึ่งของทางสายนี้ขนานกับถนนเลียบ
แม่น้าเจ้าพระยา โดยได้สร้างลอยเหนือพื้นดินซึ่งเป็นที่ของกรุงเทพมหานครได้เวนคืนมาเพื่อ
สร้างถนนเลียบแม่น้าเจ้าพระยาและได้รับอนุ
             ญาตจากกรุงเทพมหานครแล้ว และการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยได้ดําเนินการเวนคืนที่ดินตามแนวขอบถนนเลียบแม่น้้าเจ้าพระยา เป็นแนวยาว
กว้าง ๒.๕๐ เมตร เพื่อใช้ในการติดตั้งเครื่องอุปกรณ์ของทางพิเศษ ซึ่งที่ดินโฉนดเลขที่
๑๒๓๕๐๕ ของบริษัท โรเชสเตอร์ (ประเทศไทย) จํากัด ด้านทิศตะวันตกตลอดทั้งแนวอยู่ในข่าย
ถูกเวนคืนเพื่อการนี้ด้วย ที่ดินแปลงดังกล่าวเดิมเป็นที่ว่างเปล่า โดยด้านทิศตะวันตกติดถนนเลียบ
แม่น้้าเจ้าพระยาส่วนอีกสามด้านติดกับที่ดินของผู้อื่น เมื่อได้เวนคืนแล้วที่ดินแปลงนี้จึงไม่มี
ทางออกสู่ถนนสาธารณะ

ต่อมา
             บริษัท โรเชสเตอร์ (ประเทศไทย) จํากัด ได้ขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร
สํานักงานของบริษัทฯ ในที่ดินแปลงดังกล่าวต่อสํานักการโยธา กรุงเทพมหานครและการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยได้ตรวจสอบแล้วว่าบริเวณที่จะปลูกสร้างอาคารอยู่นอกเขตทางพิเศษ
บริษัทฯ ได้มีหนังสือขอทําทางเข้าออกสู่ถนนเลียบแม่น้้าเจ้าพระยาโดยผ่านที่ดินซึ่งการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยได้เวนคืนกว้าง ๒.๕๐ เมตร เนื่องจากไม่มีทางออกสู่ถนนสาธารณะ การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่า กรณีเป็นเรื่องทางจําเป็นตามมาตรา ๑๓๕๓ และมาตรา ๑๓๕๐
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
             แต่ข้อ ๒๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๐ ลง
วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้ห้ามมิให้สร้างโรงเรือนหรือสิ่งอื่นในทางพิเศษ การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยจึงได้หารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวต่อกรมอัยการ กรมอัยการได้ตอบ
ข้อหารือว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะอนุญาตให้บริษัทฯ ทําทางเข้าออกผ่านทางพิเศษ
(ส่วนที่เวนคืนกว้าง ๒.๕๐ เมตร)ไม่ได้ เพราะเป็นการต้องห้ามตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ ๒๕๐ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๒๓ ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษออกมายกเว้น
กฎหมายทั่วไป และเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
             เรียบร้อยของประชาชนด้วย

การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่า เนื่องจากการเวนคืนดังกล่าวทําให้เกิด
ความเดือดร้อนไม่เฉพาะแต่บริษัท โรเชสเตอร์ (ประเทศไทย) จํากัด แต่ยังมีเจ้าของที่ดินอีก
หลายรายที่ประสบปัญหาเช่นเดียวกันนี้ จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า

๑. ในการเวนคืนที่ดินเพื่อก่อสร้างทางพิเศษเป็นเหตุให้ที่ดินแปลงใด แปลงหนึ่ง
ไม่มีทางออกสู่ถนนสาธารณะได้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะอนุญาตให้ทําทางเข้าออกผ่าน
             [END PAGE 1]
             ๒

หรือในทางพิเศษจะเป็นการขัดต่อข้อ ๒๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๐ ลงวันที่ ๒๕
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ หรือไม่

ls. หากการทางพิเศษแห่งประเทศไทยไม่อาจอนุญาตให้ทําทางเข้าออกผ่านหรือ
ในที่ดินที่เวนคืนเพื่อก่อสร้างทางพิเศษได้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะให้เช่าที่ดินในส่วนที่
จะทําทางเข้าออกเพื่อผู้เช่าไปทําทางเข้าออกได้หรือไม่ หรือการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะทํา
ทางเข้าออกเสียเอง แล้วให้บริษัทฯ หรือประชาชนเช่าเป็นทางเข้าออกได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อ
หาร
             ือของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยรวมทั้งบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และได้ฟังคําชี้แจง
ข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมอัยการ กรมที่ดิน การทางพิเศษแห่งประเทศไทย
และกรุงเทพมหานคร) แล้ว มีความเห็นดังนี้

๑. ข้อ ๒๕” แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๐ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน
พ.ศ.๒๕๑๕ กําหนดห้ามมิให้ผู้ใดสร้างโรงเรือนหรือสิ่งอื่นในทางพิเศษหรือ เพื่อเชื่อมติดต่อกับ
ทางพิเศษ ยกเว้นกรณีของผู้ดําเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคซึ่งมี ความจําเป็นต้องปักเสาพาด
สายหรือวางท่อเพื่อข้ามหรือลอดทางพิเศษซึ่งได้ขออนุญาตแล
             ะทําความตกลงกับการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยก่อนแล้ว และข้อ ๑ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับเดียวกันได้ให้ความหมาย
ของคําว่า “ทางพิเศษ” ไว้ว่า หมายความถึง “ทางหรือถนนซึ่งจัดสร้างขึ้นใหม่ไม่ว่าในระดับพื้นดิน
ใต้พื้นดิน เหนือพื้นดินหรือพื้นน้าเพื่ออํานวยความสะดวกในการจราจรเป็นพิเศษ และให้
หมายความรวมถึงทางซึ่งใช้สําหรับรถรางเดียวหรือรถใต้ดิน สะพาน อุโมงค์ เรือสําหรับขนส่งรถ
ข้ามฟาก ท่าเรือสําหรับขึ้นลงรถ ทางเท้า ที่จอดรถเขตทาง ไหล่ทาง เขื่อนกั้นน้า ท่อทางระบายน้า
กําแพง คันดิน รั้วเขต หลักระยะสัญญาณจราจร
              เครื่องหมายจราจร และอาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็น
อุปกรณ์เกี่ยวกับงานทางพิเศษ”

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้น คือ บริเวณที่ดินซึ่งการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยได้เวนคืนตามแนวขอบถนนเลียบแม่น้าเจ้าพระยาตามพระราชบัญญัติ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางพิเศษสายดินแดง-ท่าเรือ ในท้องที่เขตพญาไท เขตปทุมวัน เขตพระ
โขนง และเขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็น “ทางพิเศษ” ตามความหมายของข้อ
๑ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๐ฯ หรือไม่

ข้อเท็จจริงตามข้อหารือปรากฏว่า ตัวถนนซึ่งเป็นทางพิเศษส่วนที่ขนานกับถน
             น

*ข้อ ๒๓ ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างโรงเรือนหรือสิ่งอื่นหรือปลูกต้นไม้หรือพืชผลอย่างใด ๆ ในทาง
พิเศษ หรือเพื่อเชื่อมติดต่อกับทางพิเศษ เว้นแต่ผู้ซึ่งดําเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภค ซึ่งมีความจําเป็นต้อง
ปักเสาพาดสาย หรือวางท่อเพื่อข้ามหรือลอดทางพิเศษให้ขออนุญาตและทําความตกลงกับ กทพ. เสียก่อน จึง
จะกระทําการนั้นได้ และถ้าไม่สามารถตกลงกันได้ในเหตุลักษณะของงานหรือในเรื่องค่าเช่า ให้เสนอรัฐมนตรี
เป็นผู้วินิจฉัย คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด
โรงเรือนหรือสิ่งอื่นที่สร้างขึ้นหรือต้นไม้หรือพืชผลที่ปลูกขึ
             ้นโดยฝ่าฝีนวรรคหนึ่ง ให้นําข้อ
ee วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม
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             เลียบแม่น้าเจ้าพระยานั้นได้สร้างลอยเหนือพื้นดินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของกรุงเทพมหานครโดย
ได้รับอนุญาตจากกรุงเทพมหานคร ส่วนบริเวณใต้แนวถนนนี้เป็นถนนสายเลียบแม่น้้าเจ้าพระยา
ซึ่งอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของกรุงเทพมหานคร แต่เนื่องจากการทางพิเศษแห่งประเทศไทยมี
ความจําเป็นต้องใช้ที่ดินในการติดตั้งเครื่องอุปกรณ์ของการทางพิเศษ จึงได้เวนคืนที่ดินตามแนว
ขอบถนนเลียบแม่น้้าเจ้าพระยาตลอดช่วงที่แนวทางพิเศษขนานกับถนนเลียบแม่น้้าเจ้าพระยานั้น
บริเวณที่ดินที่เวนคืนจึงอยู่คนละระดับกับตัวถนนที่สร้างขึ้น มีปัญหาว่าบริเว
             ณที่ดินนี้จะถือว่า
เป็น”ไหล่ทาง” หรือ”เขตทาง” อันเป็นทางพิเศษด้วยหรือไม่

สําหรับคําว่า “ไหล่ทาง” นั้น ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๐ฯ มิได้ไห้
ความหมายไว้จึงต้องพิจารณาตามความหมายที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยทางหลวง(ประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕) ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๕ฯ ได้ไห้ความหมายของคําว่า “ไหล่ทาง” ไว้ในข้อ ๒ ว่า
“หมายความว่า ส่วนหนึ่งของทางหลวงที่อยู่ต่อกับทางจราจรทั้งสองข้าง” ดังนั้น บริเวณที่ดินตาม
ข้อหารือจึงมิใช่ไหล่ทางเ
             พราะอยู่คนละระดับกับบริเวณที่เป็นทางจราจร ส่วนคําว่า “เขตทาง” นั้น
ประกาศของคณะปฏิวัติทั้งสองฉบับมิได้ให้ความหมายไว้ อย่างไรก็ดีตามข้อ ๒” แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๕ฯ ได้ให้ความหมายของคําว่า “ทางหลวง” ไว้ว่า “...และให้
หมายความรวมถึงที่ดิน.และอาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาที่ได้จัดไว้ในเขตทาง
หลวง และเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วยกฎหมายดังกล่าวได้กําหนดทางหลวงไว้หลายประเภท
และการกําหนดเขตทางหลวงเป็นอํานาจหน้าที่ของผู้มีหน้าที่รับผิดชอบซึ่งขึ้นอยู่กับประเภทของ
ทางหลวงนั้น ๆ จ
             ึงเห็นได้ว่าเขตทางหลวงตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงนั้นมิได้หมายความ
เฉพาะตัวทางหรือถนนซึ่งใช้ในการจราจรแต่หมายความรวมถึงบริเวณที่ดินสองด้านของตัวทาง
หรือถนนซึ่งอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่กํากับ ตรวจตราและควบคุม
ทางหลวงนั้นด้วย นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้เคย
วินิจฉัยไว้ในปี พ.ศ. ๒๕๒๓ ว่า ส่วนที่ดินที่ว่างบริเวณทางแยกต่างระดับในเขตทางพิเศษซึ่งการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้รับกรรมสิทธิ์มาโดยได้มีการปฏิบัติถูกต้องครบถ้วนตามบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเวนคืน
             อสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางพิเศษตามข้อ ๒๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ

๒ข้อ ๒ ในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้
“ทางหลวง” หมายความว่า ทางหรือถนนซึ่งจัดไว้เพื่อประโยชน์ในการจราจรสาธารณะทาง
บก ไม่ว่าในระดับพื้นดิน ใต้หรือเหนือพื้นดิน หรือใต้หรือเหนืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น นอกจากทางรถไฟ
และให้หมายความรวมถึงที่ดิน de พันธุ์ไม้ทุกชนิด สะพาน va หรือรางระบายน้้า อุโมงค์ ร่องน้้า กําแพงกันดิน

" Bw         5                 eI               4        5,        "
เขือน รัว หลักสํารวจ หลักระยะ ป้ายจราจร เครื่องห
             มายจราจร เครองหมายสัญญาณ เครื่องสัญญาณไฟฟ้า

เครื่องแสดงสัญญาณ เรือสําหรับขนส่งข้ามฟาก ท่าเรือสําหรับขึ้นหรือลงรถ และอาคารหรือสิงอื่นอันเป็น
war            ซ่,       ง    เง
อุปกรณ์งานทางบรรดาที่ได้จัดไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วย
ฯลฯ                      ฯลฯ
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             ๕

ฉบับที่ ๒๕๐ฯ ย่อมถือว่าเป็นเขตทาง” ดังนั้น ที่ดินตามแนวขอบถนนเลียบแม่น้้าเจ้าพระยาที่เป็น
ปัญหา ซึ่งการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ดําเนินการเวนคืนมาเพื่อสร้างทางพิเศษตั้งแต่ พ.ศ.
๒๕๒๒ จึงถือว่าเป็นเขตทางและเป็น “ทางพิเศษ” ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๐ฯ
ด้วย

เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าที่ดินส่วนที่เวนคืนดังกล่าวเป็นทางพิเศษ การสร้างโรงเรือน
หรือสิ่งปลูกสร้างอื่นใดในทางพิเศษย่อมเป็นการต้องห้ามตามข้อ ๒๓ แห่งประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๐ฯ ยกเว้นในกรณีของผู้ที่ดําเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคซึ่งมี
             ความ
จําเป็นต้องปักเสา พาดสาย หรือวางท่อเพื่อข้ามหรือลอดทางพิเศษซึ่งได้ขออนุญาตและทําความ
ตกลงกับการทางพิเศษแห่งประเทศไทยก่อนแล้ว ตามปัญหาที่หารือมานี้ เป็นการทําทางผ่าน
ที่ดินส่วนนี้เพื่อออกสู่ถนนเลียบแม่น้้า เพื่อประโยชน์ของเอกชนซึ่งมีที่ดินติดต่อกับที่ดินส่วนที่ถูก
เวนคืนและไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ กรณีจึงไม่เข้าข้อยกเว้นตามข้อ ๒๓ ดังกล่าว  นอกจากนี้
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๐ฯ เป็นกฎหมายพิเศษ ซึ่งจะนําบทบัญญัติทั่วไปในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เกี่ยวกับทางจําเป็นมาใช้บังคับไม่ได้ การท
             างพิเศษแห่งประเทศไทย
จึงไม่มีอํานาจอนุญาตให้เอกชนทําทางเข้าออกผ่านทางพิเศษเพราะเป็นการขัดต่อข้อ ๒๓ แห่ง
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๐ฯ

๒. ในปัญหาว่า หากการทางพิเศษแห่งประเทศไทยไม่อาจอนุญาตให้ทํา
ทางเข้าออกผ่านหรือในที่ดินที่เวนคืนดังกล่าวได้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะให้เช่าที่ดินใน
ส่วนที่จะทําทางเข้าออกเพื่อผู้เช่าไปทําทางเข้าออกเอง หรือการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะทํา
ทางเข้าออกเสียเองแล้วให้บริษัทหรือประชาชนเช่าเป็นทางเข้าออก ได้หรือไม่นั้นในปัญหานี้เห็น
ว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นนิติบ
             ุคคลตามข้อ ๒“ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่
๒๕๐ฯ จึงมีอํานาจหน้าที่เฉพาะภายในวัตถุประสงค์ซึ่งได้กําหนดไว้ในข้อ ๒ (๑) (๒) waz (๓)]“
แห่งประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว สําหรับการให้เช่าที่ดินส่วนที่เป็นทางพิเศษเพื่อให้เอกชนไป
ทําทางเข้าออกที่ดินของตน หรือการทําทางผ่านทางพิเศษเพื่อให้เอกชนเช่าเป็นทางเข้าออก นั้น
เห็นได้ว่า มิใช่เป็นการดําเนินการตามวัตถุประสงค์ข้อใดข้อหนึ่งของการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทยที่บัญญัติไว้ในข้อ ๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๐ฯ ดังนั้น การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยจึงไม่มีอํ
             านาจอนุญาตให้เอกชนเช่าที่ดินส่วนที่เป็นทางพิเศษ เพื่อทําทางเข้าออกหรือ
ดําเนินการทําทางเข้าออกผ่านทางพิเศษเสียเองแล้วให้เอกชนเช่าต่อไปได้ อย่างไรก็ดี ถ้าการทาง

๓ บันทึกความเห็นส่งเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ สร.๐๐๐๑/๓๒๕ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๒๓
«ข้อ ๒ ให้จัดตั้งหน่วยงานการทางพิเศษขึ้น เรียกว่า “การทางพิเศษแห่งประเทศไทย”
เรียกโดยย่อว่า กทพ. และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้
(๑) สร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธีใด ๆ ตลอดจนบํารุงและรักษาทางพิเศษ
(๒) จัดดําเนิน
             การหรือดวบคุมธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนส่งโดยรถรางเดียวและรถใต้ดิน
(๓) ดําเนินงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับทางพิเศษ
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕
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             ๕

พิเศษแห่งประเทศไทยจะดําเนินการต่างๆ เกี่ยวกับทางพิเศษเพื่อแก้ไขปัญหานี ตามวัตถุประสงค์
ในข้อ ๒ (๓) และใช้อํานาจตามข้อ ๒” แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๐ฯ เพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว ก็ย่อมทําได้

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๕

*ข้อ ๒ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามข้อ ๒ ให้ กทพ. มีอํานาจ
เ ww    เ"      4,   +    1,   Cae   Cs       ey   ซ    ve
(๑) สร้าง ซื้อ จัดหา รับโอน จําห
             น่าย เช่า ให้เช่า ให้เช่าซื้อแลกเปลี่ยน ยืม ให้ยืม และ
ดําเนินงานเกี่ยวกับเครื่องใช้บริการ และสิงอํานวยความสะดวกต่างๆ ของ กทพ.
ซ๊ ow   4,  +   a  yo      a  ซ      &        a
(๒) ซื่อ จัดหา จําหน่าย wh ให้เช่าซื้อ แลกเปลี่ยน ถือกรรมสิทธิครอบครองหรือ
ดําเนินงานเกี่ยวกับทรัพย์สินใด ๆ
(๓) วางแผน สํารวจ ออกแบบเกี่ยวกับการสร้างหรือขยายทางพิเศษ
(2) เรียกเก็บค่าผ่านทางพิเศษ และค่าบริการในการใช้รถที่เคลื่อนโดยรางเดียวหรือรถใต้

(๕) กู้ยืมเงินหรือลงทุน
(๒) ออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน.
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