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บนัทึก 

เรื่อง  การยกเลิกการก าหนดใหผ้ลิตภณัฑอ์ุตสาหกรรมทินเนอร ์

ส าหรบัแลกเกอรแ์ละทินเนอรส์ าหรบัสีพ่นรถยนตแ์หง้เร็ว 

ไนโตรเซลลูโลส ตอ้งเป็นไปตามมาตรฐาน 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๒๐๓/๑๐๑๓๔ ลง
วันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้
เสนอ  

๑. ร่างพระราชกฤษฎีกายกเลิกการก าหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์
ส าหรับแลกเกอร์ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน พ.ศ. .... และ  

๒. ร่างพระราชกฤษฎีกายกเลิกการก าหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์
ส าหรับพ่นสีรถยนต์แห้งเร็วไนโตรเซลลูโลสต้องเป็นไปตามมาตรฐาน พ.ศ. .... รวม ๒ ฉบับ 
พร้อมด้วยบันทึกหลักการและเหตุผลไปเพื่อด าเนินการ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพิจารณา
ข้อเสนอของกระทรวงอุตสาหกรรมแล้วเห็นว่า การยกเลิกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับอาจ
ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสขุภาพของประชาชน จึงขอให้กระทรวงสาธารณสขุพิจารณาเสนอความเหน็  

กระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับแล้วเห็นว่า ไม่
สมควรยกเลิกการก าหนดมาตรฐานเนื่องจากเมทานนอสเป็นสารเคมีที่มีความเป็นพิษสูง การได้
รับเข้าสู่ร่างการในปริมาณเพียงเลก็น้อยกอ็าจท าให้ตาบอดหรือถึงแก่ชีวิตได้  

นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้ว มีค าสั่งให้ส่งเร่ืองนี้ ให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาว่าจะสมควรยกเลิกพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทนิเนอร์
ส าหรับแลกเกอร์ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๒๗ และพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์ส าหรับสีพ่นรถยนต์แห้งเร็วไนโตรเซลลูโลสต้องเป็นไปตาม
มาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมเสนอหรือไม่ และหากสมควรยกเลิกการ
ก าหนดมาตรฐานตามข้อเสนอของกระทรวงอุตสาหกรรมแล้ว จะสามารถใช้กฎหมายใดควบคุมได้
อกีหรือไม่  

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมและกรมโรงงานอุตสาหกรรม) และผู้ แทนกระทรวงสาธารณสุข 
(ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา) แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า เหตุผลและความจ าเป็นที่
กระทรวงอุตสาหกรรมต้องตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดมาตรฐานของผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทนิ
เนอร์ส าหรับแลกเกอร์แลผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์ส าหรับสีพ่อนรถยนต์แห้งเร็วไนโตร
เซลลูโลส คือ ผู้ท าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวพยายามลดต้นทุนการผลิตโดยใช้ตัวท าละลายที่มีราคาถูก



 ๒ 

และมีพิษ เช่น เมทานอล เป็นส่วนประกอบในการท าอันก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของ
ประชาชนผู้ ใช้ ในการท าผลิตภัณฑ์ทินเนอ์ดังกล่าวนั้น ไม่มีความจ าเป็นต้องใช้เมทานอลเป็น
ส่วนประกอบในการท าแต่อย่างใดเนื่องจากสามารถใช้สารเคมีชนิดอื่น เช่น โทลูอนี (TOLUENE 
Ca Hs CH3) เป็นตัวท าละลายได้ ปัญหาที่ ว่า สมควรยกเลิกพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์ส าหรับแลกเกอร์ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๒๗ และ
พระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์ส าหรับสีพ่นรถยนต์แห้งเร็วไนโตร
เซลลูโลสต้องเป็นไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกากรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า การก าหนดให้ผลิตภัณฑ์ทินเนอร์ดังกล่าวต้องเป็นไปตามมาตรฐาน
โดยมีสาระส าคัญมิให้มี “เมทานอล” เป็นส่วนผสมเพื่อความปลอดภัยแลเพื่อป้องกนัอนัตรายและ
ความเสียหายอันอาจจะเกิดแก่ประชาชนอันเนื่องมาแต่การน าเมทานอลไปใช้เป็นส่วนผสม ส่วน
การก าหนดให้เมทานอลเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาตามพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ. ๒๕๑๐ มี
เจตนาที่จะควบคุมการน าเข้า ส่งออก การผลิตหรือขาย ฯลฯ ซึ่งเมื่อได้รับอนุญาตโดยชอบแล้ว
ย่อมน าเข้า การส่งออก การผลิตหรือขาย ฯลฯ ได้เท่านั้น การที่ได้มีประกาศให้เมทานอลเป็น
วัตถุมีพิษจึงไม่เป็นการซ า้ซ้อนกับการก าหนดให้ทนิเนอร์บางชนิดต้องเป็นไปตามมาตรฐาน นอก
จานั้น พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. ๒๕๓๓ กเ็ป็นบทบัญญัติที่ป้องกันและ
ปราบปรามมิให้มีการใช้สารระเหยบ าบัดความต้องการของร่างกายหรือจิตใจไม่ว่าโดยวิธีสูดดม
หรือวิธีอื่นใดโดยเจตนา ส่วนการก าหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีเจตนาป้องกันมิให้ผู้ ใช้
ได้รับอันตรายจากการสูดดมโดยไม่เจตนา ดังนั้น เพื่อความปลอดภัยและเพื่อป้องกันอันตราย
และความเสยีหายเกิดแก่ประชาชนผู้ใช้ทนิเนอร์ส าหรับแลกเกอร์และทนิเนอร์ส าหรับสีพ่นรถยนต์
แห่งเร็วไนโตรเซลลูโลส จึงยังไม่สมควรยกเลิกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับตามข้อเสนอของ
กระทรวงอุตสาหกรรม  

ส าหรับปัญหาที่ว่า หากสมควรยกเลิกการก าหนดมาตรฐานตามข้อเสนอของ
กระทรวงอุตสาหกรรมแล้วจะสามารถใช้กฎหมายใดควบคุมได้อีหรือไม่ นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕) เห็นว่า หากยกเลิ กการก าหนดมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์ตามพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับแล้วกจ็ะไม่มีกฎหมายใดมา
ควบคุมมิให้ผู้ท าผลิตภัณฑ์ทั้งสองชนิดใช้เมทานอลเป็นส่วนประกอบได้แม้ว่าจะมีการประกาศให้
เมทานอลเป็นวัตถุมีพิษธรรมดา การก าหนดเช่นนั้นกไ็ม่มีข้อขัดข้องที่ผู้ใดจะน าเมทนอลไปผสม
กับผลิตภัณฑ์ใด เพียงแต่ถ้าจะน าเข้า ส่งออก หรือผลิต หรือขาย ฯลฯ จะต้องได้รับอนุญาตก่อน
เท่านั้น 
 

 

(นายไมตรี  ตันเตม็ทรัพย์) 

รองเลขาธกิาร 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         พฤษภาคม ๒๕๓๔   
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เรื่อง การยกเลิกการกําหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์

สําหรับแลกเกอร์และทินเนอร์สําหรับสีพ่นรถยนต์แห้งเรว็ว

ไนโตรเซลลูโลส ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๒๐๓/๑๐๑๓๕ ลง
วันที่ «๕ กรกฎาคม ๒๕๓๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้
เสนอ

๑. ร่างพระราชกฤษฎีกายกเลิกการกําหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์
สําหรับแลกเกอร์ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน พ.ศ. .... waz

๒. ร่างพระราชกฤษฎีกายกเลิกการกําหนดให้ผล
             ิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์
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สําหรับพ่นสีรถยนต์แห้งเร็วไนโตรเซลลูโลสต้องเป็นไปตามมาตรฐาน พ.ศ   . รวม ๒ ฉบบ

พร้อมด้วยบันทึกหลักการและเหตุผลไปเพื่อดําเนินการ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพิจารณา
ข้อเสนอของกระทรวงอุตสาหกรรมแล้วเห็นว่า การยกเลิกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน จึงขอให้กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาเสนอความเห็น

กระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับแล้วเห็นว่า ไม่
สมควรยกเลิกการกําหนดมาตรฐานเนื่องจาก
             เมทานนอสเป็นสารเตมีที่มีความเป็นพิษสูง การได้
รับเข้าสู่ร่างการในปริมาณเพียงเล็กน้อยก็อาจทําให้ตาบอดหรือถึงแก่ชีวิตได้

นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้ว มีคําสั่งให้ส่งเรื่องนี้ให้สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาว่าจะสมควรยกเลิกพระราชกฤษฎีกากําหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์
สําหรับแลกเกอร์ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๒๓ และพระราชกฤษฎีกากําหนดให้
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์สําหรับสีพ่นรถยนต์แห้งเร็วไนโตรเซลลูโลสต้องเป็นไปตาม
มาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๒๕ ตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมเสนอหรือไม่ และหากสมควรยกเลิกการ

             กําหนดมาตรฐานตามข้อเสนอของกระทรวงอุตสาหกรรมแล้ว จะสามารถใช้กฎหมายใดควบคุมได้
อีกหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมและกรมโรงงานอุตสาหกรรม) และผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข
(สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เหตุผลและความจําเป็นที่
กระทรวงอุตสาหกรรมต้องตราพระราชกฤษฎีกากําหนดมาตรฐานของผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทิน
เนอร์สําหรับแลกเกอร์แลผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร
             ์สําหรับสีพ่อนรถยนต์แห้งเร็วไนโตร
เซลลูโลส คือ ผู้ทําผลิตภัณฑ์ดังกล่าวพยายามลดต้นทุนการผลิตโดยใช้ตัวทําละลายที่มีราคาถูก
             [END PAGE 1]
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และมีพิษ เช่น เมทานอล เป็นส่วนประกอบในการทําอันก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของ
ประชาชนผู้ใช้ ในการทําผลิตภัณฑ์ทินเนอ์ดังกล่าวนั้น ไม่มีความจําเป็นต้องใช้เมทานอลเป็น
ส่วนประกอบในการทําแต่อย่างใดเนื่องจากสามารถใช้สารเคมีชนิดอื่น เช่น โทลูอืน (TOLUENE
Ca Hy CHs) เป็นตัวทําละลายได้ ปัญหาที่ว่า สมควรยกเลิกพระราชกฤษฎีกากําหนดให้
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์สําหรับแลกเกอร์ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๒๓ was
พระราชกฤษฎีกากําหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์สําหรับสีพ่นรถยนต์แห้งเร็วไนโตร
เซลลูโลสต้องเป็น
             ไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๒๕ หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกากรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า การกําหนดให้ผลิตภัณฑ์ทินเนอร์ดังกล่าวต้องเป็นไปตามมาตรฐาน
โดยมีสาระสําคัญมิให้มี “เมทานอล” เป็นส่วนผสมเพื่อความปลอดภัยแลเพื่อป้องกันอันตรายและ
ความเสียหายอันอาจจะเกิดแก่ประชาชนอันเนื่องมาแต่การนําเมทานอลไปใช้เป็นส่วนผสม ส่วน
การกําหนดให้เมทานอลเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาตามพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ. ๒๕๑๐ มี
เจตนาที่จะควบคุมการนําเข้า ส่งออก การผลิตหรือขาย ฯลฯ ซึ่งเมื่อได้รับอนุญาตโดยชอบแล้ว
ย่อมนําเข้า การส่งออก การผ
             ลิตหรือขาย ฯลฯ ได้เท่านั้น การที่ได้มีประกาศให้เมทานอลเป็น
วัตถุมีพิษจึงไม่เป็นการซั้วซ้อนกับการกําหนดให้ทินเนอร์บางชนิดต้องเป็นไปตามมาตรฐาน นอก
จานั้น พระราชกําหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. ๒๕๓๓ ก็เป็นบทบัญญัติที่ป้องกันและ
ปราบปรามมิให้มีการใช้สารระเทยบําบัดความต้องการของร่างกายหรือจิตใจไม่ว่าโดยวิธีสูดดม
หรือวิธีอื่นใดโดยเจตนา ส่วนการกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีเจตนาป้องกันมิให้ผู้ใช้
ได้รับอันตรายจากการสูตดมโดยไม่เจตนา ดังนั้น เพื่อความปลอดภัยและเพื่อป้องกันอันตราย
และความเสียหายเกิดแก่ป
             ระชาชนผู้ใช้ทินเนอร์สําหรับแลกเกอร์และทินเนอร์สําหรับสีพ่นรถยนต์
แห่งเร็วไนโตรเซลลูโลส จึงยังไม่สมควรยกเลิกพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับตามข้อเสนอของ
กระทรวงอุตสาหกรรม

สําหรับปัญหาที่ว่า หากสมควรยกเลิกการกําหนดมาตรฐานตามข้อเสนอของ
กระทรวงอุตสาหกรรมแล้วจะสามารถใช้กฎหมายใดควบคุมได้อีหรือไม่ นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า หากยกเลิกการกําหนดมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทินเนอร์ตามพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับแล้วก็จะไม่มีกฎหมายใดมา
ควบคุมมิให้ผู้ทําผลิตภัณฑ์ทั้งสองชนิดใช้เมทานอลเป
             ็นส่วนประกอบได้แม้ว่าจะมีการประกาศให้
เมทานอลเป็นวัตถุมีพิษธรรมดา การกําหนดเช่นนั้นก็ไม่มีข้อขัดข้องที่ผู้ใดจะนําเมทนอลไปผสม
กับผลิตภัณฑ์ใด เพียงแต่ถ้าจะนําเข้า ส่งออก หรือผลิต หรือขาย ฯลฯ จะต้องได้รับอนุญาตก่อน

เท่านั้น

(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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พฤษภาคม ๒๕๓๕
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