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บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัการต่ออายุสญัญาอนุญาตเก็บรงันกอีแอ่น 

   

 

กระทรวงการคลงัได้มีหนังสือที่ กค ๐๘๑๑/๔๒๕๗๘ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๔๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมสรรพากรได้ท าสัญญาให้
สัมปทานรังนกอีแอ่นกับบริษัท รังนกแหลมทอง (สยาม) จ ากัด โดยมีระยะเวลาสิ้นสุดในสัญญา
วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ แต่เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้
ใช้อ านาจตามข้อ ๖ แห่งกฎกระทรวงการคลังออกตามความในพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น 
พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๐๔) และกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๔๘๒ 
อนุญาตต่ออายุสัญญาสัมปทานเกบ็รังนกอีแอ่นให้แก่บริษัท รังนกแหลมทอง (สยาม) จ ากัด มี
ก าหนด ๕ ปี นับแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ โดยกรมสรรพากร
ได้ท าสัญญากับบริษัทดังกล่าวเมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ขณะที่สัญญาเดิมยังไม่สิ้นสุด ต่อมา 
พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑๔ 
ตุลาคม ๒๕๔๐ และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๐ ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติอากรรัง
นกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๔๘๒ และมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้ผู้ ได้รับ
อนุญาตให้เกบ็รังนกตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซ่ึงมีสัญญาที่ท าไว้
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๔๐ ใช้บังคับและสญัญาดังกล่าวยังไม่สิ้นอายุ 
เก็บรังนกตามสัญญาต่อไปได้จนกว่าสัญญาจะสิ้ นอายุ โดยให้ถือว่าเป็นผู้ รับสัมปทานตาม
พระราชบัญญัตินี้  และให้ใช้พระราชบัญญัตินี้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้น จึงมีปัญหาว่า การใช้อ านาจ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสั่งให้ต่ออายุสัญญาสัมปทานเกบ็รังนกอีแอ่นให้แก่บริษัท รัง
นกแหลมทอง (สยาม) จ ากัด ดังกล่าว เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์และขัดต่อมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติอากรรังนกอแีอ่น พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงการคลังดังกล่าวพร้อมกับได้รับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง 
(กรมสรรพากร) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แล้ว เหน็ว่า ตามข้อ ๖๑ แห่ง
กฎกระทรวงการคลังออกตามความในพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๐๔) และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. 

 
๑ ข้อ ๖  ก่อนที่สญัญาตามข้อ ๕ จะสิ้นสุดลง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังพิจารณาเห็น

ว่า ผู้รับอนุญาตปฏบัิติการได้ผลดีเป็นที่เรียบร้อยและเชื่อว่าจะปฏบัิติการต่อไปให้ได้ผลดีย่ิงขึ้น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังจะอนุญาตให้ต่ออายุสัญญาเดิมออกไปได้อีกเป็นคราว ๆ มีก าหนดระยะเวลาคราวละไม่เกิน
ห้าปีโดยก าหนดจ านวนเงินอากรและประโยชน์อย่างอื่นเท่าเดิมหรือสงูขึ้นตามที่เหน็สมควรกไ็ด้ 



 ๒ 

๒๕๑๑) ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗๒ และมาตรา ๑๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
อากรรังนกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๔๘๒ ได้ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอ านาจใน
การพิจารณาอนุญาตให้ต่ออายุสัญญาเดิมออกไปได้อกีเป็นคราว ๆ มีก าหนดระยะเวลาคราวละไม่
เกินห้าปี หากเห็นว่าผู้ รับอนุญาตปฏิบัติการได้เป็นผลดีเป็นที่เรียบร้อยและเชื่อว่าจะปฏิบัติการ
ต่อไปให้ได้ผลดีย่ิงขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าข้อ ๖ แห่งกฎกระทรวงการคลังดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์๔ ที่จะให้การพิจารณาสั่งต่ออายุสัญญาเกบ็รังนกอีแอ่นก่อนที่สัญญาเดิมจะสิ้นสุดนั้น
อยู่ในดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ดังนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
ใช้ดุลพินิจในการอนุญาตต่ออายุสญัญาเกบ็รังนกอีแอ่นแก่บริษัท รังนกแหลมทอง (สยาม) จ ากัด 
ออกไปจากสัญญาเดิมอีกเป็นระยะเวลา ๕ ปี เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ ขณะที่สัญญาเดิมยัง
ไม่สิ้นสดุจึงเป็นการใช้อ านาจตามข้อ ๖ แห่งกฎกระทรวงการคลังดังกล่าวซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลใช้
บังคับอยู่ในขณะที่ใช้อ านาจนั้น แม้ว่าการต่ออายุสัญญาดังกล่าวท าขึ้นก่อนที่สัญญาเดิมจะสิ้นสุด
เป็นเวลาประมาณ ๑๕ เดือนกต็าม เนื่องจากไม่มีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขด้านเวลาในการใช้
อ านาจสั่งต่ออายุสญัญาอนุญาตของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไว้ 

 
๒ มาตรา ๗  ผู้ ใดจะเกบ็รังนกอีแอ่นบันดาที่มีอยู่ตามธรรมชาติบนเกาะต้องได้รับอนุญาต

และเสยีเงินอากรตามวิธกีาร ซึ่งจะได้ก าหนดโดยกฎกระทรวง 

๓ มาตรา ๑๔  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีหน้าที่รักษาการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้  และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏบัิติการให้เป็นไปตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้   

๔ เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๐๔)ฯ ที่เพิ่มข้อ ๖ คือ รังนก
อีแอ่นเป็นสินค้าที่ส่งออกไปจ าหน่ายในต่างประเทศ ต้องแข่งขันกับรังนกอีแอ่นจากเกาะของอินโดนีเซีย หรือ
ชวา เม่ือผู้รับอนุญาตให้เกบ็รังนกอีแอ่นหาตลาดในต่างประเทศได้แล้ว รังนกอีแอ่นของประเทศไทยกจ็ะเป็น
สนิค้าขาออกที่ส าคัญประเภทหนึ่ง แต่ก าหนดเวลาที่ผู้รับอนุญาตท ากบัรัฐบาลนั้น คราวหนึ่ง ๆ กเ็พียง ๕ ปี เป็น
อย่างสูงแล้วจะต้องท าการประมูลเงินอากรกันใหม่ หากผู้ รับอนุญาตคนเดิมประมูลไม่ได้ กอ็าจเสียตลาดใน
ต่างประเทศไทย ทั้งระยะเวลาเพียง ๕ ปีนี้  ผู้รับอนุญาตกไ็ม่ใคร่จะกล้ามาลงทุนบ ารุงรักษาตัวนก เพื่อความ
เจริญของกิจการรับนกและกจิการค้ารังนก จึงสมควรให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอ านาจที่จะพิจารณา
อนุญาตให้ต่ออายุสญัญาเดิมออกไปได้อกีมีก าหนดเวลาไม่เกนิ ๕ ปี 

เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวง ฉบับที่  ๓ (พ.ศ. ๒๕๑๑)ฯ ที่แก้ไขข้อ ๖ คือ 
เนื่องจากผู้รับอนุญาตเกบ็รังนกอีแอ่นรายเดิมได้รับอนุญาตให้ต่อสญัญาเกบ็รังนกอแีอ่นมาคร่ึงหนึ่งมาแล้วเป็น
เวลาไม่เกนิห้ามี แต่การด าเนินการเกบ็รังนกอแีอ่นของผู้รับอนุญาตดังกล่าวไม่ได้ผลเท่าที่ควร เพราะประสบวาต
ภัย ถึงกระนั้นกด็ี ผู้รับอนุญาตกย็ังได้ปฏิบัติในการรักษาพันธุ์ในเป็นผลดีตลอดมา ทั้งยังได้เสียเงินอากรใน
อตัราที่ก าหนดไว้ในสัญญาเดิมอีกด้วย และเม่ือสัญญาที่ต่อไว้นั้นจะสิ้นสดุลง ผู้รับอนุญาตรายเดิมจึงขอต่ออายุ
สัญญาออกไปอีก และถ้าหากได้รับอนุญาตให้ต่ออายุสัญญากจ็ะเป็นการส่งเสริมให้ผู้ รับอนุญาตรายเดิมช่วย
รักษาพันธุน์กและพัฒนาแหล่งนกให้ได้ผลดีย่ิงขึ้น แต่การจะอนุญาตดังกล่าวได้นั้นจ าเป็นต้องแก้ไขกฎกระทรวง 
เพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอ านาจพิจารณาอนุญาตต่ออายุสญัญาเดิมออกไปได้อกีคราวละไม่เกิน
ห้าปี จึงได้ออกกฎกระทรวงฉบับนี้  



 ๓ 

ส าหรับปัญหาการใช้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังคร้ังนี้ จะขัดกับ
มาตรา ๓๓๕ แห่งพระราชบัญญัติรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๔๐ อันเป็นกฎหมายใหม่หรือไม่นั้น จะ
เห็นว่า เมื่อเป็นสัญญาที่ท าไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๔๐ ใช้บังคับ
กล่าวคือ สัญญาได้ลงนามเมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๐ และได้มีการปฏิบัติตามสัญญาโดยผู้ รับ
อนุญาตได้ช าระเงินอากรในวันท าสัญญาเป็นเงินจ านวน ๘๗.๕ ล้านบาทและตามสัญญาผู้ รับ
อนุญาตมีสิทธเิกบ็รังนกต่อไปจนถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ สญัญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาที่ยังไม่
สิ้นอายุ ส่วนบทบัญญัติมาตรา ๓๓ ได้บัญญัติรองรับว่าบรรดาสญัญาอนุญาตเกบ็รังนกอแีอ่นที่ได้
ท าไว้ก่อนกฎหมายใหม่ใช้บังคับ หากมีอายุเท่าใดกใ็ห้คงเกบ็รังนกต่อไปได้จนครบอายุสัญญา 
โดยมิได้ห้ามการต่ออายุสัญญาในระยะเวลาใกล้เคียงกับที่กฎหมายใหม่จะใช้บังคับ การต่ออายุ
สญัญาจึงไม่ขัดต่อมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) 
จึงเห็นว่า การใช้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสั่งต่ออายุสัญญาอนุญาตเกบ็รังนก
อีแอ่นก่อนที่สัญญาเดิมจะหมดอายุไม่ขัดต่อมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๔๑  

 

 
๕ มาตรา ๓๓  ให้ผู้ ได้รับอนุญาตให้เกบ็รังนกอีแอ่นตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น 

พุทธศักราช ๒๔๘๒ โดยมีสญัญาที่ท าไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับและสญัญาดังกล่าวยังไม่สิ้นอายุ เกบ็
รังนกตามสัญญานั้นต่อไปได้จนกว่าสัญญาจะสิ้นอายุโดยให้ถือว่าเป็นผู้รับสัมปทานตามพระราชบัญญัตินี้  และ
ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้ บังคับโดยอนุโลม 
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กระทรวงการคลังได้มีหนังสือที่ กด ๐๕๑๑/๕๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม
๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมสรรพากรได้ทําสัญญาให้
สัมปทานรังนกอีแอ่นกับบริษัท รังนกแหลมทอง (สยาม) จํากัด โดยมีระยะเวลาอิ้นสุดในสัญญา
วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ แต่เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้
ใช้อํานาจตามข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวงการคลังออกตา
             มความในพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น
พุทธศักราช ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๐๕) และกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๕๕๒
อนุญาตต่ออายุสัญญาสัมปทานเก็บรังนกอีแอ่นให้แก่บริษัท รังนกแหลมทอง (สยาม) จํากัด มี
กําหนด ๕ ปี นับแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ โดยกรมสรรพากร
ได้ทําสัญญากับบริษัทดังกล่าวเมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ขณะที่สัญญาเดิมยังไม่สิ้นสุด ต่อมา
พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ประกาศใ
             นราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑๕
ตุลาคม ๒๕๕๐ และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติอากรรัง

นกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๕๕๒ และมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กําหนดให้ผู้ได้รับ

อนุญาตให้เก็บรังนกตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๕๕๒ ซึงมีสัญญาที่ทําไว้
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๕๐ ใช้บังคับและสัญญาดังกล่าวยังไม่สินอายุ

รซู     )   1   ง       4     va ay va 0
เก็บรังนกตามสัญญาต่อไปได้จนกว่าสัญญาจะสินอายุ โดยให้ถือว่าเป็นผู้รับสัมปทานตาม

พระ
             ราชบัญญัตินี่ และให้ใช้พระราชบัญญัตินีบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น จึงมีปัญหาว่า การใช้อํานาจ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสังให้ต่ออายุสัญญาสัมปทานเก็บรังนกอีแอ่นให้แก่บริษัท รัง
นกแหลมทอง (สยาม) จํากัด ดังกล่าว เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์และขัดต่อมาตรา ๓๓ แห่ง

พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงการคลังดังกล่าวพร้อมกับได้รับฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง
(กรมสรรพากร) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แล้
             ว เห็นว่า ตามข้อ ๒* แห่ง
กฎกระทรวงการคลังออกตามความในพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๕๕๒ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๐๕) และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ.

๑ข้อ ๒ ก่อนที่สัญญาตามข้อ ๕ จะสินสุดลง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังพิจารณาเห็น

เป็นที่เรียบร้อยและเชื่อว่าจะปฏิบัติการต่อไปให้ได้ผลดียิงขึ้น รัฐมนตรีว่าการ

ว่า ผู้รับอนุญาตปฏิบัติการได้ผลดี

กระทรวงการตลังจะอนุญาตให้ต่ออายุสัญญาเดิมออกไปได้อีกเป็นคราว ๆ มีกําหนดระยะเวลาคราวละไม่เกิน
ห้าปีโดยกําหนดจํานวนเงินอากรและป
             ระโยชน์อย่างอื่นเท่าเดิมหรือสูงขึ้นตามที่เห็นสมควรก็ได้
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๒๕๑๑) ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๐” และมาตรา ๑๕” แห่งพระราชบัญญัติ
อากรรังนกอีแอ่น พุทธศักราช ๒๕๕๒ ได้กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอํานาจใน
การพิจารณาอนุญาตให้ต่ออายุสัญญาเดิมออกไปได้อีกเป็นคราว ๆ มีกําหนดระยะเวลาคราวละไม่
เกินห้าปี หากเห็นว่าผู้รับอนุญาตปฏิบัติการได้เป็นผลดีเป็นที่เรียบร้อยและเชื่อว่าจะปฏิบัติการ
ต่อไปให้ได้ผลดียิ่งขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวงการคลังดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์“ ที่จะให้การพิจารณาสั่งต่ออายุสัญญาเก็บรังนกอีแอ่นก่อนที
             ่สัญญาเดิมจะสิ้นสุดนั้น
อยู่ในดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ดังนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
ใช้ดุลพินิจในการอนุญาตต่ออายุสัญญาเก็บรังนกอีแอ่นแก่บริษัท รังนกแหลมทอง (สยาม) จํากัด
ออกไปจากสัญญาเดิมอีกเป็นระยะเวลา ๕ ปี เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ ขณะที่สัญญาเดิมยัง
ไม่สิ้นสุดจึงเป็นการใช้อํานาจตามข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวงการคลังดังกล่าวซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลใช้
บังคับอยู่ในขณะที่ใช้อํานาจนั้น แม้ว่าการต่ออายุสัญญาดังกล่าวทําขึ้นก่อนที่สัญญา เดิมจะสิ้นสุด
เป็นเวลาประมาณ ๑๕ เดือนก็ตาม 
             เนื่องจากไม่มีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขด้านเวลาในการใช้

อํานาจสังต่ออายุสัญญาอนุญาตของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไว้

๒ มาตรา o ผู้ใดจะเก็บรังนกอีแอ่นบันดาที่มีอยู่ตามธรรมชาติบนเกาะต้องได้รับอนุญาต
และเสียเงินอากรตามวิธีการ ซึ่งจะได้กําหนดโดยกฎกระทรวง
waned ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีหน้าที่รักษาการให้เป็นไปตาม

พระราชบัญญัตินี่ และให้มีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี่

* เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๐๕)ฯ ที่เพิ่มข้อ ๒ คือ รังนก
อีแอ่นเป็น
             สินค้าที่ส่งออกไปจําหน่ายในต่างประเทศ ต้องแข่งขันกับรังนกอีแอ่นจากเกาะของอินโดนีเซีย หรือ
ชวา เมื่อผู้รับอนุญาตให้เก็บรังนกอีแอ่นหาตลาดในต่างประเทศได้แล้ว รังนกอีแอ่นของประเทศไทยก็จะเป็น
สินค้าขาออกที่สําคัญประเภทหนึ่ง แต่กําหนดเวลาที่ผู้รับอนุญาตทํากับรัฐบาลนั้น ดราวหนึ่ง ๆ ก็เพียง ๕ ปี เป็น
อย่างสูงแล้วจะต้องทําการประมูลเงินอากรกันใหม่ หากผู้รับอนุญาตคนเดิมประมูลไม่ได้ ก็อาจเสียตลาดใน
ต่างประเทศไทย ทั้งระยะเวลาเพียง ๕ ปีนี้ ผู้รับอนุญาตก็ไม่ใคร่จะกล้ามาลงทุนบํารุงรักษาตัวนก เพื่อความ
เจริญของก
             ิจการรับนกและกิจการค้ารังนก จึงสมควรให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอํานาจที่จะพิจารณา
อนุญาตให้ต่ออายุสัญญาเดิมออกไปได้อีกมีกําหนดเวลาไม่เกิน ๕ ปี

เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๑๑)ฯ ที่แก้ไขข้อ ๒ คือ
เนื่องจากผู้รับอนุญาตเก็บรังนกอีแอ่นรายเดิมได้รับอนุญาตให้ต่อสัญญาเก็บรังนกอีแอ่นมาครึ่งหนึ่งมาแล้วเป็น
เวลาไม่เกินห้ามี แต่การดําเนินการเก็บรังนกอีแอ่นของผู้รับอนุญาตดังกล่าวไม่ได้ผลเท่าที่ควร เพราะประสบวาต
ภัย ถึงกระนั้นก็ดี ผู้รับอนุญาตก็ยังได้ปฏิบัติในการรักษาพันธุ์ในเป็นผลด
             ีตลอดมา ทั้งยังได้เสียเงินอากรใน
อัตราที่กําหนดไว้ในสัญญาเดิมอีกด้วย และเมื่อสัญญาที่ต่อไว้นั้นจะสิ้นสุดลง ผู้รับอนุญาตรายเดิมจึงขอต่ออายุ
สัญญาออกไปอีก และถ้าหากได้รับอนุญาตให้ต่ออายุสัญญาก็จะเป็นการส่งเสริมให้ผู้รับอนุญาตรายเดิมช่วย
รักษาพันธุ์นกและพัฒนาแหล่งนกให้ได้ผลดียิ่งขึ้น แต่การจะอนุญาตดังกล่าวได้นั้นจําเป็นต้องแก้ไขกฎกระทรวง
เพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอํานาจพิจารณาอนุญาตต่ออายุสัญญาเดิมออกไปได้อีกคราวละไม่เกิน

ห้าปี จึงได้ออกกฎกระทรวงฉบับนี่
             [END PAGE 2]
             สําหรับปัญหาการใช้อํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังครั้งนี้จะขัดกับ
มาตรา om? แห่งพระราชบัญญัติรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๕๐ อันเป็นกฎหมายใหม่หรือไม่นั้น จะ
เห็นว่า เมื่อเป็นสัญญาที่ทําไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๕๐ ใช้บังคับ
กล่าวคือ สัญญาได้ลงนามเมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ และได้มีการปฏิบัติตามสัญญาโดยผู้รับ
อนุญาตได้ชําระเงินอากรในวันทําสัญญาเป็นเงินจํานวน ๕๑.๕ ล้านบาทและตามสัญญาผู้รับ
อนุญาตมีสิทธิเก็บรังนกต่อไปจนถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม weds สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาที่ยังไม่
อิ้
             นอายุ ส่วนบทบัญญัติมาตรา ๓๓ ได้บัญญัติรองรับว่าบรรดาสัญญาอนุญาตเก็บรังนกอีแอ่นที่ได้
ทําไว้ก่อนกฎหมายใหม่ใช้บังคับ หากมีอายุเท่าใดก็ให้คงเก็บรังนกต่อไปได้จนครบอายุสัญญา
โดยมิได้ห้ามการต่ออายุสัญญาในระยะเวลาใกล้เคียงกับที่กฎหมายใหม่จะใช้บังคับ การต่ออายุ
สัญญาจึงไม่ขัดต่อมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑)
จึงเห็นว่า การใช้อํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสั่งต่ออายุสัญญาอนุญาตเก็บรังนก
อีแอ่นก่อนที่สัญญาเติมจะหมดอายุไม่ขัดต่อม
             าตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น

พ.ศ. ๒๕๕๐

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๑

« มาตรา om ให้ผู้ได้รับอนุญาตให้เก็บรังนกอีแอ่นตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น
พุทธศักราช ๒๕๕๒ โดยมีสัญญาที่ทําไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและสัญญาดังกล่าวยังไม่สิ้นอายุ เก็บ
รังนกตามสัญญานั้นต่อไปได้จนกว่าสัญญาจะสิ้นอายุโดยให้ถือว่าเป็นผู้รับสัมปทานตามพระราชบัญญัตินี้ และ
ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้บังคับโดยอนุโลม
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