
เรื่องเสร็จที่ ๓๗๗/๒๕๓๕ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  หา้งหุน้ส่วนสามญันิติบุคคลอรรฐนีขออนุญาตเขา้ท าประโยชนใ์นเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าแม่แจ่ม เพือ่การท าเหมืองแร่ ตามประทานบตัร 

ที่ ๑๘๒๑๐/๑๒๕๖๐, ๑๘๒๐๘/๑๒๕๖๑ และท่ี ๑๘๒๐๙/๑๒๕๖๒ 

จังหวดัเชียงใหม่ 
   

 

กรมป่าไม ้ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๗๕.๓/๒๗๔๒๓ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๓๔ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  จังหวัดเชียงใหม่และป่าไม้เขตจังหวัดเชียงใหม่ได้
ส่งเร่ืองราวของห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลอรรฐนี ขอเข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่า
แม่แจ่ม เพื่อการท าเหมืองแร่ตามประทานบัตรที่ ๑๘๒๑๐/๑๒๕๖๐, ๑๘๒๐๘/๑๒๕๖๑ และที่ 
๑๘๒๐๙/๑๒๕๖๒ ท้องที่ต าบลปางหินฝนอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งบริเวณที่ขออนุญาต
ดังกล่าวติดอยู่ในเขตพื้ นที่ก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน ้าปิง ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๘ 
พฤษภาคม ๒๕๒๘ ชั้นที่ ๑ เอ และอยู่ในเขตป่าอนุรักษ์มาเพื่อให้กรมป่าไม้พิจารณา 

กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า เร่ืองนี้ เป็นการขอเข้าท าประโยชน์ในพื้ นที่เดิม
ที่ผู้ขอเคยได้รับอนุญาตมาก่อน แต่อายุการอนุญาตของฝ่ายป่าไม้ได้สิ้นสุดลงในขณะที่ประทาน
บัตรตามกฎหมายแร่ยังมีอายุอยู่ จึงได้ประมวลเร่ืองราวดังกล่าวเสนอกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
เพื่ อขอให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติตามแนวทางปฏิบัติที่ก าหนดไว้ โดยมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้
พิจารณาแล้วมีบัญชาให้กรมป่าไม้หารือกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก่อนว่า ความผูกพัน
ตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มีผลเกี่ยวเนื่องกับการอนุญาตใช้พื้ นที่ป่าไม้
ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ หรือไม่  ทั้งนี้  โดยมีข้อเทจ็จริงสรุปได้ ดังนี้  

๑. เดิมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้อนุมัติให้ ห้างหุ้นส่วน
สามัญนิติบุคคลอรรฐนีเข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าแม่แจ่มเพื่อการท าเหมืองแร่ 
เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๒๑ รวม ๓ แปลง ในท้องที่ต าบลปางหินฝน อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัด
เชียงใหม่ มีก าหนดระยะเวลา ๕ ปี ตามระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์
หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติเป็นการชั่วคราว (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๒๑ ออกตามความใน
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ โดยกรมป่าไม้ได้ออกหนังสือ
อนุญาตให้มีก าหนดอายุจนถึงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๒๖ และได้แจ้งไม่ขัดข้องให้ทางฝ่ายทรัพยากร
ธรณีด าเนินการออกประทานบัตรให้ท าเหมืองแร่ในพื้นที่ดังกล่าวได้ และกระทรวงอุตสาหกรรมได้
ออกประทานบัตรให้แก่ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลอรรฐนีมีก าหนดอายุ ๒๕ ปี ทั้ง ๓ แปลงนับ
แต่วันที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๒๒ จนถึงวันที่ ๑๓ สงิหาคม ๒๕๔๗ 

๒. ในช่วงระหว่างอายุการอนุญาตของกรมป่าไม้สิ้นสดุลง ผู้รับอนุญาตได้ขอหยุด
ท าเหมืองแร่ต่อกรมทรัพยากรธรณี เนื่องจากสภาวะด้านการตลาดไม่เอื้ออ านวยและได้รับอนุญาต



 ๒ 

ให้หยุดการท าเหมืองแร่ถูกต้องตามกฎหมายแร่แล้วต่อมาเนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจปัจจุบันดีขึ้น 
ผู้ รับอนุญาตจึงได้ย่ืนค าขอเข้าท าประโยชน์เพื่อการท าเหมืองแร่ในพื้ นที่เดิมต่อไปอีกมีก าหนด
ระยะเวลา ๑๐ ปี โดยจังหวัดและป่าไม้เขตท้องที่ได้สั่งให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบสภาพป่า
ตามระเบียบแล้ว ปรากฏว่า บริเวณดังกล่าวปัจจุบันได้ถูกก าหนดเป็นชั้นคุณภาพลุ่มน า้ปิงชั้นที่ ๑ 
เอ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๒๘ และติดอยู่ในเขตพื้ นที่ป่าอนุรักษ์ตาม
นโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (เดิมพื้ นที่แห่งนี้อยู่ในเขตพื้นที่ต้นน า้ล าธารชั้น ๒ ตาม
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๒๘ และยังไม่มีการก าหนดประเภทพื้นที่ป่าแต่อย่าง
ใด)  

๓. กรมป่าไม้ได้ประมวลเร่ืองเสนอกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่ อขอให้
น าเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีตามทางปฏิบัติที่ก าหนดไว้โดยมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓ โดยกรมป่าไม้มีความเห็นว่าเนื่องจากเร่ืองนี้ เป็นการขอต่ออายุ
การอนุญาตในพื้ นที่เดิมที่เคยได้รับอนุญาตมาก่อนแม้พื้ นที่ที่ขอจะอยู่ในเขตลุ่มน า้ชั้นที่ ๑ เอ แต่
เป็นพื้ นที่ที่ได้รับอนุญาตประทานบัตร และมีข้อผูกพันตามกฎหมายแล้วจึงได้รับการผ่อนผันให้
ด าเนินการต่อไปได้จนหมดอายุประทานบัตร ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
คร้ังที่ ๖/๒๕๓๐ เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๐ แต่การขออนุญาตในกรณีเช่นนี้คณะรัฐมนตรีได้มี
มติเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓ ให้น าเสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเป็นรายๆ ไป  
ดังนั้น กรมป่าไม้จึงได้ด าเนินการเสนอขอรับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรีเพื่อปฏิบัติให้เป็นไป
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว (ตามส าเนาหนังสือ บันทึกข้อความ ที่ กษ ๐๗๐๕.๓/๒๕๔๗ ลง
วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๓๓) และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีบัญชาลงวันที่ 
๑๘ มีนาคม ๒๕๓๔ ให้กรมป่าไม้พิจารณาทบทวนว่าความผูกพันตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 
๒๕๑๐ มีผลเกี่ยวเนื่องกับการอนุญาตให้ใช้พื้ นที่ป่าไม้ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติพ.ศ. 
๒๕๐๗ หรือไม่ 

๔. กรมป่าไม้ได้ชี้แจงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยมีความเหน็ว่าความผูกพัน
ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มีผลเกี่ยวเนื่ องกับการอนุญาตให้ใช้พื้ นที่ ป่าไม้ตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ด้วย กล่าวคือ ก่อนที่กระทรวงอุตสาหกรรมจะ
ออกประทานบัตรให้ท าเหมืองแร่ในพื้ นที่ดังกล่าวได้กต้็องได้รับอนุญาตหรือยินยอมจากทางฝ่าย
ป่าไม้เสียก่อน เมื่อทางฝ่ายป่าไม้แสดงเจตนารมณ์อนุญาตให้ท าเหมืองแร่ได้แล้วกระทรวง
อุตสาหกรรมจึงได้ออกประทานบัตรให้ท าเหมือนแร่ในล าดับต่อมา จึงเห็นได้ว่าขณะที่ผู้ ขอ
ประทานบัตรท าเหมืองแร่รายนี้ ได้รับสิทธิเข้าท าประโยชน์ในเขตป่าเพื่อท าเหมืองแร่นั้น พื้นที่ป่าที่
ประทานบัตรดังกล่าวตั้งอยู่มีสภาพเป็นป่าสงวนแห่งชาติ ไม่เป็นพื้ นที่ป่าต้นน ้าล าธารชั้น ๑ เอ 
และ ๑ บี ไม่อยู่ในเขตพื้นที่ป่าอนุรักษ์ ซึ่งตามระเบียบ กฎหมาย และมติคณะรัฐมนตรีได้บัญญัติ
ในเร่ืองการให้สิทธิแก่เอกชนเข้าท าประโยชน์ได้ และทางราชการได้ก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน
และวิธีการปฏิบัติในการด าเนินการเพื่อการให้สิทธิดังกล่าวไว้หลายประการ การได้มาซึ่งสิทธิใน
การเข้าท าประโยชน์ของผู้ขอประทานบัตร ทั้งผู้ขอรับสิทธิและทางราชการมีนิติสัมพันธ์ต่างๆ 
เกิดขึ้นในขณะนั้นถูกต้องครบถ้วนทุกประการ  ดังนั้น เมื่อผู้ถือประทานบัตรไม่ได้ฝ่าฝืนตัวบท



 ๓ 

กฎหมายหรือปฏิบัติผิดขั้นตอนและเง่ือนไขในการอนุญาต กไ็ม่มีเหตุผลใดที่จะยกเลิกหรือระงับ
การอนุญาตได้ และเหตุที่พื้ นที่ประทานบัตรเหมืองแร่ดังกล่าวอยู่ในเขตแบ่งชั้นคุณภาพลุ่มน า้ชั้น 
๑ และเขตป่าอนุรักษ์ กเ็นื่องจากทางราชการก าหนดเขตดังกล่าวทับลงไปในภายหลัง ซึ่งแม้แต่
กฎหมายกไ็ม่มีผลใช้บังคับย้อนหลังในทางที่ เป็นโทษแก่เอกชนผู้ได้รับสิทธิอยู่แต่เดิมแต่อย่างใด 
(ตามส าเนาหนังสือ บันทึกข้อความ ที่  กษ ๐๗๐๕.๓/๖๕๔ ลงวันที่  ๑๐ เมษายน ๒๕๓๔) 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงได้ให้กรมป่าไม้หารือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓)  ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) และผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) ด้วย
แล้ว เห็นว่า  ในการพิจารณาปัญหาที่หารือว่า ความผูกพันในการอนุญาตตามพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๑๐ มีผลเกี่ยวเนื่องกับการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในพื้ นที่ป่าสงวนแห่งชาติตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติพ.ศ. ๒๕๐๗ หรือไม่ นั้น  ในประการแรกจะต้องร าลึกว่า
กฎหมายเฉพาะเร่ืองแต่ละฉบับได้ตราขึ้นใช้บังคับโดยมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน กฎหมายว่า
ด้วยป่าสงวนแห่งชาติเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาไว้ซึ่งป่าไม้อัน
เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญย่ิงของชาติ มิให้ถูกบุกรุกและถูกท าลายจนเป็นเหตุให้เกิดความ
แห้งแล้ง พื้ นดินพังทลาย ล าน ้าตื้ นเขิน หรือเกิดอุทกภัยอันจะยังผลเสียหายแก่การเกษตรและ
เศรษฐกจิของชาติอย่างร้ายแรง วัตถุประสงค์ดังกล่าวปรากฏตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗๑ และกฎหมายว่าด้วยแร่เป็นกฎหมายที่ตราขึ้ นโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้รัฐมีอ านาจควบคุมทรัพยากรแร่อันเป็นทรัพยากรที่มีค่าแก่เศรษฐกิจของประเทศ โดย
ก าหนดหลักการให้มีการควบคุมการผลิต การตรวจ การรักษาแหล่งแร่ การจ าหน่ายแร่รวมทั้งการ

 
๑ หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือเนื่องจากป่าไม้เป็น

ทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญยิ่งของชาติ และรัฐบาลได้ก าหนดจุดหมายไว้ในแผนพัฒนาการเศรษฐกจิแห่งชาติว่า 
จะสงวนป่าไม้ไว้เป็นเนื้ อที่ประมาณร้อยละ ๕๐ แห่งเนื้ อที่ประเทศไทย คือ เป็นเนื้ อที่ป่าสงวนรวมประมาณ
๒๕๐,๐๐๐ ตารางกโิลเมตร หรือ ๑๕๖ ล้านไร่ 

  บัดนี้  ปรากฏว่าป่าไม้ที่สงวนคุ้มครองไว้แล้ว และที่ยังมิได้สงวนคุ้มครองได้ถูกบุกรุกและ
ถูกท าลายไปเป็นจ านวนมาก แม้ป่าไม้ในบริเวณต้นน า้ล าธารกถู็กแผ้วถางเผาท าลายไปเป็นอันมาก ซึ่งอาจเป็น
เหตุให้เกิดความแห้งแล้งพื้ นดินพังทลาย ล าน า้ตื้นเขิน หรือเกิดอุทกภัย อันเป็นผลเสียหายแก่การเกษตรและ
เศรษฐกิจของประเทศอย่างร้ายแรง  ทั้งนี้  เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองและสงวนป่าที่ใช้บังคับอยู่มี
วิธีการไม่รัดกุมเหมาะสมต้องเสียเวลาด าเนินการเป็นเวลานาน จึงจะประกาศก าหนดเป็นป่าสงวนหรือเป็นป่า
คุ้มครองได้ เป็นเหตุให้บุคคลบางจ าพวกฉวยโอกาสท าลายป่าได้กว้างขวางยิ่งขึ้น นอกจากนั้น ได้ก าหนดโทษ
ผู้ฝ่าฝืนไว้ไม่เหมาะสมกบักาลสมัย ผู้กระท าผิดไม่เขด็หลาบเป็นช่องทางให้มีการบุกรุกท าลายป่ามากข้ึน รัฐบาล
จึงเหน็เป็นการจ าเป็นอันรีบด่วนที่จะต้องด าเนินการปรับปรุงกฎหมายเรื่องนี้ เสียใหม่เพื่อให้สามารถด าเนินการ
คุ้มครองป้องกัน เพื่อรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติอันมีค่าของชาติ  และเพื่อมิให้อาชีพ เกษตรกรรมของ
ประชาชนส่วนใหญ่และเศรษฐกจิของประเทศถูกกระทบกระเทอืนจากผลของการท าลายป่า 



 ๔ 

อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ ป ระกอบการท าเหมืองแร่ ดั งปรากฏตามหมายเหตุ ท้ าย
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐๒ เมื่อกฎหมายทั้งสองฉบับมีวัตถุประสงค์แตกต่างกันอยู่เช่นนี้  
อ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏบิัติการตามกฎหมายแต่ละฉบับจึงเป็น
อ านาจหน้าที่ที่แยกต่างหากจากกัน เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอนุญาตแต่ละฝ่ายย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
อนุญาตอยู่ภายในขอบเขตแห่งวัตถุประสงค์ตามกฎหมายที่ตนมีหน้าที่รักษาการหรือควบคุมให้
การปฏิบัติเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวในการอนุญาตให้ผู้หนึ่ง
ผู้ ใดเข้าใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ อธิบดีกรมป่าไม้โดยอนุมัติของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ซึ่ งเป็นผู้ มีอ านาจอนุญาตตามที่ ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๖๓ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ ย่อมจะต้องใช้ดุลพินิจอนุญาตโดยค านึงถึงการปกป้องมิให้ป่า
สงวนแห่งชาติต้องถูกท าลายจนเกดิความเสยีหายและในการออกประทานบัตรตามพระราชบัญญัติ
แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมย่อมจะต้องค านึงถึงคุณค่าทางเศรษฐกิจ
ของทรัพยากรแร่ที่จะอนุญาตให้ท าการขุดหาแร่เป็นส าคัญ การที่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมได้ออกประทานบัตรในเขตพื้ นที่ป่าสงวนแห่งชาติให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดไป แต่ถ้ากรมป่า
ไม้เหน็ว่า การขุดหาแร่ในเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาตินั้นจะก่อให้เกดิความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่
ทรัพยากรป่าไม้ของชาติ อธิบดีกรมป่าไม้กห็ามีความผูกพันที่จะต้องอนุญาตให้ผู้ได้รับประทาน
บัตรเข้าท าการขุดหาแร่ในเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติไม่ 

ในเร่ืองอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองนี้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยพิจารณาให้ความเห็นเป็นแนวปฏิบัติไว้แล้ว รวม ๒ 
กรณี คือ 

(๑) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๓) 

 
๒ หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือเนื่องด้วยขณะนี้ มี

กฎหมายแร่อยู่หลายฉบับ สมควรน ามารวมไว้ในที่เดียวกนัและปรับปรุงเสียใหม่ โดยให้รัฐมีอ านาจควบคุมการ
ตรวจ การผลิต การรักษาแหล่งแร่การจ าหน่ายแร่ และการโลหกรรม และในเวลาเดียวกนักอ็ านวยความสะดวก
ให้แก่ผู้ประกอบการท าเหมือง ตลอดถึงการให้ความคุ้มครองแก่กรรมกรและสวัสดิภาพของประชาชนให้
เหมาะสมแก่กาลสมัย 

๓ มาตรา ๑๖ อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอ านาจอนุญาตให้บุคคลหนึ่ง บุคคลใดเข้าท า
ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  

  (๑) การเข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติคราวละไม่น้อยกว่าห้าปีแต่
ไม่เกินสามสิบปี ในกรณีที่ผู้ ได้รับอนุญาตเป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณ จะอนุญาตโดยให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งหมดหรือบางส่วนตามที่เหน็สมควรกไ็ด้ 

  (๒) การเข้าท าประโยชน์เกี่ยวกบัการท าเหมืองแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่คราวละไม่เกนิสิบ
ปี โดยให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าและไม่ต้องเสียค่าภาคหลวงของป่าตาม
พระราชบัญญัตินี้  ส าหรับแร่ ดินขาวหรือหิน แล้วแต่กรณี 

  การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธกีาร และเงื่อนไข
ที่อธบิดีก าหนด โดยอนุมัติรัฐมนตรี 



 ๕ 

ตามบันทกึ เร่ือง ปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตไม้ในเขตที่ดินหวงห้าม๔ ในการตอบข้อหารือของกรม
ป่าไม้ที่หารือว่า  ที่ดินที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าอนัเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ คงถือเป็น “ป่า” ตาม
นัยแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ และเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการหวงห้าม
ตามที่ระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกานั้น มีอ านาจที่จะอนุญาตให้บุคคลใดๆ ตัดฟันไม้ในเขตหวงห้าม
หรือขัดขวางมิให้ตัดไม้ได้เพียงใดหรือไม่  โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๓) มีความเห็นว่า “กล่าวโดยทั่วไป ในกรณีที่ดินที่ได้ออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามนั้น มี
ทรัพยากรอนัมีบทกฎหมายคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษแล้วกจิการอนัเกี่ยวกบัทรัพยากรเหล่านั้น กย่็อม
เป็นไปและอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทกฎหมายพิเศษเหล่านั้นโดยเฉพาะ 
อุทาหรณ์ก็คือ สมมติว่าได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินไว้เพื่ อใช้เป็นที่เล้ียงสัตว์ 
เช่นนี้ ถ้าในที่ดินที่หวงห้ามนั้นมีไม้ซึ่งอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้กด็ี หรือมี  

(๒) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) ตามบันทึก เร่ือง การใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในบริเวณที่ดินที่ได้มีพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ๕ ในการตอบข้อหารือ
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่หารือว่าที่ดินป่าไม้ที่มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้
ประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวง กรม ต่างๆ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
และที่ดินที่จัดขึ้ นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการตามมาตรา ๘ ทวิแห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นที่ราชพัสดุตามกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุหรือไม่ และที่ดินดังกล่าว
ยังคงเป็นป่าตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช๒๔๘๔ หรือไม่ การปฏิบัติ
เกี่ยวกับการท าไม้ในเขตพื้ นที่ดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยป่าไม้หรือไม่ 
และเมื่อมีผู้บุกรุกที่ดินดังกล่าวเจ้าหน้าที่ฝ่ายใดมีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิด ซ่ึงคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) มีความเห็นสรุปได้ว่า ถ้าที่ดินที่ได้หวงห้ามตาม
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนั้น ได้ขึ้นทะเบียนไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะที่ดินดังกล่าวก็
เป็นที่ราชพัสดุ และถ้าหวงห้ามโดยทางราชการมิได้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เช่น
ที่ดินที่หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์แก่การป่าไม้ ซ่ึงมีความมุ่งหมายจะหวงห้ามไว้เพื่อรักษาป่าไม้ เม่ือ
ที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามยังเป็นที่รกร้างว่างเปล่าอยู่ ที่ดินนั้นกไ็ม่เป็นที่ราชพัสดุ และ
ยังคงมีลักษณะเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ และถ้าที่ดินนั้นยังมิได้มีบุคคลได้มาตามประมวล

 
๔ เรื่องเสร็จที่ ๔๗/๒๔๙๑ น าส่งส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ษ.๖๗๔/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 

แร่อันอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่กด็ี เจ้าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกา
หวงห้ามที่ดินนั้นหามีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องป่าไม้หรือแร่ ดังเช่นเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินั้นๆ ไม่ 
ฯลฯ” 

๕ เรื่องเสร็จที่ ๒๙๔/๒๕๓๔ น าส่งส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ นร ๐๖๐๑/๕๑๓ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๓๔ 



 ๖ 

กฎหมายที่ดินและมีไม้หวงห้ามหรือของป่าอยู่ในที่ดิน ที่ดินดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้ความคุ้มครอง
ของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และการพิจารณาว่าที่ดินใดมีสภาพเป็น”ป่า” หรือไม่ต้องพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้เป็นส าคัญถ้าที่ดินนั้นมีสภาพเป็นป่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ยังเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการรักษาดูแลและรับผิดชอบในส่วนที่เกี่ยวกับ
กจิการป่าไม้ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 

กรณีที่เป็นปัญหาอันจะต้องพิจารณาในเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองอ านาจในการใช้ดุลพินิจ
อนุญาตให้ผู้ ถือประทานบัตรซึ่งเป็นผู้ เคยได้รับอนุญาตให้เข้าใช้ประโยชน์ในพื้ นที่ ป่าสงวน
แห่งชาติเพื่อการท าเหมืองแร่ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ  มาก่อน 
และการอนุญาตของกรมป่าไม้ได้สิ้นสุดลงในขณะที่ประทานบัตรยังไม่สิ้นอายุ และผู้ถือประทาน
บัตรได้ย่ืนขอเข้าท าประโยชน์ในเขตพื้ นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อประโยชน์แก่การท าเหมืองแร่ตาม
ประทานบัตรเดิมของตนซึ่งยังมีอายุอยู่นั้น และพื้ นที่บริเวณที่ย่ืนค าขออยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ที่ก าหนดเป็นพื้ นที่ ลุ่มน ้าชั้นที่ ๑ A ตามนโยบายของรัฐ (มติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ 
พฤษภาคม ๒๕๒๘) เกี่ยวกับการก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน ้า๖ ซึ่งการพิจารณาอนุญาตให้เข้าท า
ประโยชน์ในเขตพื้ นที่ที่มีการก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน ้า อธิบดีกรมป่าไม้มีความผูกพัน ในการที่
จะต้องปฏิบัติตามนโยบายของรัฐที่ก าหนดไว้ตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม 
๒๕๒๘ อันเป็นมติเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ เร่ืองหลักเกณฑแ์ละวิธกีารก าหนดชั้นคุณภาลุ่มน า้และมาตรการในการใช้ดินในเขตลุ่มน า้ 
ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ว่า ในเขตพื้นที่ ลุ่มน า้ชันที่ ๑ A ไม่ให้มีการเปล่ียนแปลงลักษณะพื้นที่ป่าเป็น
รูปแบบอื่นโดยเดด็ขาดเพื่อรักษาไว้ซึ่งพื้ นที่ต้นน า้ล าธาร แต่เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวนี้
ได้มีผลท าให้การอนุญาตให้ใช้พื้ นที่ป่าเพื่อการท าเหมืองแร่ของผู้ถือประทานบัตรที่การอนุญาตให้
ใช้พื้ นที่ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ได้สิ้นสุดลงระหว่างอายุประทาน
บัตรไม่อาจกระท าได้ ท าให้ผู้ประกอบการท าเหมืองแร่ซึ่งได้ลงทุนไปแล้วได้รับความเดือดร้อน 
ผู้ประกอบการดังกล่าวและกระทรวงอุตสาหกรรมจึงได้ย่ืนค าคัดค้านขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา
ทบทวนหลักการดังกล่าวและในที่สุดคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓ 
เปล่ียนแปลงหลักการในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้พื้ นที่ในเขตพื้ นที่ลุ่มน ้าชั้นที่ ๑ A เป็น การ
อนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในพื้ นที่ป่าไม้เพื่อการท าเหมืองแร่ ฯลน  เพื่อต่ออายุการอนุญาตใน
พื้นที่เดิมที่เคยได้รับอนุญาตมาก่อน ส าหรับค าขอใบอนุญาตในเขตพื้ นที่อนุรักษ์ในเขตพื้นที่ลุ่มน า้
ชั้นที่ ๑ และในเขตหวงห้ามอื่นๆ ให้น าเสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเป็นรายๆ ไป 
และการอนุญาตให้มีเง่ือนไขว่าให้มีการตัดไม้ในพื้นที่เพื่อการท าเหมืองแร่น้อยที่สดุ 

ดังนั้น เมื่ อข้อเท็จจริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่า พื้ นที่บริเวณที่ขออนุญาต เข้าท า
ประโยชน์เพื่อการท าเหมืองแร่ในกรณีนี้ เป็นบริเวณพื้ นที่ที่เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๑ อธิบดีกรมป่าไม้ได้
เคยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ อนุญาตให้

 
๖ พื้นที่ลุ่มน า้ชั้นที่ ๑ A หมายความถึงพื้นที่บริเวณป่าที่ยังมีสภาพป่าสมบูรณ์ ปรากฏอยู่ในปี 

พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่งจ าเป็นต้องสงวนรักษาไว้เป็นพื้นที่ต้นน า้ล าธารและเป็นทรัพยากรป่าไม้ของชาติ 



 ๗ 

ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลอรรฐนีเข้าใช้ประโยชน์ในเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อการท าเหมือง
แร่ (ตามประทานบัตรที่ ๑๘๒๑๐/๑๒๕๖๐ ๑๘๒๐๘/๑๒๕๖๑ และที่ ๑๘๒๐๙/๑๒๕๖๒) 
มาแล้วมีก าหนด ๕ ปี ต่อมาในระหว่างอายุประทานบัตรและในระหว่างระยะเวลาที่ผู้ถือประทาน
บัตรได้รับอนุญาตให้หยุดการท าเหมืองตามมาตรา ๖๑๗ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 
อายุการอนุญาตให้เข้าใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติเพื่อการท าเหมืองแร่ตามประทานบัตร
ดังกล่าวได้สิ้ นสุดลง  เมื่อผู้ ถือประทานบัตรประสงค์จะท าเหมืองต่อไปจึงได้ย่ืนค าขอเข้าท า
ประโยชน์พื้ นที่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่อยู่ในแนวเขตตามประทานบัตร แต่เมื่อปรากฏว่าพื้ นที่ที่
ขอเข้าท าประโยชน์เป็นพื้ นที่ที่มีสภาพเป็นพื้ นที่ลุ่มน า้ชั้นที่ ๑ A  อ านาจในการอนุญาตของอธิบดี
กรมป่าไม้จึงย่อมต้องพิจารณาอนุญาตภายใต้เง่ือนไขที่รัฐบาลได้ก าหนดเป็นนโยบายไว้ตามมติ
ของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว กล่าวคืออธิบดีกรมป่าไม้โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะต้องเสนอเร่ืองให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา โดยในการน าเสนอ
คณะรัฐมนตรีอธิบดีกรมป่าไม้ควรเสนอความเห็นรวมทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพของพื้ นที่
บริเวณดังกล่าวไปเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีด้วยว่ากรมป่าไม้มีความเห็นควร
อนุญาตหรือไม่ หากเห็นว่าพื้ นที่บริเวณที่ขออนุญาตซึ่งอยู่ในเขตพื้ นที่ลุ่มน า้ชั้นที่ ๑ A นั้น เป็น
พื้ นที่ที่จ าเป็นจะต้องรักษาไว้เพื่อมิให้ป่าบริเวณต้นน า้ล าธารถูกท าลายอันเป็นการรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมเพื่อประโยชน์สาธารณะ อธิบดีกรมป่าไม้อาจเสนอความเห็นขอให้คณะรัฐมนตรีมีมติ
ให้กันเขตพื้ นที่ที่อยู่ในบริเวณที่ก าหนดให้เป็นเขตพื้นที่ลุ่มน า้ชั้นที่ ๑ A ออกจากเขตประทานบัตร
เสียได้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙ ตรี๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม
โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีย่อมมีอ านาจท าได้ตามกฎหมายโดยเจ้าของประทานบัตรไม่มีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสยีหายใดๆ จากรัฐบาล 

 

 

(ลงชื่อ)  ไมตรี ตันเตม็ทรัพย์ 

(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

 
๗ มาตรา ๖๑  ถ้าผู้ ถือประทานบัตรไม่สามารถท าเหมืองตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๖๐ 

เนื่องจากมีเหตุขัดข้องอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง กใ็ห้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตหยุดการท า
เหมืองตลอดทั้งเขตหรือบางส่วนของเขตเหมืองแร่ต่อทรัพยากรธรณีประจ าท้องที่ ทรัพยากรธรณีประจ าท้องที่
จะออกใบอนุญาตหยุดการท าเหมืองให้ผู้ถือประทานบัตรได้คราวละไม่เกนิหนึ่งปี 

๘ มาตรา ๙ ตรี  ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องใช้เนื้อที่ในเขตอาชญาบัตรประทานบัตรชั่วคราว 
หรือประทานบัตรใดเพื่อประโยชน์แก่การอนัเป็นสาธารณปูโภคการป้องกนัประเทศหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
อย่างอื่นของรัฐ ให้รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจเรียกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือ
ประทานบัตรนั้นมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราวหรือประทานบัตรนั้นได้ 

  ในกรณีที่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้ อที่ในเขตอาชญาบัตรประทานบัตรชั่วคราว หรือ
ประทานบัตรตามวรรคหนึ่ง ผู้ ถืออาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรจะเรียกร้องค่าเสียหาย
ใดๆ มิได้ 



 ๘ 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
            พฤษภาคม ๒๕๓๕ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๓๐ซ/๒๕๓๕

บันทึก
เรื่อง ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลอรรฐนีขออนุญาตเข้าทําประโยชน์ในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าแม่แจ๋ม เพื่อการทําเหมืองแร่ ตามประทานบัตร
ที่ ๑๕๒๑๐/๑๒๕๐๐.๑๕๒๐๕/๑๒๕๒๐๑ และที่ ๑๕๒๐๐๓/๑๒๕๒๒
จังหวัดเชียงใหม่

กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๓๕.๓ /'๒๓๕๒๓ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๓๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า จังหวัดเชียงใหม่และป่าไม้เขตจังหวัดเชียงใหม่ได้
ส่งเรื่องราวของห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลอรรฐนี ขอเข้าทําประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่า
แม่แจ่ม เพื่อการทําเหมืองแ
             ร่ตามประทานบัตรที่ ๑ต๒๑๐/๑๒๕๒๑๐,๑ต๒๐๕/๑๒๕๒๐๑ และที่
๑๕๒๐๓๕/๑๒๕๒๒ ท้องที่ตําบลปางหินฝนอําเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งบริเวณที่ขออนุญาต
ดังกล่าวติดอยู่ในเขตพื้นที่กําหนดชั้นคุณภาพอุ่มน้้าปิง ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๕
พฤษภาคม ๒๕๒๕ ชั้นที่ ๑ เอ และอยู่ในเขตป่าอนุรักษ์มาเพื่อให้กรมป่าไม้พิจารณา

กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า เรื่องนี้เป็นการขอเข้าทําประโยชน์ในพื้นที่เดิม
ที่ผู้ขอเคยได้รับอนุญาตมาก่อน แต่อายุการอนุญาตของฝ่ายป่าไม้ได้สิ้นสุดลงในขณะที่ประทาน
บัตรตามกฎหมายแร่ยังมีอายุอยู่ จึ
             งได้ประมวลเรื่องราวดังกล่าวเสนอกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
เพื่อขอให้นําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติตามแนวทางปฏิบัติที่กําหนดไว้ โดยมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓ ร๊ฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้
พิจารณาแล้วมีบัญชาให้กรมป่าไม้หารือกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก่อนว่า ความผูกพัน
ตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มีผลเกี่ยวเนื่องกับการอนุญาตใช้พื้นที่ป่าไม้
ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๓ หรือไม่ ทั้งนี้ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้

๑. เดิมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรแ
             ละสหกรณ์ได้อนุมัติให้ห้างหุ้นส่วน
สามัญนิติบุคคลอรรธฐนีเข้าทําประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าแม่แจ่ม เพื่อการทําเหมืองแร่

เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๒๑ รวม ๓ แปลง ในท้องที่ตําบลปางหินฝน อําเภอแม่แจ่ม จังหวัด
เชียงใหม่ มีกําหนดระยะเวลา ๕ ปี ตามระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าทําประโยชน์
หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติเป็นการชั่วคราว (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๒๑ ออกตามความใน
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๓ โดยกรมป่าไม้ได้ออกหนังสือ
อนุญาตให้มีกําหนดอายุจนถึงวันที่ า๒ สิงหาคม ๒
             ๕๒๒ และได้แจ้งไม่ขัดข้องให้ทางฝ่ายทรัพยากร
ธรณีดําเนินการออกประทานบัตรให้ทําเหมืองแร่ในพื้นที่ดังกล่าวได้ และกระทรวงอุตสาหกรรมได้
ออกประทานบัตรให้แก่ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลอรรฐนีมีกําหนดอายุ ๒๕ ปี ทั้ง ๓ แปลงนับ
แต่วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๒๒ จนถึงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๐

๒. ในช่วงระหว่างอายุการอนุญาตของกรมป่าไม้สิ้นสุดลง ผู้รับอนุญาตได้ขอหยุด

ทําเหมืองแร่ต่อกรมทรัพยากรธรณี เนื่องจากสภาวะด้านการตลาดไม่เยื่ออํานวยและได้รับอนุญาต
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             ๒

ให้หยุดการทําเหมืองแร่ถูกต้องตามกฎหมายแร่แล้วต่อมาเนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจปัจจุบันดีขึ้น
ผู้รับอนุญาตจึงได้ยื่นคําขอเข้าทําประโยชน์เพื่อการทําเหมืองแร่ในพื้นที่เดิมต่อไปอีกมีกําหนด
ระยะเวลา ๑๐ ปี โดยจังหวัดและป่าไม้เขตท้องที่ได้สั่งให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการตรวจสอบสภาพป่า
ตามระเบียบแล้ว ปรากฏว่า บริเวณดังกล่าวปัจจุบันได้ถูกกําหนดเป็นชั้นคุณภาพลุ่มน้าปิง ขั้นที่ ๑
เอ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๒๕ และติดอยู่ในเขตพื้นที่ป่าอนุรักษ์ตาม
นโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (เดิมพื้นที่แห่งนี
             ้อยู่ในเขตพื้นที่ต้นน้าลําธารชั้น ๒ ตาม
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๒๕ และยังไม่มีการกําหนดประเภทพื้นที่ป่าแต่อย่าง
ใด)

๓. กรมป่าไม้ได้ประมวลเรื่องเสนอกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อขอให้
นําเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีตามทางปฏิบัติที่กําหนดไว้โดยมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓ โดยกรมป่าไม้มีความเห็นว่าเนื่องจากเรื่องนี้เป็นการขอต่ออายุ
การอนุญาตในพื้นที่เดิมที่เคยได้รับอนุญาตมาก่อนแม้พื้นที่ที่ขอจะอยู่ในเขตลุ่มน้้าชั้นที่ ๑ เอ แต่
เป็นพื้นที่ที่ได้รับอนุญาตประทานบัตร และ
             มีข้อผูกพันตามกฎหมายแล้วจึงได้รับการผ่อนผันให้
ดําเนินการต่อไปได้จนหมดอายุประทานบัตร ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
ครั้งที่ ๒/๒๕๓๐ เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๐ แต่การขออนุญาตในกรณีเช่นนี้คณะรัฐมนตรีได้มี
มติเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓ ให้นําเสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเป็นรายๆ ไป
ดังนั้น กรมป่าไม้จึงได้ดําเนินการเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเพื่อปฏิบัติให้เป็นไป
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว (ตามสําเนาหนังสือ บันทึกข้อความ ที่ nv ๐๕๐๕.๓ /๒๕๕๑ ลง
วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๓) และรัฐมนต
             รีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีบัญชาลงวันที่
๑๕ มีนาคม ๒๕๓๕ ให้กรมป่าไม้พิจารณาทบทวนว่าความผูกพันตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.
๒๕๑๐ มีผลเกี่ยวเนื่องกับการอนุญาตให้ใช้พื้นที่ป่าไม้ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติพ.ศ.
๒๕๐ หรือไม่

๕. กรมป่าไม้ได้ชี้แจงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยมีความเห็นว่าความผูกพัน
ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มีผลเกี่ยวเนื่องกับการอนุญาตให้ใช้พื้นที่ป่าไม้ตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐ ด้วย กล่าวคือ ก่อนที่กระทรวงอุตสาหกรรมจะ
ออกประทานบัตรให้ทําเหมืองแร่ในพื้นที่ดังกล่าว
             ได้ก็ต้องได้รับอนุญาตหรือยินยอมจากทางฝ่าย
ป่าไม้เสียก่อน เมื่อทางฝ่ายป่าไม้แสดงเจตนารมณ์อนุญาตให้ทําเหมืองแร่ได้แล้วกระทรวง
อุตสาหกรรมจึงได้ออกประทานบัตรให้ทําเหมือนแร่ในลําดับต่อมา จึงเห็นได้ว่าขณะที่ผู้ขอ
ประทานบัตรทําเหมืองแร่รายนี้ได้รับสิทธิเข้าทําประโยชน์ในเขตป่าเพื่อทําเหมืองแร่นั้น พื้นที่ป่าที่
ประทานบัตรดังกล่าวตั้งอยู่มีสภาพเป็นป่าสงวนแห่งชาติ ไม่เป็นพื้นที่ป่าต้นน้าลําธารชั้น ๑ เอ
และ ๑ fi ไม่อยู่ในเขตพื้นที่ป่าอนุรักษ์ ซึ่งตามระเบียบ กฎหมาย และมติคณะรัฐมนตรีได้บัญญัติ
ในเรื่องการให้
             สิทธิแก่เอกชนเข้าทําประโยชน์ได้ และทางราชการได้กําหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน
และวิธีการปฏิบัติในการดําเนินการเพื่อการให้สิทธิดังกล่าวไว้หลายประการ การได้มาซึ่งสิทธิใน
การเข้าทําประโยชน์ของผู้ขอประทานบัตร ทั้งผู้ขอรับสิทธิและทางราชการมีนิติสัมพันธ์ต่าง ๆ
เกิดขึ้นในขณะนั้นถูกต้องครบถ้วนทุกประการ ดังนั้น เมื่อผู้ถือประทานบัตรไม่ได้ฝ่าฝืนตัวบท
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             กฎหมายหรือปฏิบัติผิดขั้นตอนและเงื่อนไขในการอนุญาต ก็ไม่มีเหตุผลใดที่จะยกเลิกหรือระงับ
การอนุญาตได้ และเหตุที่พื้นที่ประทานบัตรเหมืองแร่ดังกล่าวอยู่ในเขตแบ่งชั้นคุณภาพลุ่มน้้าชั้น
๑ และเขตป่าอนุรักษ์ ก็เนื่องจากทางราชการกําหนดเขตดังกล่าวทับลงไปในภายหลัง ซึ่งแม้แต่
กฎหมายก็ไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลังในทางที่เป็นโทษแก่เอกชนผู้ได้รับสิทธิอยู่แต่เติมแต่อย่างใด
(ตามสําเนาหนังสือ บันทึกข้อความ ที่ กษ ๐๕๐๕.๓/๒๕๕ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๓๕)
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงได้ให้กรมป่าไม้หารือสํานักงานคณะ
             กรรมการ

กฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓ ) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าว โดยได้ฟังคําชี้แจงของ ผู้แทนกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) และผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) ด้วย
แล้ว เห็นว่า ในการพิจารณาบัญหาที่หารือว่า ความผูกพันในการอนุญาตตามพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ.๒๕๑๐ มีผลเกี่ยวเนื่องกับการอนุญาตให้เข้าทําประโยชน์ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติพ.ศ. ๒๕๐๓ หรือไม่ นั้น ในประการแรกจะต้องรําลึกว่า
กฎหมายเฉพาะเรื่องแต่
             ละฉบับได้ตราขึ้นใช้บังคับโดยมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน กฎหมายว่า
ด้วยป่าสงวนแห่งชาติเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาไว้ซึ่งป่าไม้อัน
เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่สําคัญยิ่งของชาติ มิให้ถูกบุกรุกและถูกทําลายจนเป็นเหตุให้เกิดความ
แห้งแล้ง พื้นดินพังทลาย ลําน้้าตื้นเขิน หรือเกิดอุทกภัยอันจะยังผลเสียหายแก่การเกษตรและ
เศรษฐกิจของชาติอย่างร้ายแรง วัตถุประสงค์ดังกล่าวปรากฏตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป่า

สงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ และกฎหมายว่าด้วยแร่เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์

             
เพื่อให้รัฐมีอํานาจควบคุมทรัพยากรแร่อันเป็นทรัพยากรที่มีค่าแก่เศรษฐกิจของประเทศ โดย

กําหนดหลักการให้มีการควบคุมการผลิต การตรวจ การรักษาแหล่งแร่ การจําหน่ายแร่รวมทั้งการ

* หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือเนื่องจากป่าไม้เป็น

ทรัพยากรธรรมชาติที่สําคัญยิ่งของชาติ และรัฐบาลได้กําหนดจุดหมายไว้ในแผนพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติว่า

จะสงวนป่าไม้ไว้เป็นเนื้อที่ประมาณร้อยละ ๕๐ แห่งเนื้อที่ประเทศไทย คือ เป็นเนื้อที่ป่าสงวนรวมประมาณ
๒๕๐,๐๐๐ ตารางก็โลเมตร หรือ ๑๕๐ ล้านไร่

บัดนี้ ปรากฏ
             ว่าป่าไม้ที่สงวนคุ้มครองไว้แล้ว และที่ยังมิได้สงวนคุ้มครองได้ถูกบุกรุกและ

ถูกทําลายไปเป็นจํานวนมาก แม้ป่าไม้ในบริเวณต้นนั้าลําธารก็ถูกแผ้วถางเผาทําลายไปเป็นอันมาก ซึ่งอาจเป็น

เหตุให้เกิดความแห้งแล้งพื้นดินพังทลาย ลําน้้าตื้นเชิน หรือเกิดอุทกภัย อันเป็นผลเสียหายแก่การเกษตรและ

เศรษฐกิจของประเทศอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองและสงวนป่าที่ใช้บังคับอยู่มี

วิธีการไม่รัดกุมเหมาะสมต้องเสียเวลาดําเนินการเป็นเวลานาน จึงจะประกาศกําหนดเป็นป่าสงวนหรือเป็นป่า

คุ้มครองได้ เป็นเหตุให
             ้บุคคลบางจําพวกฉวยโอกาสทําลายป่าได้กว้างขวางยิ่งขึ้น นอกจากนั้น ได้กําหนดโทษ

ผู้ฝ่าฝืนไว้ไม่เหมาะสมกับกาลสมัย ผู้กระทําผิดไม่เข็ดหลาบเป็นช่องทางให้มีการบุกรุกทําลายป่ามากขึ้น รัฐบาล

ao

จึงเห็นเป็นการจําเป็นอันรีบด่วนที่จะต้องดําเนินการปรับปรุงกฎหมายเรื่องนี่เสียใหม่เพื่อให้สามารถดําเนินการ
คุ้มครองป้องกัน เพื่อรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติอันมีค่าของชาติ และเพื่อมิให้อาชีพเกษตรกรรมของ

ประชาชนส่วนใหญ่และเศรษฐกิจของประเทศถูกกระทบกระเทือนจากผลของการทําลายป่า
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             อํานวยความสะดวกให้แก่ผู้ประกอบการทําเหมืองแร่ ดังปรากฏตามหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐" เมื่อกฎหมายทั้งสองฉบับมีวัตถุประสงค์แตกต่างกันอยู่เช่นนี้
อํานาจหน้าที่ตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามกฎหมายแต่ละฉบับจึงเป็น
อํานาจหน้าที่ที่แยกต่างหากจากกัน เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจอนุญาตแต่ละฝ่ายย่อมมีอํานาจใช้ดุลพินิจ
อนุญาตอยู่ภายในขอบเขตแห่งวัตถุประสงค์ตามกฎหมายที่ตนมีหน้าที่รักษาการหรือควบคุมให้
การปฏิบัติเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวในการอนุญาตให้ผู้ห
             นึ่ง
ผู้ใดเข้าใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ อธิบดีกรมป่าไม้โดยอนุมัติของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจอนุญาตตามที่กําหนดไว้ในมาตรา od? แทห่ง
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ ย่อมจะต้องใช้ดุลพินิจอนุญาตโดยคํานึงถึงการปกป้องมิให้ป่า
สงวนแห่งชาติต้องถูกทําลายจนเกิดความเสียหายและในการออกประทานบัตรตามพระราชบัญญัติ

US พ.ศ. ๒๕๑๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมย่อมจะต้องคํานึงถึงคุณค่าทางเศรษฐกิจ

ข
             องทรัพยากรแร่ที่จะอนุญาตให้ทําการขุดหาแร่เป็นสําคัญ การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

อุตสาหกรรมได้ออกประทานบัตรในเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดไป แต่ถ้ากรมป่า
ไม้เห็นว่า การขุดหาแร่ในเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาตินั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่
ทรัพยากรป่าไม้ของชาติ อธิบดีกรมป่าไม้ก็หามีความผูกพันที่จะต้องอนุญาตให้ผู้ได้รับประทาน
บัตรเข้าทําการขุดหาแร่ในเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติไม่

ในเรื่องอํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะเรื่องนี้คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) ไ
             ด้เคยพิจารณาให้ความเห็นเป็นแนวปฏิบัติไว้แล้ว รวม ๒
กรณี คือ

(๑) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๓)

๒ หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือเนื่องด้วยขณะนี้มี
กฎหมายแร่อยู่หลายฉบับ สมควรนํามารวมไว้ในที่เดียวกันและปรับปรุงเสียใหม่ โดยให้รัฐมีอํานาจควบคุมการ
ตรวจ การผลิต การรักษาแหล่งแร่การจําหน่ายแร่ และการโลหกรรม และในเวลาเดียวกันก็อํานวยความสะดวก
ให้แก่ผู้ประกอบการทําเหมือง ตลอดถึงการให้ความคุ้มครองแก่กรรมกรและสวัสดิภาพของประชาชนให้
เหมาะสมแก่กาลสมัย
=มา
             ตรา od อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเข้าทํา
ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้ ในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) การเข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติคราวละไม่น้อยกว่าห้าปีแต่
ไม่เกินสามสิบปี ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตเป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมาอว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณ จะอนุญาตโดยให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งหมดหรือบางส่วนตามที่เห็นสมควรก็ได้
(๒) การเข้าทําประโยชน์เกี่ยวกับการทําเหมืองแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่คราวละไม่เกินสิบ
ปี โดยให้ได้รับยกเว้นไม่ต้อ
             งขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าและไม่ต้องเสียค่าภาคหลวงของป่าตาม
พระราชบัญญัตินี้ สําหรับแร่ ดินชาวหรือหิน แล้วแต่กรณี
การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไข

ที่อธิบดีกําหนด โดยอนุมัติรัฐมนตรี
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             ๕

ตามบันทึก เรื่อง บัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตไม้ในเขตที่ดินหวงห้าม“ ในการตอบข้อหารือของกรม
ป่าไม้ที่หารือว่า ที่ดินที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๕๐๕ คงถือเป็น “ป่า” ตาม
นัยแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือไม่ และเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจในการหวงห้าม
ตามที่ระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกานั้น มีอํานาจที่จะอนุญาตให้บุคคลใด ๆ ตัดฟันไม้ในเขตหวงห้าม
หรือขัดขวางมิให้ตัดไม้ได้เพียงใดหรือไม่ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (ก
             รรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๓) มีความเห็นว่า “กล่าวโดยทั่วไป ในกรณีที่ดินที่ได้ออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามนั้น มี
ทรัพยากรอันมีบทกฎหมายคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษแล้วกิจการอันเกี่ยวกับทรัพยากรเหล่านั้น ก็ย่อม
เป็นไปและอยู่ในอํานาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทกฎหมายพิเศษเหล่านั้นโดยเฉพาะ
อุทาหรณ์ก็คือ สมมติว่าได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินไว้เพื่อใช้เป็นที่เลี้ยงสัตว์
เช่นนี้ถ้าในที่ดินที่หวงห้ามนั้นมีไม้ซึ่งอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ก็ดี หรือมี

(๒) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใ
             หญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) ตามบันทึก เรื่อง การใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในบริเวณที่ดินที่ได้มีพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ* ในการตอบข้อหารือ
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่หารือว่าที่ดินป่าไม้ที่มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้
ประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวง กรม ต่างๆ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๕๓๑๕
และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการตามมาตรา 
             ๕ ทวิแห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นที่ราชพัสดุตามกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุหรือไม่ และที่ดินดังกล่าว
ยังคงเป็นป่าตามมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช๒๕๕๕ หรือไม่ การปฏิบัติ
เกี่ยวกับการทําไม้ในเขตพื้นที่ดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยป่าไม้หรือไม่
และเมื่อมีผู้บุกรุกที่ดินดังกล่าวเจ้าหน้าที่ฝ่ายใดมีอํานาจจับกุมผู้กระทําความผิด ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) มีความเห็นสรุปได้ว่า ถ้าที่ดินที่ได้หวงห้ามตาม
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนั้น ได้ขึ้นทะเบียนไว้
             เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะที่ดินดังกล่าวก็

sa,    Fa       ก     Pa              2   yd        Pa     1๑13
เป็นที่ราชพัสดุ และถ้าหวงห้ามโดยทางราชการมิได้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เซน

ที่ดินที่หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์แก่การป่าไม้ ซึ่งมีความมุ่งหมายจะหวงห้ามไว้เพื่อรักษาป่าไม้ เมื่อ

ที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามยังเป็นทีรกร้างว่างเปล่าอยู่ ที่ดินนั้นก็ไม่เป็นที่ราชพัสดุ waz
ยังคงมีลักษณะเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ และถ้าที่ดินนั้นยังมิได้มีบุคคลได้มาตามประมวล

«เรื่องเสร็จที่ ๕๑ 
             /๒๕๓๑ นําส่งสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักงาน
ดณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ษ.๐๓๕/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม

แร่อันอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติการทําเหมืองแร่ก็ดี เจ้าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกา
หวงห้ามที่ดินนั้นหามีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องป่าไม้หรือแร่ ดังเช่นเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ ไม่
ฯลฯ”

ะเรื่องเสร็จที่ ๒๓๕/๒๕๓๕ นําส่งสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ นร ๐๐๐๑/๕๑๓ ลงวันที่ ๕ WAYMAN ๒๕๓๕
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             กฎหมายที่ดินและมีไม้หวงห้ามหรือของป่าอยู่ในที่ดิน ที่ดินดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้ความคุ้มครอง
ของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และการพิจารณาว่าทีดินใดมีสภาพเป็น”ป่า” หรือไม่ต้องพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้เป็นสําคัญถ้าที่ดินนั่นมีสภาพเป็นป่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ยังเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ในการรักษาดูแลและรับผิดชอบในส่วนที่เกี่ยวกับ
กิจการป่าไม้ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้
ad a         2,     vos          ส 4     a    8,             y   as
กรณีที่เป็นปัญหาอันจะต้องพิจารณาในเรื่องนี้
             เป็นเรื่องอํานาจในการใช้ดุลพินิจ

อนุญาตให้ผู้อือประทานบัตรซึ่งเป็นผู้เคยได้รับอนุญาตให้เข้าใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าสงวน
แห่งชาติเพื่อการทําเหมืองแร่ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ มาก่อน
และการอนุญาตของกรมป่าไม้ได้สิ้นสุดลงในขณะที่ประทานบัตรยังไม่สิ้นอายุ และผู้ถือประทาน
บัตรได้ยื่นขอเข้าทําประโยชน์ในเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อประโยชน์แก่การทําเหมืองแร่ตาม
ประทานบัตรเดิมของตนซึ่งยังมีอายุอยู่นั้น และพื้นที่บริเวณที่ยื่นคําขออยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ที่กําหนดเป็นพื้นที่ลุ่มน้าชั้
             นที่ ๑ 4เตามนโยบายของรัฐ (มติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๕
พฤษภาคม ๒๕๒๕) เกี่ยวกับการกําหนดชั้นคุณภาพลุ่มน้า“ ซึ่งการพิจารณาอนุญาตให้เข้าทํา
ประโยชน์ในเขตพื้นที่ที่มีการกําหนดชั้นคุณภาพลุ่มน้า อธิบดีกรมป่าไม้มีความผูกพันในการที่
จะต้องปฏิบัติตามนโยบายของรัฐที่กําหนดไว้ตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม
๒๕๒๕ อันเป็นมติเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการกําหนดชันคุณภาลุ่มนําและมาตรการในการใช้ดินในเขตลุ่มนํา

ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์ว่า
              ในเขตพื้นที่ลุ่มนําชันที่ ๑ A ไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะพื้นที่ป่าเป็น

รูปแบบอื่นโดยเด็ดขาดเพื่อรักษาไว้ซึ่งพื้นที่ต้นน้าลําธาร แต่เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวนี้
ได้มีผลทําให้การอนุญาตให้ใช้พื้นที่ป่าเพื่อการทําเหมืองแร่ของผู้ถือประทานบัตรที่การอนุญาตให้
ใช้พื้นที่ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ได้สิ้นสุดลงระหว่างอายุประทาน
บัตรไม่อาจกระทําได้ ทําให้ผู้ประกอบการทําเหมืองแร่ซึ่งได้ลงทุนไปแล้วได้รับความเดือดร้อน
ผู้ประกอบการดังกล่าวและกระทรวงอุตสาหกรรมจึงได้ยื่นคําคัดค้านขอใ
             ห้คณะรัฐมนตรีพิจารณา
ทบทวนหลักการดังกล่าวและในที่สุดคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓
เปลี่ยนแปลงหลักการในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้พื้นที่ในเขตพื้นที่ลุ่มน้าชั้นที่ ๑ Au การ
อนุญาตให้เข้าทําประโยชน์ในพื้นที่ป่าไม้เพื่อการทําเหมืองแร่ ฯลน เพื่อต่ออายุการอนุญาตใน
พื้นที่เดิมที่เคยได้รับอนุญาตมาก่อน สําหรับคําขอใบอนุญาตในเขตพื้นที่อนุรักษ์ในเขตพื้นที่อุ่มน้า
ชั้นที่ ๑ และในเขตหวงห้ามอื่นๆ ให้นําเสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเป็นราย ๆ ไป
และการอนุญาตให้มีเงื่อนไขว่าให้มีการตัดไม้ในพื้นที่
             เพื่อการทําเหมืองแร่น้อยที่สุด

ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า พื้นที่บริเวณที่ขออนุญาตเข้าทํา
ประโยชน์เพื่อการทําเหมืองแร่ในกรณีนี้เป็นบริเวณพื้นที่ที่เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๑ อธิบดีกรมป่าไม้ได้
เคยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๐ อนุญาตให้

ก ล          ad a   a a    4           ay
» พื้นที่ลุ่มนําชั้นที่ ๑ A หมายความถึงฟันทีบริเวณป่าทียังมีสภาพป่าสมบูรณ์ ปรากฏอยู่ในปี
ซ่   วว,    ae   x  ody 2 e       a    WY,   a
พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่งจําเป็นต้องสงวนรักษาไว้เป็นพ
             ื้นที่ต้นนําลําธารและเป็นทรัพยากรป่าไม้ของชาติ
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ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลอรรธฐนีเข้าใช้ประโยชน์ในเขตพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อการทําเหมือง
แร่ (ตามประทานบัตรที่ ๑๕๒๑๐/๑๒๕๒๐ ๑๕๒๐๕/๑๒๕๒๑ และที่ ๑ต๕๒๐๓๕/๑๒๕๒๒)
มาแล้วมีกําหนด ๕ ปี ต่อมาในระหว่างอายุประทานบัตรและในระหว่างระยะเวลาที่ผู้ถือประทาน
บัตรได้รับอนุญาตให้หยุดการทําเหมืองตามมาตรา vo” แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐
อายุการอนุญาตให้เข้าใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติเพื่อการทําเหมืองแร่ตามประทานบัตร
ดังกล่าวได้สิ้นสุดลง เมื่อผู้ถือประทานบัตรประสงค์จะทําเหมืองต่อไปจึงได้ยื่นคําขอเข้าทํา
             
ประโยชน์พื้นที่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่อยู่ในแนวเขตตามประทานบัตร แต่เมื่อปรากฏว่าพื้นที่ที่
ขอเข้าทําประโยชน์เป็นพื้นที่ที่มีสภาพเป็นพื้นที่ลุ่มน้าชั้นที่ oA อํานาจในการอนุญาตของอธิบดี
กรมป่าไม้จึงย่อมต้องพิจารณาอนุญาตภายใต้เงื่อนไขที่รัฐบาลได้กําหนดเป็นนโยบายไว้ตามมติ
ของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว กล่าวคืออธิบดีกรมป่าไม้โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะต้องเสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา โดยในการนําเสนอ
คณะรัฐมนตรีอธิบดีกรมป่าไม้ควรเสนอความเห็นรวมทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพ ของพ
             ื้นที่
บริเวณดังกล่าวไปเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีด้วยว่ากรมป่าไม้มีความเห็นควร

อนุญาตหรือไม่ หากเห็นว่าพื้นทีบริเวณที่ขออนุญาตซึ่งอยู่ในเขตพื้นที่ลุ่มน่าชั้นที่ ๑ A wu เป็น

พื้นที่ที่จําเป็นจะต้องรักษาไว้เพื่อมิให้ป่าบริเวณต้นน้้าลําธารถูกทําลายอันเป็นการรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมเพื่อประโยชน์สาธารณะ อธิบดีกรมป่าไม้อาจเสนอความเห็นขอให้คณะรัฐมนตรีมีมติ
ให้กันเขตพื้นที่ที่อยู่ในบริเวณที่กําหนดให้เป็นเขตพื้นที่อุ่มน้าชั้นที่ ๑ A ออกจากเขตประทานบัตร
เสียได้โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓ ตรี” แห่งพ
             ระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม

โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีย่อมมีอํานาจทําได้ตามกฎหมายโดยเจ้าของประทานบัตรไม่มีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากรัฐบาล

(ลงชือ) ไมตรี ตันเต็มทรัพย์

(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)

” มาตรา ๒๑ ถ้าผู้ถือประทานบัตรไม่สามารถทําเหมืองตามที่กําหนดไว้ในมาตรา vo
เนื่องจากมีเหตุขัดข้องอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ก็ให้ยื่นดําขอรับใบอนุญาตหยุดการทํา
เหมืองตลอดทั้งเขตหรือบางส่ว
             นของเขตเหมืองแร่ต่อทรัพยากรธรณีประจําหท้องที่ ทรัพยากรธรณีประจําท้องที่
จะออกใบอนุญาตหยุดการทําเหมืองให้ผู้ถือประทานบัตรได้คราวละไม่เกินหนึ่งปี
“anon ๕ ตรี ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องใช้เนื้อที่ในเขตอาชญาบัตรประทานบัตรชั่วคราว
หรือประทานบัตรใดเพื่อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภคการป้องกันประเทศทหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
อย่างอื่นของรัฐ ให้รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจเรียกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือ
ประทานบัตรนั้นมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราวหรือประท
             านบัตรนั้นได้
ในกรณีที่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตอาชญาบัตรประทานบัตรชั่วคราว หรือ
ประทานบัตรตามวรรคหนึ่ง ผู้ถืออาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรจะเรียกร้องค่าเสียหาย

ใดๆ มิได้
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             รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๕
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