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บนัทึก 

เรื่อง  ผูม้ีอ ำนำจท ำกำรแทนนิติบุคคลในกำรด ำเนินคดีทำงแพ่ง 

 (พระรำชบญัญติักองอำสำรกัษำดินแดน พ.ศ. ๒๔๙๗) 
   

 

กระทรวงมหำดไท ยมีหนังสือ ด่วนมาก ที่  มท ๐๔๑๖/๗๒๙๕ ลงวันที่  ๑ 
มิถุนายน ๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กองบังคับการกองอาสารักษา
ดินแดนจังหวัดเชียงรายได้แจ้งว่า  ยุทโธปกรณ์ อส.ของกองร้อยอาสารักษาดินแดนจังหวัด
เชียงราย ที่ ๑๐ ได้สูญหายไปเมื่อประมาณเดือนมีนาคม ๒๕๒๖ จ านวน ๑๓ รายการ คิดเป็นเงิน
ทั้งสิ้ น ๕๓๖,๔๖๔ บาท  และกองบังคับการกองอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงรายได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งกรรมการตรวจสอบยุทโธปกรณ์ อส.ที่สูญหาย  ปรากฏว่าผู้ที่จะต้องรับผิดชอบคือ ร.ต.
มานพ เต้าทอง ผู้บังคับกองร้อยอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงราย ที่ ๑๐ (ด ารงต าแหน่งระหว่าง
วันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๒๔ - ๒๗ ธันวาคม ๒๕๒๕) และ ส.อ.สนาม คล้ายวิเชียร นายสิบช่าง
อาวุธกองร้องอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงราย ที่ ๑๐ (เร่ิมปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ ๙ มีนาคม 
๒๕๒๕ - มีนาคม ๒๕๒๖) ซึ่ง ส.อ.สนามฯได้ท าหนังสือรับสภาพหนี้ ไว้ว่า ขอรับชดใช้และจะต้อง
ตามคืนให้ครบจ านวนภายในวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๒๗ ต่อมา ส.อ.สนามฯ ได้ขาดหนีราชการและ
ไม่สามารถติดตามตัวมาช าระเงินค่าทรัพย์สนิที่สญูหายไปได้ 

กองบั งคับการกองอาสารักษาดินแดนจังหวัด เชียงรายได้ประสานกับ
กองบัญชาการช่วยรบ ที่ ๓ ซึ่งเป็นหน่วยต้นสังกัดของ ร.ต.มานพฯ เพื่อให้ชดใช้ราคายุทโธปกรณ์ 
อส.ที่สูญหาย  แต่กองบัญชาการช่วยรบ ที่ ๓ ได้แจ้งให้ทราบว่า ร.ต.มานพฯ ไม่ยินยอมรับสภาพ
หนี้ ช าระเงินค่าทรัพย์สินที่สูญหาย และกองบัญชาการช่วยรบฯไม่มีอ านาจบังคับให้ ร.ต.มานพฯ
ช าระเงินกรณีดังกล่าวได้  จึงขอให้กองบังคับการกองอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงราย
ด าเนินการทางคดีแพ่งต่อไป  กองบังคับการกองอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงรายจึงได้หารือ
แนวทางปฏิบัติในการพ้องคดีแพ่ง  ปรากฏว่า กองบังคับการกองอาสารักษาดินแดนจังหวัด
เชียงรายมิใช่นิติบุคคลไม่มีอ านาจในการฟ้องร้องด าเนินคดีได้  ซึ่งผู้ เสียหายคือกองอาสารักษา
ดินแดนโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในต าแหน่งผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดน 
จะต้องเป็นผู้ ฟ้องร้องโดยมอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดเชียงรายเป็นผู้แทนคดีด าเนินการ
ฟ้องร้อง  กองอาสารักษาดินแดนโดยพลเอก ประจวบ สุนทรางกู ร รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดน จึงได้มอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเชียงรายเป็นผู้แทนคดีในการด าเนินการฟ้องร้อง (ตามหนังสือกองบัญชาการกองอาสา
รักษาดินแดน ด่วนมาก ที่  มท ๐๔๑๖/๔๔๖๐ ลงวันที่  ๗ ตุลาคม ๒๕๒๙) โดยส่งเร่ืองให้
พนักงานอยัการจังหวัดเชียงรายด าเนินการ 

พนักงานอยัการจังหวัดเชียงรายมีความเห็นว่า  การมอบอ านาจให้ด าเนินคดีของ
กองอาสารักษาดินแดน โดยพลเอก ประจวบ สุนทรางกูร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและ



 ๒ 

ผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดนแต่เพียงผู้ เดียวน่าจะไม่สมบูรณ์ โดยอ้างว่าตามมาตรา ๗๑ 
แห่งพระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๔ ก าหนดให้คณะกรรมการกลางกองอาสารักษาดินแดน มีอ านาจและ
หน้าที่จัดและด าเนินงานกองอาสารักษาดินแดนโดยทั่วไปตามนโยบายและวิชาทางเทคนิคของสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ  และวางระเบียบและข้อบังคับส าหรับกองอาสารักษาดินแดน ฯลฯ พนักงาน
อัยการจึงขอทราบว่า คณะกรรมการกลางฯ ได้มอบอ านาจให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ในฐานะผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดน มีอ านาจด าเนินคดีแทนกองอาสารักษาดินแดนหรือไม่ 

กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า  มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ให้คณะกรรมการกลางฯมีอ านาจและหน้าที่จัดและด าเนินงานกองอาสารักษาดินแดนโดยทั่วไป
ตามนโยบายและวิชาทางเทคนิคของสภาความมั่นคงแห่งชาติ  และวางระเบียบและข้อบังคับ
ส าหรับกองอาสารักษาดินแดนตามที่ก าหนดไว้  ส าหรับอ านาจในการฟ้องคดีนั้น มาตรา ๗ มิได้
บัญญัติไว้ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการกลางฯ แต่อย่างใด และการฟ้องคดีเป็นเร่ือง
การใช้สิทธเิรียกร้องทางศาลตามกฎหมาย มิใช่เป็นเร่ืองนโยบายและวิชาทางเทคนิคของสภาความ
มั่นคงแห่งชาติที่คณะกรรมการกลางฯ มีอ านาจและหน้าที่จัดและด าเนินการได้ตามมาตรา ๗ 
ดังกล่าว  ทั้งมิใช่เป็นเร่ืองการวางระเบียบและข้อบังคับด้วย  คณะกรรมการกลางฯจึงไม่มีอ านาจ
ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกในกรณีละเมิด  เมื่อคณะกรรมการกลางฯไม่มีอ านาจ
ในการฟ้องคดี ก็ไม่อาจมอบให้ผู้ อื่นฟ้องคดีแทนได้  ประกอบกับกฎหมายมิได้ก าหนดให้
คณะกรรมการกลางฯเป็นผู้แทนของกองอาสารักษาดินแดน ซึ่งตามปกติแล้วผู้แทนนิติบุคคลที่
เป็นส่วนราชการจะได้แก่ผู้บังคับบัญชาสงูสดุของส่วนราชการนั้น 

ดังนั้น  เม่ือยุทโธปกรณ์ที่สญูหายนั้นเป็นทรัพย์สินของกองอาสารักษาดินแดนซึ่ง
เป็นองค์การอยู่ในกระทรวงมหาดไทย มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติ
กองอาสารักษาดินแดน  กองอาสารักษาดินแดนซึ่งเป็นผู้เสียหาย จึงมีอ านาจฟ้องผู้โต้แย้งสิทธิได้  

 
๑ พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

ฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๔ 

  มาตรา ๗  คณะกรรมการกลางกองอาสารักษาดินแดน มีอ านาจและหน้าที่จัดและ
ด าเนินงานกองอาสารักษาดินแดนโดยทั่วไปตามนโยบายและวิชาทางเทคนิคของสภาความม่ันคงแห่งชาติ  และ
วางระเบียบและข้อบังคับส าหรับกองอาสารักษาดินแดนดังต่อไปนี้  

 (๑) ก าหนดวิธรีับสมัคร วิธคีัดเลือก และการให้ออกจากสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน 

 (๒) ก าหนดยศ ชั้น ของสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน 

 (๓) ก าหนดเหล่าของสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน 

 (๔) ก าหนดหลักสตูร การอบรม และการฝึก 

 (๕) ก าหนดการใช้จ่ายและงบประมาณของกองอาสารักษาดินแดน 

 (๖) ก าหนดการเกบ็ รักษา และการใช้อาวุธ 
๒ พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

  มาตรา ๔  ให้จัดตั้งกองอาสารักษาดินแดนเป็นองค์การขึ้นอยู่ในกระทรวงมหาดไทย มี
ฐานะเป็นนิติบุคคล เรียกว่า “กองอาสารักษาดินแดน” 



 ๓ 

นอกจากนั้น ตามกฎกระทรวง๓ ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย(โดยต าแหน่ง)เป็น
ผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงมีฐานะเป็นผู้แทนกอง
อาสารักษาดินแดนซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีอ านาจลงชื่อในค าฟ้องหรือมอบอ านาจให้ผู้อื่นฟ้องคดีแทน
นิติบุคคลได้  ดังนั้น การที่ พลเอก ประจวบ สุนทรางกูร  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่ง
เป็นผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดน ลงนามในใบมอบอ านาจเพียงผู้ เดียวในฐานะผู้แทนนิติ
บุคคลให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงรายเป็นผู้แทนคดีในกรณีที่กองอาสารักษาดินแดนเป็นโจทก์ฟ้อง 
ร.ต.มานพ เต้าทอง และส.อ.สนาม คล้ายวิเชียร นั้นชอบแล้ว 

อนึ่ ง ทางปฏิบัติที่ ผ่านมา คณะกรรมการกลางกองอาสารักษาดินแดนจะ
ด าเนินการประชุมพิจารณาเฉพาะในเร่ืองที่เป็นนโยบายส าคัญของกองอาสารักษาดินแดน การวาง
ระเบียบและข้อบังคับส าหรับกองอาสารักษาดินแดนตามความในมาตรา ๗ (๑) - (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดนฯเท่านั้น 

กรมการปกครองจึงขอหารือในประเดน็ความเห็นที่แตกต่างกันระหว่างกรมการ
ปกครองกับพนักงานอัยการจังหวัดเชียงรายว่า ผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดนเป็นผู้แทนนิติ
บุคคลของกองอาสารักษาดินแดนหรือไม่ เพื่อหาข้อยุติต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่  ๘) เห็นว่าใน
เบื้องต้นจ าต้องพิจารณาว่า  ข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวอยู่ในอ านาจของกรรมการ
ร่างกฎหมายที่จะรับไว้พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายหรือไม่  ซึ่งเมื่ อพิจารณาจากเอกสาร
หลักฐานที่กระทรวงมหาดไทยส่งมาประกอบการพิจารณาแล้วปรากฏข้อเทจ็จริงว่า  ในเร่ืองนี้
พนักงานอัยการจังหวัดเชียงรายได้ย่ืนฟ้องเจ้าหน้าที่ ผู้ รับผิดชอบทั้งสองคน ให้รับผิดชดใช้
ค่าเสียหายกรณีท าให้ยุทโธปกรณ์ของกองอาสารักษาดินแดนสูญหายต่อศาลจังหวัดเชียงรายแล้ว 
ตามคดีหมายเลขด าที่ ๓๘๙/๒๕๓๐  และจ าเลยได้ย่ืนค าให้การต่อสู้คดีด้วยว่า พลเอก ประจวบ 
สุนทรางกูร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมิใช่เป็นผู้มีอ านาจกระท าการแทนกองอาสารักษา
ดินแดน  หนังสือมอบอ านาจฉบับลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๒๙ ที่มอบอ านาจให้นายอร่าม เอี่ยม
อรุณ ผู้ ว่าราชการจังหวัดเชียงรายเป็นผู้แทนคดีนั้น ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  ซ่ึงคดีอยู่ในระหว่าง
สืบพยานโจทก์  ดังนั้น ข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวจึงเป็นประเด็นที่ศาลจะต้อง
วินิจฉัยต่อไป กรณีต้องด้วยข้อ ๙ (๑)๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษา

 
๓ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติกองอาสารักษา

ดินแดน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

  ข้อ ๒  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ บัญชาการ รัฐมนตรี ช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีสั่งราชการกระทรวงมหาดไทยเป็นรองผู้ บัญชาการ ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
รองปลัดกระทรวงมหาดไทยและจเรต ารวจเป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการ และให้ผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นผู้ปกครอง
บังคับบัญชาเจ้าหน้าที่และสมาชิกกองอาสารักษาดินแดนทั้งในส่วนกลางและส่วนภมิูภาค 

  นอกจากจะมีผู้ด ารงต าแหน่งตามความในวรรคแรก ให้ผู้ บัญชาการมีอ านาจแต่งตั้งบุคคล
อื่นที่เหน็สมควรเป็นรองผู้บัญชาการหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการและให้มีอ านาจถอดถอนด้วย 

๔ ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ



 ๔ 

ให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ก าหนดว่า กรรมการร่าง
กฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเร่ืองที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล  ดังนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๘) จึงเห็น ว่า  ข้อหารือของ
กระทรวงมหาดไทยดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจของกรรมการร่างกฎหมายที่จะรับไว้พิจารณาให้
ความเหน็ทางกฎหมายได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
       กนัยายน ๒๕๓๑ 

 
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒   

ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 

(๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการ
ต่างประเทศ 

ทั้งนี้  เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีค าสั่งเป็นการ
ภายในให้พิจารณา 
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บันทึก
เรื่อง ผู้มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลในการดําเนินคดีทางแพ่ง

(พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน WA. lade od)

กระทรวงมหาดไท ยมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๕๑๒ /@๒๓๕ ลงวันที่ ๑
มิถุนายน ๒๕๓๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กองบังคับการกองอาสารักษา
ดินแดนจังหวัดเชียงรายได้แจ้งว่า ยุทโธปกรณ์ อส.ของกองร้อยอาสารักษาดินแดนจังหวัด
เชียงราย ที่ ๑๐ ได้สูญหายไปเมื่อประมาณเดือนมีนาคม ๒๕๒๒ จํานวน ๑๓ รายการ คิดเป็นเงิน
ทั้งสิ้น ๕๓๒,๕๐๕ WIN และกองบังคับการกองอาสารักษาดินแดนจ
             ังหวัดเชียงรายได้มีคําสั่ง
แต่งตั้งกรรมการตรวจสอบยุทโธปกรณ์ อส.ที่สูญหาย ปรากฏว่าผู้ที่จะต้องรับผิดชอบคือ ร.ต.
มานพ เต้าทอง ผู้บังคับกองร้อยอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงราย ที่ ๑๐ (ดํารงตําแหน่งระหว่าง
วันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๕ - ๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๕) และ ส.อ.สนาม คล้ายวิเชียร นายสิบช่าง
อาวุธกองร้องอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงราย ที่๑๐ (เริ่มปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ ๕ มีนาคม
๒๕๒๕ - finan wees) ซึ่ง ส.อ.สนามฯได้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ไว้ว่า ขอรับชดใช้และจะต้อง
ตามคืนให้ครบจํานวนภายในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๒ 
             ต่อมา ส.อ.สนามฯ ได้ขาดหนีราชการและ
ไม่สามารถติดตามตัวมาชําระเงินค่าทรัพย์สินที่สูญหายไปได้

กองบังคับการกองอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงรายได้ประสานกับ
กองบัญชาการช่วยรบ ที่ ๓ ซึ่งเป็นหน่วยต้นสังกัดของ ร.ต.มานพฯ เพื่อให้ชดใช้ราคายุทโธปกรณ์
อส.ที่สูญหาย  แต่กองบัญชาการช่วยรบ ที่ ๓ ได้แจ้งให้ทราบว่า ร.ต.มานพฯ ไม่ยินยอมรับสภาพ
หนี้ชําระเงินค่าทรัพย์สินที่สูญหาย และกองบัญชาการช่วยรบฯไม่มีอํานาจบังคับให้ ร.ต.มานพฯ
ชําระเงินกรณีดังกล่าวได้ จึงขอให้กองบังคับการกองอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงราย
ดําเนินการ
             ทางคดีแพ่งต่อไป กองบังคับการกองอาสารักษาดินแดนจังหวัดเชียงรายจึงได้หารือ
แนวทางปฏิบัติในการพ้องคดีแพ่ง ปรากฏว่า กองบังคับการกองอาสารักษาดินแดนจังหวัด
เชียงรายมิใช่นิติบุคคลไม่มีอํานาจในการฟ้องร้องดําเนินคดีได้ ซึ่งผู้เสียหายคือกองอาสารักษา
ดินแดนโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในตําแหน่งผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดน
จะต้องเป็นผู้ฟ้องร้องโดยมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงรายเป็นผู้แทนคดีดําเนินการ
ฟ้องร้อง กองอาสารักษาดินแดนโดยพลเอก ประจวบ สูนทรางกูร รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและผู้บัญชากา
             รกองอาสารักษาดินแดน จึงได้มอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดเชียงรายเป็นผู้แทนคดีในการดําเนินการฟ้องร้อง (ตามหนังสือกองบัญชาการกองอาสา
รักษาดินแดน ด่วนมาก fl มท ๐๕๑๒ /๕๕๒๐ ลงวันที่ w ตุลาคม ๒๕๒๕๓๕) โดยส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการจังหวัดเชียงรายดําเนินการ

พนักงานอัยการจังหวัดเชียงรายมีความเห็นว่า การมอบอํานาจให้ดําเนินคดีของ

กองอาสารักษาดินแดน โดยพลเอก ประจวบ สุนทรางกูร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและ
             [END PAGE 1]
             ๒

ผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดนแต่เพียงผู้เดียวน่าจะไม่สมบูรณ์ โดยอ้างว่าตามมาตรา ๐@*
แห่งพระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๕ กําหนดให้คณะกรรมการกลางกองอาสารักษาดินแดน มีอํานาจและ
หน้าที่จัดและดําเนินงานกองอาสารักษาดินแดนโดยทั่วไปตามนโยบายและวิชาทางเทคนิคของสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ และวางระเบียบและข้อบังคับสําหรับกองอาสารักษาดินแดน ฯลฯ พนักงาน
อัยการจึงขอทราบว่า คณะกรรมการกลางฯ ได้มอบอํานาจให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ในฐานะผู้บัญ
             ชาการกองอาสารักษาดินแดน มีอํานาจดําเนินคดีแทนกองอาสารักษาดินแดนหรือไม่

กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ให้คณะกรรมการกลางฯมีอํานาจและหน้าที่จัดและดําเนินงานกองอาสารักษาดินแดนโดยทั่วไป
ตามนโยบายและวิชาทางเทคนิคของสภาความมั่นคงแห่งชาติ และวางระเบียบและข้อบังคับ
สําหรับกองอาสารักษาดินแดนตามที่กําหนดไว้ สําหรับอํานาจในการฟ้องคดีนั้น มาตรา ๓ มิได้
บัญญัติไว้ให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของคณะกรรมการกลางฯ แต่อย่างใด และการฟ้องคดีเป็นเรื่อง
การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลตามกฎหมาย
              มิใช่เป็นเรื่องนโยบายและวิชาทางเทคนิคของสภาความ
มั่นคงแห่งชาติที่คณะกรรมการกลางฯ มีอํานาจและหน้าที่จัดและดําเนินการได้ตามมาตรา @
ดังกล่าว ทั้งมิใช่เป็นเรื่องการวางระเบียบและข้อบังคับด้วย คณะกรรมการกลางฯจึงไม่มีอํานาจ
ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกในกรณีละเมิด เมื่อคณะกรรมการกลางฯไม่มีอํานาจ
ในการฟ้องคดี ก็ไม่อาจมอบให้ผู้อื่นฟ้องคดีแทนได้ ประกอบกับกฎหมายมิได้กําหนดให้

คณะกรรมการกลางฯเป็นผู้แทนของกองอาสารักษาดินแดน ซึ่งตามปกติแล้วผู้แทนนิติบุคคลที่
เป็นส่วนราชการจะได้แก่ผู้บังคับบัญชาสูงสุ
             ดของส่วนราชการนั้น

ดังนั้น เมื่อยุทโธปกรณ์ที่สูญหายนั้นเป็นทรัพย์สินของกองอาสารักษาดินแดนซึ่ง
เป็นองค์การอยู่ในกระทรวงมหาดไทย มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๕" แห่งพระราชบัญญัติ
กองอาสารักษาดินแดน กองอาสารักษาดินแดนซึ่งเป็นผู้เสียหาย จึงมีอํานาจฟ้องผู้โต้แย้งสิทธิได้

* พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๕
มาตรา @ คณะกรรมการกลางกองอาสารักษาดินแดน มีอํานาจและหน้าที่จัดและ
ดําเนินงานกองอาสารักษาดินแดนโดยทั่วไปตามนโยบายและวิชาทางเทคนิคขอ
             งสภาความมั่นคงแห่งชาติ และ
วางระเบียบและข้อบังดับสําหรับกองอาสารักษาดินแดนดังต่อไปนี้
(๑) กําหนดวิธีรับสมัคร วิธีคัดเลือก และการให้ออกจากสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน
(๒) กําหนดยศ ขั้น ของสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน
(๓) กําหนดเหล่าของสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน
(๕) กําหนดหลักสูตร การอบรม และการฝึก
(๕) กําหนดการใช้จ่ายและงบประมาณของกองอาสารักษาดินแดน
(๒) กําหนดการเก็บ รักษา และการใช้อาวุธ
๒ พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. ๒๕๕๐
มาตรา ๕ ให้จัดตั้งกองอาสารักษาดินแดนเป็นองค์การขึ้นอยู่ในกระทรวงมหาดไทย มี


             ฐานะเป็นนิติบุคคล เรียกว่า “กองอาสารักษาดินแดน”
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             นอกจากนั้น ตามกฎกระทรวง” กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย(โดยตําแหน่ง)เป็น
ผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงมีฐานะเป็นผู้แทนกอง
อาสารักษาดินแดนซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีอํานาจลงชื่อในคําฟ้องหรือมอบอํานาจให้ผู้อื่นฟ้องคดีแทน
นิติบุคคลได้ ดังนั้น การที่ พลเอก ประจวบ สุนทรางกูร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่ง
เป็นผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดน ลงนามในใบมอบอํานาจเพียงผู้เดียวในฐานะผู้แทนนิติ
บุคคลให้ผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงรายเป็นผู้แทนคดีในกรณีที่กองอาสารักษาดินแดนเป็น
             โจทก์ฟ้อง
ร.ต.มานพ เต้าทอง และส.อ.สนาม คล้ายวิเชียร นั้นชอบแล้ว

อนึ่ง ทางปฏิบัติที่ผ่านมา คณะกรรมการกลางกองอาสารักษาดินแดนจะ
ดําเนินการประชุมพิจารณาเฉพาะในเรื่องที่เป็นนโยบายสําคัญของกองอาสารักษาดินแดน การวาง
ระเบียบและข้อบังคับสําหรับกองอาสารักษาดินแดนตามความในมาตรา ๑ (๑) - Co) แห่ง
พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดนฯเท่านั้น

กรมการปกครองจึงขอหารือในประเด็นความเห็นที่แตกต่างกันระหว่างกรมการ
ปกครองกับพนักงานอัยการจังหวัดเชียงรายว่า ผู้บัญชาการกองอาสารักษาดินแดนเป็นผู้แทนนิติ

บุคคลของกองอาสารักษา
             ดินแดนหรือไม่ เพื่อหาข้อยุติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่าใน
เบื้องต้นจําต้องพิจารณาว่า ข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวอยู่ในอํานาจของกรรมการ
ร่างกฎหมายที่จะรับไว้พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเอกสาร
หลักฐานที่กระทรวงมหาดไทยส่งมาประกอบการพิจารณาแล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในเรื่องนี้
พนักงานอัยการจังหวัดเชียงรายได้ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้รับ ผิดชอบทั้งสองคน ให้รับผิดชดใช้
ค่าเสียหายกรณีทําให้ยุทโธปกรณ์ของกองอาสารักษาดินแดนสูญหายต่อศาลจังหวัดเชีย
             งรายแล้ว
ตามคดีหมายเลขดําที่ ๓๕๓๕/๒๕๓๐  และจําเลยได้ยื่นคําให้การต่อสู้คดีด้วยว่า พลเอก ประจวบ
สุนทรางกูร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมิใช่เป็นผู้มีอํานาจกระทําการแทนกองอาสารักษา
ดินแดน หนังสือมอบอํานาจฉบับลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๒๕ ที่มอบอํานาจให้นายอร่าม เอี่ยม
aim ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงรายเป็นผู้แทนคดีนั้น ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งคดีอยู่ในระหว่าง
สืบพยานโจทก์ ดังนั้น ข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวจึงเป็นประเด็นที่ศาลจะต้อง

วินิจฉัยต่อไป กรณีต้องด้วยข้อ ๓ (๑)“ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
             ด้วยการรับปรึกษา

= กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติกองอาสารักษา
ดินแดน พ.ศ. ๒๕๕
ข้อ ๒ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้บัญชาการ รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีสั่งราชการกระทรวงมหาดไทยเป็นรอง ผู้บัญชาการ ปลัดกระทรวงมหาดไทย
รองปลัดกระทรวงมหาดไทยและจเรตํารวจเป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการ และให้ผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวเป็นผู้ปกครอง
บังคับบัญชาเจ้าหน้าที่และสมาชิกกองอาสารักษาดินแดนทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค
นอกจากจะมีผู้ดํารงตําแหน่งตามความในวรรคแรก ให้ผู้บัญชากา
             รมีอํานาจแต่งตั้งบุคคล
อื่นที่เห็นสมควรเป็นรองผู้บัญชาการหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการและให้มีอํานาจถอดถอนด้วย

«ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
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             ๕

ให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่กําหนดว่า กรรมการร่าง
กฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล ดังนั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า ข้อหารือของ
กระทรวงมหาดไทยดังกล่าวไม่อยู่ในอํานาจของกรรมการร่างกฎหมายที่จะรับไว้พิจารณาให้
ความเห็นทางกฎหมายได้

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๑

กรรมการร่างกฎหมาย
              พ.ศ. ๒๕โ๒๒

ข้อ ๓ กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้

(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล

(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเห็นว่าสมดวรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน

(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการ
ต่างประเทศ

ทั้งนี้ เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสั่งเป็นการ
ภายในให้พิจารณา
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