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บนัทึก 
เรื่อง  สถานภาพของกรรมาธิการ 

   

 
ตามที่ประธานคณะกรรมการร่วมกนัได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๑๒๖๑/๒๕๒๓ 

ลงวันที่ ๑๑ สงิหาคม ๒๕๒๓ และส านักงานเลขาธกิารรัฐสภาได้มีหนังสอื ด่วนมาก ที่ สผ.๐๐๐๔/
๒๘๙๑๑ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๒๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความสถานภาพ
ของกรรมาธิการโดยมีข้อเทจ็จริงว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเงินประจ าต าแหน่งและ
ประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นของสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และกรรมาธิการ (ฉบับ
ที่ ..) พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้มีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับเบี้ ยประชุมของ
กรรมาธิการว่า ควรก าหนดคร้ังละเท่าใด และสภาทั้งสองจึงได้ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตามมาตรา ๑๒๘ (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยแล้ว แต่ในการประชุมของคณะกรรมาธิการร่วมกันเป็นคร้ังแรกเมื่อวันศุกร์ ที่  ๘ สิงหาคม 
๒๕๒๓ ที่ปรชุมมีความเห็นว่า การจะพิจารณาเร่ืองนี้ ได้ สมควรทราบสถานภาพของสมาชิกสภา
และกรรมาธิการของสภาก่อนว่าอยู่ในสถานะใด และถ้าจะเปรียบเทียบระหว่างกรรมาธิการของ
สภากับกรรมการของฝ่ายบริหารตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.
๒๕๒๓ แล้ว จะมีลักษณะแตกต่างกันอย่างไร ส านักงานเลขาธิการรัฐสภาจึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ด้วย 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา

ปัญหานี้ประกอบกบัฟังค าชี้แจงจากประธานคณะกรรมาธกิารร่วมกนั และผู้แทนกระทรวงการคลัง
(กรมบัญชีกลาง) แล้ว  มีความเหน็ว่า สถานภาพของสมาชิกรัฐสภาคือผู้ใช้อ านาจของสถาบันฝ่าย
นิติบัญญัติ ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ส่วนกรรมาธิการของสภานั้น จากบทบัญญัติมาตรา 
๑๒๘๑ และมาตรา ๑๓๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  กรรมาธกิารคือได้รับแต่งตั้งโดย

 
๑มาตรา ๑๒๘  ภายใต้บังคับมาตรา ๑๓๓ เม่ือวุฒิสภาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเสร็จ

แล้ว 
(๑) ถ้าเหน็ชอบด้วยกบัสภาผู้แทนราษฎร กใ็ห้ด าเนินการต่อไปตามมาตรา ๗๗ 
(๒) ถ้าไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร กใ็ห้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน และ

ส่งร่างพระราชบัญญัตินั้นคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร 
(๓)  ถ้าแก้ไขเพิ่มเติม  ก็ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติตามที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นไปยังสภา

ผู้แทนราษฎร ในกรณีเช่นว่านี้  ให้สภาทั้งสองต่างตั้งบุคคลที่เป็นหรือมิได้เป็นสมาชิกแห่งสภานั้ น ๆ มีจ านวน
เท่ากันตามที่สภาผู้แทนราษฎรก าหนด ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
นั้น แล้วให้คณะกรรมาธิการร่วมกันนั้นรายงานและเสนอร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้
พิจารณาแล้วต่อสภาทั้งสอง ถ้าสภาทั้งสองต่างเห็นชอบด้วยร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้



 ๒ 

มติของรัฐสภาและตามรัฐธรรมนูญ เพื่อปฏิบัติงานฝ่ายนิติบัญญัติให้แก่รัฐสภา  ดังนั้น การ
เปรียบเทียบ "ฐานะ" ระหว่างกรรมาธิการของสภากับกรรมการตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราช
กฤษฎีกาเบี้ ยประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๒๓ นั้น จึงไม่อาจเปรียบเทียบกันได้โดยตรง เนื่องจาก
มาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ ยประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๒๓ ได้ก าหนดกรรมการไว้สอง
ลักษณะคือ ลักษณะ ๑ ได้แก่ กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือโดย
ประกาศพระบรมราชโองการ และลักษณะ ๒ ได้แก่กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี
หรือโดยรัฐมนตรีเจ้าสังกัดซึ่งได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งกรรมาธิการของสภาก็ไม่เข้า
ลักษณะของกรรมการทั้ งสองลักษณะนี้   นอกจากนั้ น เหตุผลในประการส าคัญที่ ไม่อาจ
เปรียบเทียบกรรมาธิการกับกรรมการตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ ยประชุมกรรมการ 
พ.ศ.๒๕๒๓ คือ กรรมาธิการเป็นบุคคลซึ่งปฏิบัติงานฝ่ายนิติบัญญัติส่วนกรรมการเป็นบุคคลซึ่ ง
ปฏบิัติงานโดยกฎหมายหรือโดยทางฝ่ายบริหาร 

ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๓) จึงเห็นว่า ไม่อาจเปรียบเทยีบกรรมาธิการของสภากับกรรมการของฝ่ายบริหารตามมาตรา 
๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๒๓ ได้ เนื่องจากกรรมาธกิารและกรรมการ
ดังกล่าวมีลักษณะแตกต่างกัน  ส่วนการจะก าหนดเบี้ ยประชุมส าหรับกรรมาธิการอย่างไรนั้น ก็
สุดแต่จะพิจารณาก าหนดตามความเหมาะสมโดยค านึงถึงลักษณะงานและปริมาณงานของ
กรรมาธกิาร 
 

 

 
(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 

 
พิจารณาแล้วนั้น กใ็ห้ด าเนินการต่อไปตามมาตรา ๗๗ ถ้าสภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยก็ให้ยับยั้งร่าง
พระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน 

คณะกรรมาธิการร่วมกันอาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลง
ข้อเทจ็จริง หรือแสดงความคิดเห็นในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติได้ และเอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๑๔ นั้น ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระท าหน้าที่ตามมาตรานี้ ด้วย 

การประชุมคณะกรรมาธิการร่วมกันต้องมีกรรมาธิการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนกรรมาธิการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม และให้น าข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรในส่วนที่
เกี่ยวกบักรรมาธกิารใช้บังคับโดยอนุโลม 

๒มาตรา ๑๓๙  วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้ เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ เพื่อกระท ากจิการหรือพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่สภามอบหมายแล้วรายงานต่อสภา  
คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้ อาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงข้อเทจ็จริง หรือ
แสดงความคิดเหน็ในกจิการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 

เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๔ นั้น ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระท าหน้าที่ตามมาตรานี้
ด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๒๓ 
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บันทึก
เรื่อง  สถานภาพของกรรมาธิการ
		

ตามที่ประธานคณะกรรมการร่วมกันได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๑๒๖๑/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๒๓ และสำนักงานเลขาธิการรัฐสภาได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ สผ.๐๐๐๔/๒๘๙๑๑ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๒๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความสถานภาพของกรรมาธิการโดยมีข้อเท็จจริงว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเงินประจำตำแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นของสมาชิก
             วุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และกรรมาธิการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้มีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับเบี้ยประชุมของกรรมาธิการว่า ควรกำหนดครั้งละเท่าใด และสภาทั้งสองจึงได้ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวตามมาตรา ๑๒๘ (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว แต่ในการประชุมของคณะกรรมาธิการร่วมกันเป็นครั้งแรกเมื่อวันศุกร์ ที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๒๓ ที่ปรชุมมีความเห็นว่า การจะพิจารณาเรื่องนี้ได้ สมควรทราบสถานภาพของสมาชิกสภาและกรรมาธิการของสภาก่อนว่าอยู่ในสถานะใ
             ด และถ้าจะเปรียบเทียบระหว่างกรรมาธิการของสภากับกรรมการของฝ่ายบริหารตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๒๓ แล้ว จะมีลักษณะแตกต่างกันอย่างไร สำนักงานเลขาธิการรัฐสภาจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหานี้ประกอบกับฟังคำชี้แจงจากประธานคณะกรรมาธิการร่วมกัน และผู้แทนกระทรวงการคลัง(กรมบัญชีกลาง) แล้ว  มีความเห็นว่า สถานภาพของสมาชิกรัฐสภาคือผู้ใช้อำนาจของสถาบันฝ่ายนิติบัญญัติ ตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ส่วนกรรมา
             ธิการของสภานั้น จากบทบัญญัติมาตรา ๑๒๘  และมาตรา ๑๓๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  กรรมาธิการคือได้รับแต่งตั้งโดยมติของรัฐสภาและตามรัฐธรรมนูญ เพื่อปฏิบัติงานฝ่ายนิติบัญญัติให้แก่รัฐสภา  ดังนั้น การเปรียบเทียบ "ฐานะ" ระหว่างกรรมาธิการของสภากับกรรมการตามมาตรา ๖  แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๒๓ นั้น จึงไม่อาจเปรียบเทียบกันได้โดยตรง เนื่องจากมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๒๓ ได้กำหนดกรรมการไว้สองลักษณะคือ ลักษณะ ๑ ได้แก่ กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหม
             ายหรือโดยประกาศพระบรมราชโองการ และลักษณะ ๒ ได้แก่กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยรัฐมนตรีเจ้าสังกัดซึ่งได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งกรรมาธิการของสภาก็ไม่เข้าลักษณะของกรรมการทั้งสองลักษณะนี้  นอกจากนั้น เหตุผลในประการสำคัญที่ไม่อาจเปรียบเทียบกรรมาธิการกับกรรมการตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๒๓ คือ กรรมาธิการเป็นบุคคลซึ่งปฏิบัติงานฝ่ายนิติบัญญัติส่วนกรรมการเป็นบุคคลซึ่งปฏิบัติงานโดยกฎหมายหรือโดยทางฝ่ายบริหาร
ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรร
             มการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) จึงเห็นว่า ไม่อาจเปรียบเทียบกรรมาธิการของสภากับกรรมการของฝ่ายบริหารตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๒๓ ได้ เนื่องจากกรรมาธิการและกรรมการดังกล่าวมีลักษณะแตกต่างกัน  ส่วนการจะกำหนดเบี้ยประชุมสำหรับกรรมาธิการอย่างไรนั้น ก็สุดแต่จะพิจารณากำหนดตามความเหมาะสมโดยคำนึงถึงลักษณะงานและปริมาณงานของกรรมาธิการ



(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๒๓
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