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บนัทึก 
เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัโทรเลขและโทรศพัท ์พุทธศกัราช ๒๔๗๗ 

   
 

กรมไปรษณียโ์ทรเลข ได้มีหนังสือ ที่ คค.๐๗๐๑/๓๕๒๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๒๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมไปรษณีย์โทรเลขได้พิจารณาเห็นว่า 
พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท ์พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการมี
การใช้และการด าเนินการต่างๆ ที่เกี่ยวกับกจิการโทรเลขและโทรศัพท ์และบังคับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
๒๔๗๗ เป็นต้นมานั้น  บัดนี้ ได้เกิดปัญหาการก้าวก่ายอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์การโทรศัพทแ์ห่ง
ประเทศไทยกับการสื่อสารแห่งประเทศไทย  กล่าวคือ บริการโทรคมนาคมที่หน่วยงานของรัฐได้
ให้บริการอยู่ในปัจจุบันนี้  นอกเหนือจากบริการโทรศัพท์และโทรเลข อันได้แก่ โทรพิมพ์เทเลก็ซ์ 
(โทรพิมพ์ติดต่อผ่านชุมสาย) โทรภาพ โทรสาร ข้อมูล (DATA)  ที่น ามาใช้กับระบบ
คอมพิ ว เต อ ร์ นั้ น   ก ารสื่ อ ส ารแ ห่ งป ระ เท ศ ไท ย เห็ น ว่ า เป็ น กิ จ ก าร ใน ห น้ าที่ ข อ ง
การสื่อสารแห่งประเทศไทย โดยอ้างถึงข้อก าหนดของคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาทางโทรเลขและ
โทรศัพทร์ะหว่างประเทศ (CCITT) ของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ(ITU) ที่ก าหนดว่า  
บริการดังกล่าวยกเว้นบริการโทรศัพท ์เป็นบริการโทรเลขทั้งหมด ทั้งยังได้อ้างกฎกระทรวง ฉบับที่ 
๘ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช 
๒๔๗๗ มาใช้บังคับเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมการใช้บริการโทรคมนาคมอื่นๆ ที่มิใช่บริการโทรศัพท ์
เช่น บริการรับส่งข้อมูลจากผู้ เช่า อีกด้วย  และดังนั้น หากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะ
ให้บริการโทรคมนาคมเหล่านี้ อีกส่วนหนึ่งก็จะต้องเรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามกฎกระทรวง
ดังกล่าวส่งให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยด้วย 

กรมไปรษณี ย์โทรเลขในฐานะหน่วยงานกลางของรัฐทางด้านโทรคมนาคม
พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้ออ้างของการสื่ อสารแห่งประเทศไทยอาจก่อให้เกิดปัญหาขัดแย้งและ
ฟ้องร้องกนัได้ เพราะพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท ์พุทธศักราช ๒๔๗๗ มิได้มีค านิยามไว้
โดยชัดแจ้งว่า บริการโทรเลขได้ครอบคลุมถึงบริการโทรพิมพ์ เทเล็กซ์ โทรภาพ โทรสาร และ
ข้อมูล  และถึงแม้ว่าคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาทางโทรเลขและโทรศัพท์ระหว่างประเทศได้วาง
ข้อก าหนดไว้ว่าบริการดังกล่าวจัดเป็นบริการโทรเลขกต็าม  แต่ขณะนี้ ยังมิได้มีกฎหมายฉบับใดให้
ค ารับรองเกี่ยวกับข้อก าหนดนั้น  ดังนั้น จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายมายังคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวง กรมไปรษณีย์โทรเลข 
การสื่อสารแห่งประเทศไทย และองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริง และ
ผู้แทนหน่วยงานดังกล่าวได้มอบเอกสารเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง



 ๒ 

กฎหมาย คณะที่ ๑) เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย  ข้อเทจ็จริงที่ได้ตามค าชี้ แจงและเอกสารที่
ได้รับจากผู้แทนหน่วยงานดังกล่าวมีว่า ในปัจจุบันวิทยาการด้านการสื่อสารโทรคมนาคมได้มีการ
พัฒนาเจริญก้าวหน้าไปอย่างรวดเรว็ ท าให้มีการน าวิทยาการสื่อสารโทรคมนาคมใหม่ๆ มาใช้ เช่น 
เคร่ืองโทรพิมพ์ เคร่ืองโทรภาพ เคร่ืองรับส่งข้อมูล เป็นต้น จึงมีข้อสงสัยในระหว่างหน่วยงานผู้
ให้บริการว่า บริการโทรคมนาคมที่เกิดขึ้นใหม่นี้ เป็นบริการโทรเลขตามพระราชบัญญัติโทรเลข
และโทรศัพท ์พุทธศักราช ๒๔๗๗ หรือไม่ และหน่วยงานใดควรจะเป็นผู้ให้บริการประเภทใดแก่
ผู้ใช้บริการ  ทั้งนี้  เพราะพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท ์พุทธศักราช ๒๔๗๗ ได้ใช้บังคับมา
ก่อนที่จะมีการจัดตั้งองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย แต่ในสมัย
นั้นยังไม่มีปัญหาในด้านการปฏบิัติเกี่ยวกับการให้บริการ เพราะบริการโทรคมนาคมทั้งหมดอยู่ใน
ความรับผิดชอบของกรมไปรษณีย์โทรเลขเพียงหน่วยเดียว  แต่ต่อมา เมื่อได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ และพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ แล้ว  พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนี้ ได้ก าหนดขอบเขต
อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวไว้อย่างกว้างขวาง ท าให้การให้บริการโทรคมนาคมดังกล่าว
ซ า้ซ้อนกนัปัญหาจึงมีว่า บริการโทรพิมพ์ เทเลก็ซ์ (โทรพิมพ์ติดต่อผ่านชุมสาย) โทรภาพ โทรสาร 
ข้อมูลที่น ามาใช้กับระบบคอมพิวเตอร์ เป็นบริการโทรเลขตามพระราชบัญญัติโทรเลขและ
โทรศัพท์พุทธศักราช ๒๔๗๗ หรือไม่  และการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมจากผู้ใช้บริการดังกล่าวนี้
จะอาศัยอ านาจตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติโทร
เลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. 
๒๕๑๖) ได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วเห็นว่า
ตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ได้มีบท
วิเคราะห์ศัพท์ว่า “เคร่ืองโทรเลขหรือเคร่ืองโทรศัพท์” หมายความว่า เคร่ืองโทรเลขหรือ
เคร่ืองโทรศัพท์ชนิดใช้ก าลังไฟฟ้ารวมทั้งเคร่ืองใช้และเคร่ืองส าหรับส่ง หรือท าการโทรเลข 
โทรศัพท์หรือการคมนาคมอย่างอื่นโดยใช้ก าลังไฟฟ้า  แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ จะไม่มีบท
นิยามค าว่า โทรพิมพ์ เทเล็กซ์ (โทรพิมพ์ติดต่อผ่านชุมสาย) โทรภาพ โทรสาร และข้อมูลที่
น ามาใช้กับระบบคอมพิวเตอร์ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาความหมายของบทวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า 
“เคร่ืองโทรเลขหรือเคร่ืองโทรศัพท์” ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าบริการโทรคมนาคมดังกล่าวนี้
ย่อมจะอยู่ในความหมายของค าว่า “เคร่ืองโทรเลขหรือเคร่ืองโทรศัพท์” ด้วย เพราะบริการ
โทรคมนาคมซึ่งเกิดขึ้นตามวิวัฒนาการทางการสื่อสารโทรคมนาคมในระยะหลังนี้กเ็ป็นเคร่ืองโทร
เลขหรือเคร่ืองโทรศัพทท์ี่ใช้ก าลังไฟฟ้าเช่นเดียวกัน  โดยเฉพาะค าว่า “โทรเลข” นั้น พจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถานอธิบายว่า ขีดเขียนไกล คือ เคร่ืองส่งข่าวสารโดยทางไฟฟ้า ย่อมหมายถึง
การติดต่อทางไกลโดยการขีดเขียน ซึ่ งการติดต่อดังกล่าวสามารถกระท าได้โดยเคร่ืองส่งชนิดใช้
ก าลังไฟฟ้า ข่าวสารที่มีการติดต่อกันอาจแสดงออกเป็นตัวหนังสือ ตัวเลข หรือเคร่ืองหมายต่างๆ 
รวมทั้งภาพได้ด้วย ประกอบกับได้มีข้อก าหนดของคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาทางโทรเลขและ
โทรศัพท์ระหว่างประเทศของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ  ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็น
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สมาชิกของสหภาพ ฯ และได้เข้าร่วมอยู่ในคณะกรรมาธิการดังกล่าวนี้ ด้วย  โดยข้อก าหนดนี้ ได้
ตีความหมายของการบริการโทรพิมพ์ เทเล็กซ์ โทรภาพ โทรสาร ข้อมูลที่น ามาใช้กับระบบ
คอมพิวเตอร์ ไว้ว่าเป็นบริการโทรเลขด้วย  ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลอีกข้อหนึ่งที่สนับสนุนให้เห็นว่า 
การสื่อสารโทรคมนาคมดังกล่าวนี้ เป็นบริการโทรเลขตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโทร
เลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๔๗๗  นอกจากนี้ บทวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “เคร่ืองโทรเลขหรือ
เคร่ืองโทรศัพท์” ดังกล่าวข้างต้น ยังมีความหมายรวมตลอดถึงการคมนาคมอย่างอื่นโดยใช้
ก าลังไฟฟ้าด้วย ซึ่งแสดงว่ากฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์ฉบับนี้ ได้บัญญัติ  บทวิเคราะห์
ศัพท์ค าว่า “เคร่ืองโทรเลขหรือเคร่ืองโทรศัพท์” ให้มีความหมายครอบคลุมถึงการสื่อสาร
โทรคมนาคมดังกล่าวไว้ด้วยแล้ว 

ส าหรับข้อหารือที่ ว่า การเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ ใช้บริการโทรพิมพ์ เทเล็กซ์ 
(โทรพิมพ์ติดต่อผ่านชุมสาย) โทรภาพ โทรสารและข้อมูลที่น ามาใช้กับระบบคอมพิวเตอร์โดย
อาศัยอ านาจตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติโทรเลข
และโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่  ๘ (พ.ศ. ๒๕๑๖) 
จะกระท าได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า เมื่อ
บริการคมนาคมดังกล่าวเป็นบริการโทรเลขตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและ
โทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ แล้ว  ดั งนั้ น  กฎกระทรวงที่ ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงใช้บังคับกบับริการโทรคมนาคมอื่นๆ ดังกล่าวด้วย 

ส่วนในข้อที่กรมไปรษณีย์โทรเลขหารือถึงปัญหาการก้าวก่ายอ านาจหน้าที่ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐผู้ ให้บ ริการสองหน่วย คือ  องค์การโทรศัพท์แ ห่งประเทศไทย และ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) 
พิจารณาแล้วได้ข้อเท็จจริงจากค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงคมนาคมว่า คณะกรรมการ
ประสานงานและเสนอแนะแนวนโยบายในด้านกิจการสื่อสาร (ไปรษณีย์และโทรคมนาคม) ของ
กระทรวงคมนาคมได้ประชุมพิจารณาก าหนดขอบเขตการให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมระหว่าง
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับการสื่อสารแห่งประเทศไทยไว้แล้ว และได้เสนอผลการ
พิจารณาต่อปลัดกระทรวงคมนาคมว่า ควรก าหนดขอบเขตการให้บริการการสื่อสารโทรคมนาคม
ของหน่วยงานทั้งสองนั้น ดังนี้  

๑. บริการโทรภาพ โทรสาร และข้อมูล ที่ต้องใช้ควบกับหมายเลขโทรศัพท์ของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ให้อยู่ในความรับผิดชอบขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย 

๒. บริการโทรภาพ โทรสาร และข้อมูล ที่ เป็นระบบใช้งานเป็นการภายใน
โดยเฉพาะ (Private System) และระบบการติดต่อระหว่างจุด (Point-to-Point System) หาก
ผู้ ใช้มีความประสงค์จะใช้งานภายในประเทศและต้องการติดต่อกับต่างประเทศด้วย ให้อยู่ใน
ความรับผิดชอบของการสื่อสารแห่งประเทศไทย  ถ้าผู้ใช้ต้องการติดต่อภายในประเทศอย่างเดียว
จะใช้บริการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยหรือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกไ็ด้ แต่ถ้าใช้
บริการขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเรียกเก็บ



 ๔ 

ค่าธรรมเนียมตามกฎหมายให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยด้วย 
๓. ระบบสลับสาย (Switching System) ส าหรับการให้บริการโทรภาพ โทรสาร 

และข้อมูล ให้อยู่ในความรับผิดชอบของการสื่อสารแห่งประเทศไทย 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า การแก้ไข

ปัญหาในกรณีนี้ สมควรที่จะก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยให้แน่ชัดว่า หน่วยงานใดควรรับผิดชอบในการให้บริการประเภท
ใดบ้าง ซึ่งย่อมเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมซึ่งเป็นรัฐมนตรีผู้ รักษาการตาม
พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท ์พุทธศักราช ๒๔๗๗ พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๗๗ และพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ จะเป็น
ผู้พิจารณา ในเร่ืองนี้ ปรากฏตามค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงคมนาคมว่า คณะกรรมการ
ประสานงานและเสนอแนะแนวนโยบายในด้านกิจการสื่อสาร (ไปรษณีย์และโทรคมนาคม) ของ
กระทรวงคมนาคมได้เคยพิจารณาก าหนดขอบเขตการให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมไว้ดังกล่าว
ข้างต้น จึงน่าที่จะน าผลการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าวมาพิจารณาเพื่อก าหนดนโยบาย
เกี่ยวกบัการให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมให้ชัดเจนต่อไป 
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เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๐

กรมไปรษณีย์โทรเลข ได้มีหนังสือ ที่ คค.๐๐๐๐๑ /๓๕๒๐ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน
๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมไปรษณีย์โทรเลขได้พิจารณาเห็นว่า
พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๓๓ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการมี
การใช้และการดําเนินการต่างๆ ที่เกี่ยวกับกิจการโทรเลขและโทรศัพท์ และบังคับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ.
๒๕๓๓ เป็นต้นมานั้น บัดนี้ได้เกิดปัญหาการก้าวก่ายอํานาจหน้าที่ระหว่
             างองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยกับการสื่อสารแห่งประเทศไทย กล่าวคือ บริการโทรคมนาคมที่หน่วยงานของรัฐได้
ให้บริการอยู่ในปัจจุบันนี้ นอกเหนือจากบริการโทรศัพท์และโทรเลข อันได้แก่ โทรพิมพ์เทเล็กซ์
(โทรพิมพ์ติดต่อผ่านชุมสาย) โทรภาพ โทรสาร ข้อมูล (DATA) ที่นํามาใช้กับระบบ
คอมพิวเตอร์นั้น การสื่อสารแห่งประเทศไทยเห็นว่าเป็นกิจการในหน้าที่ของ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย โดยอ้างถึงข้อกําหนดของคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาทางโทรเลขและ
โทรศัพท์ระหว่างประเทศ (CCITT) ของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ(17) ที่กําหนดว่า
บริการ
             ดังกล่าวยกเว้นบริการโทรศัพท์ เป็นบริการโทรเลขทั้งหมด ทั้งยังได้อ้างกฎกระทรวง ฉบับที่
๕ (พ.ศ. ๒๕๑๒) ออกตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช
๒๕๓๓ มาใช้บังคับเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการใช้บริการโทรคมนาคมอื่น ๆ ที่มิใช่บริการโทรศัพท์
เช่น บริการรับส่งข้อมูลจากผู้เช่า อีกด้วย  และดังนั้น หากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะ
ให้บริการโทรคมนาคมเหล่านี้อีกส่วนหนึ่งก็จะต้องเรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามกฎกระทรวง
ดังกล่าวส่งให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยด้วย

กรมไปรษณีย์โทรเลขในฐานะหน่วยงานกลางของรัฐ
             ทางด้านโทรคมนาคม
พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้ออ้างของการสื่อสารแห่งประเทศไทยอาจก่อให้เกิดปัญหาขัดแย้งและ
ฟ้องร้องกันได้ เพราะพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๓๓ มิได้มีคํานิยามไว้
โดยชัดแจ้งว่า บริการโทรเลขได้ครอบคลุมถึงบริการโทรพิมพ์ เทเล็กซ์ โทรภาพ โทรสาร และ
ข้อมูล และถึงแม้ว่าคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาทางโทรเลขและโทรศัพท์ระหว่างประเทศได้วาง
ข้อกําหนดไว้ว่าบริการดังกล่าวจัดเป็นบริการโทรเลขก็ตาม แต่ขณะนี้ยังมิได้มีกฎหมายฉบับใดให้
คํารับรองเกี่ยวกับข้อกําหนดนั้น ดังนั้น จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย
             มายังคณะกรรมการ

กฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง กรมไปรษณีย์โทรเลข
การสื่อสารแห่งประเทศไทย และองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย) เป็นผู้ชี่แจงข้อเท็จจริง และ

ผู้แทนหน่วยงานดังกล่าวได้มอบเอกสารเกียวกับเรื่องนี่ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
             [END PAGE 1]
             ๒

กฎหมาย คณะที่ ๑) เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย ข้อเท็จจริงที่ได้ตามคําชี้แจงและเอกสารที่
ได้รับจากผู้แทนหน่วยงานดังกล่าวมีว่า ในบัจจุบันวิทยาการด้านการสื่อสารโทรคมนาคมได้มีการ
พัฒนาเจริญก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ทําให้มีการนําวิทยาการสื่อสารโทรคมนาคมใหม่ ๆ มาใช้ เช่น
เครื่องโทรพิมพ์ เครื่องโทรภาพ เครื่องรับส่งข้อมูล เป็นต้น จึงมีข้อสงสัยในระหว่างหน่วยงานผู้
ให้บริการว่า บริการโทรคมนาคมที่เกิดขึ้นใหม่นี้เป็นบริการโทรเลขตามพระราชบัญญัติโทรเลข
และโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๓ หรือไม่ และหน่วยงานใดควรจะเป็นผู
             ้ให้บริการประเภทใดแก่
ผู้ใช้บริการ  ทั้งนี้ เพราะพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๓ ได้ใช้บังคับมา
ก่อนที่จะมีการจัดตั้งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย แต่ในสมัย
นั้นยังไม่มีปัญหาในด้านการปฏิบัติเกี่ยวกับการให้บริการ เพราะบริการโทรคมนาคมทั้งหมดอยู่ใน
ความรับผิดชอบของกรมไปรษณีย์โทรเลขเพียงหน่วยเดียว แต่ต่อมา เมื่อได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๓ และพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๓ แล้ว พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนี
             ้ได้กําหนดขอบเขต
อํานาจหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวไว้อย่างกว้างขวาง ทําให้การให้บริการโทรคมนาคมดังกล่าว
ซ้้าซ้อนกันปัญหาจึงมีว่า บริการโทรพิมพ์ เทเล็กซ์ (โทรพิมพ์ติดต่อผ่านชุมสาย) โทรภาพ โทรสาร
ข้อมูลที่นํามาใช้กับระบบคอมพิวเตอร์ เป็นบริการโทรเลขตามพระราชบัญญัติโทรเลขและ
โทรศัพท์พุทธศักราช ๒๕๓ หรือไม่  และการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ใช้บริการดังกล่าวนี้
จะอาศัยอํานาจตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติโทร
เลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๓๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับ
             ที่ ๕ (พ.ศ.
๒๕๑9) ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วเห็นว่า
ตามมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๐๓ ได้มีบท
วิเคราะห์ศัพท์ว่า “เครื่องโทรเลขหรือเครื่องโทรศัพท์” หมายความว่า เครื่องโทรเลขหรือ
เครื่องโทรศัพท์ชนิดใช้กําลังไฟฟ้ารวมทั้งเครื่องใช้และเครื่องสําหรับส่ง หรือทําการโทรเลข
โทรศัพท์หรือการคมนาคมอย่างอื่นโดยใช้กําลังไฟฟ้า แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้จะไม่มีบท
นิยามคําว่า โทรพิมพ์ เทเล็กซ์ (โทรพิมพ์ติดต่อผ่านชุมสาย) โทรภาพ โทรสาร และ
             ข้อมูลที่
นํามาใช้กับระบบคอมพิวเตอร์ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาความหมายของบทวิเคราะห์ศัพท์คําว่า
“เครื่องโทรเลขหรือเครื่องโทรศัพท์” ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าบริการโทรคมนาคมดังกล่าวนี้
ย่อมจะอยู่ในความหมายของคําว่า “เครื่องโทรเลขหรือเครื่องโทรศัพท์” ด้วย เพราะบริการ
โทรคมนาคมซึ่งเกิดขึ้นตามวิวัฒนาการทางการสื่อสารโทรคมนาคมในระยะหลังนี้ก็เป็นเครื่องโทร
เลขหรือเครื่องโทรศัพท์ที่ใช้กําลังไฟฟ้าเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะคําว่า “โทรเลข” นั้น พจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถานอธิบายว่า ขีดเขียนไกล คือ เครื่องส่งข่าวสารโด
             ยทางไฟฟ้า ย่อมหมายถึง
การติดต่อทางไกลโดยการขีดเขียน ซึ่งการติดต่อดังกล่าวสามารถกระทําได้โดยเครื่องส่งชนิดใช้
กําลังไฟฟ้า ข่าวสารที่มีการติดต่อกันอาจแสดงออกเป็นตัวหนังสือ ตัวเลข หรือเครื่องหมายต่าง ๆ
รวมทั้งภาพได้ด้วย ประกอบกับได้มีข้อกําหนดของคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาทางโทรเลขและ
โทรศัพท์ระหว่างประเทศของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็น
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             สมาชิกของสหภาพ ฯ และได้เข้าร่วมอยู่ในคณะกรรมาธิการดังกล่าวนี่ด้วย โดยข้อกําหนดนี่ได้

ตีความหมายของการบริการโทรพิมพ์ เทเล็กซ์ โทรภาพ โทรสาร ข้อมูลที่นํามาใช้กับระบบ

คอมพิวเตอร์ ไว้ว่าเป็นบริการโทรเลขด้วย ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลอีกข้อหนึ่งที่สนับสนุนให้เห็นว่า
การสื่อสารโทรคมนาคมดังกล่าวนี้เป็นบริการโทรเลขตามมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโทร
เลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๓๐  นอกจากนี้บทวิเคราะห์ศัพท์คําว่า “เครื่องโทรเลขหรือ
เครื่องโทรศัพท์” ดังกล่าวข้างต้น ยังมีความหมายรวมตลอดถึงการคมนาคมอย่างอื่นโดย
             ใช้
กําลังไฟฟ้าด้วย ซึ่งแสดงว่ากฎหมายว่าด้วยโทรเลขและโทรศัพท์ฉบับนี้ได้บัญญัติ บทวิเคราะห์
ศัพท์คําว่า “เครื่องโทรเลขหรือเครื่องโทรศัพท์” ให้มีความหมายครอบคลุมถึงการสื่อสาร
โทรคมนาคมดังกล่าวไว้ด้วยแล้ว

สําหรับข้อหารือที่ว่า การเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ใช้บริการโทรพิมพ์ เทเล็กซ์
(โทรพิมพ์ติดต่อผ่านชุมสาย) โทรภาพ โทรสารและข้อมูลที่นํามาใช้กับระบบคอมพิวเตอร์โดย
อาศัยอํานาจตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติโทรเลข
และโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๐๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับ
             ที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๑๒)
จะกระทําได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า เมื่อ
บริการคมนาคมดังกล่าวเป็นบริการโทรเลขตามมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและ
โทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๐ แล้ว  ดังนั้น กฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงใช้บังคับกับบริการโทรคมนาคมอื่น ๆ ดังกล่าวด้วย

ส่วนในข้อที่กรมไปรษณีย์โทรเลขหารือถึงปัญหาการก้าวก่ายอํานาจหน้าที่ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐผู้ให้บริการสองหน่วย คือ องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย นั้น คณะก
             รรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑)
พิจารณาแล้วได้ข้อเท็จจริงจากคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคมว่า คณะกรรมการ
ประสานงานและเสนอแนะแนวนโยบายในด้านกิจการสื่อสาร (ไปรษณีย์และโทรคมนาคม) ของ
กระทรวงคมนาคมได้ประชุมพิจารณากําหนดขอบเขตการให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมระหว่าง
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับการสื่อสารแห่งประเทศไทยไว้แล้ว และได้เสนอผลการ
พิจารณาต่อปลัดกระทรวงคมนาคมว่า ควรกําหนดขอบเขตการให้บริการการสื่อสารโทรคมนาคม
ของหน่วยงานทั้งสองนั้น ดังนี้

๑. บริการโทรภาพ โทรสาร และข้อมูล ที่ต้องใช้ค
             วบกับหมายเลขโทรศัพท์ของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ให้อยู่ในความรับผิดชอบขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย

๒. บริการโทรภาพ โทรสาร และข้อมูล ที่เป็นระบบใช้งานเป็นการภายใน
โดยเฉพาะ (Private System) และระบบการติดต่อระหว่างจุด (Point-to-Point System) หาก
ผู้ใช้มีความประสงค์จะใช้งานภายในประเทศและต้องการติดต่อกับต่างประเทศด้วย ให้อยู่ใน
ความรับผิดชอบของการสื่อสารแห่งประเทศไทย ถ้าผู้ใช้ต้องการติดต่อภายในประเทศอย่างเดียว
จะใช้บริการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยหรือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยก็ได้ แต่ถ้า
             ใช้
บริการขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเรียกเก็บ
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             ๕

ค่าธรรมเนียมตามกฎหมายให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยด้วย

๓. ระบบสลับสาย (851๐ไป่ทธ System) สําหรับการให้บริการโทรภาพ โทรสาร
และข้อมูล ให้อยู่ในความรับผิดชอบของการสื่อสารแห่งประเทศไทย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า การแก้ไข
ปัญหาในกรณีนี้สมควรที่จะกําหนดอํานาจหน้าที่ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยให้แน่ชัดว่า หน่วยงานใดควรรับผิดชอบในการให้บริการประเภท
ใดบ้าง ซึ่งย่อมเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมซึ่งเป็นรัฐมนตรีผู้รักษาการตาม
พระราช
             บัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๐๐ พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๐ และพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย wa. ๒๕๑๓ จะเป็น
ผู้พิจารณา ในเรื่องนี้ปรากฏตามคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคมว่า คณะกรรมการ
ประสานงานและเสนอแนะแนวนโยบายในด้านกิจการสื่อสาร (ไปรษณีย์และโทรคมนาคม) ของ
กระทรวงคมนาคมได้เคยพิจารณากําหนดขอบเขตการให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมไว้ดังกล่าว
ข้างต้น จึงน่าที่จะนําผลการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าวมาพิจารณาเพื่อกําหนดนโยบาย

เกี่ยวกับการให้บริการสือสารโทรคมนาคมให
             ้ชัดเจนต่อไป

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๕
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